Соодіе 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 



Правила использования 

Компания Соо^іе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо^іе. 

В каждом файле есть "водяной знак" Ооо^іе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Ооо^іе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо^іе 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Ооо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице ЬЪѢр: //Ъоокз .§оо§1е . сот/ 
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Приступая къ ваданію спеціальнаге журнала, посвященнаго этно- 
графіі Россін, мы полагеемъ, что онъ ие только не будетъ не- 
своевременнымъ, но, напротнвъ, будетъ отвѣчать настоятельной 
потребности, которая ясно сознается русскимъ обществомъ. Рав- 
витіе русской этногрэфщ, возрастающее съ каждымъ годомъ, нагля- 
дно доказывав», насколько необходвмъ специальный органъ въятой 
ебисп отечественной науки. Въ то время, какъ за-границей уже 
десятки лѣтъ издаются въ зиачительномъ количеству разные этно- 
графическіе журналы, у насъ до настоящего времени не дЬлалось 
даже опыта подобнаго изданія. Такое положеніе дѣла служить не- 
малымъ тормазомъ для развитія нашей этнографической науки. 

Правда, существуетъ въ Россіи довольно много ученыхъ обществъ, 
и нѣкотерыя нзъ нихъ ииѣютъ при себѣ зтнографическія отдѣленія, 
которые печатаютъ результаты своихъ изслѣдованій въ ученыхъ 
трудахъ. Но участіе въ обществахъ и ихъ изданіяхъ доступно лишь 
небольшому кругу людей, большею частью спещалистовъ; большин- 
ство же втнографовъ-любвтелѳй, въ особенности лровияціальныхъ, 
лишьвярѣдка находить себѣ пріють въ какомънибудь губернскомъ, 
оффиціальномь или частномъ нздавіи, въ какой нибудь мѣстной га- 
зетѣ, причемъ они невольно должны , приноравливать къ характеру 
втихъ изданій не только внѣшнюю форму нзложеиія, но и самое 
содѳржаніе своихъ работъ, иногда вопреки научнымъ требовашямъ, 
сообравуясь лишь съ извѣстнымъ кругомъ читателей. Отсюда проис- 
ходить поверхностность и недостатокъ научности въ большинствѣ подоб- 
ныхъ работъ, въ противоположность излишней сухости и учености, 
какою съ другой стороны отличаются ивданія ученыхъ обществъ, 
большею частью обреченный, какъ по своему содержанію, такъ 
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часто и по цѣнѣ, на незначительное распространена среди болѣе 
широкаго круга образованныхъ читателей. 

Мы хорошо созааеиъ, что согласить научность содержанія съ популяр- 
ностью ивложенія— дѣло далеко не легкое, но все-таки болѣе или менѣе 
возможное, и въ области этнографін оно, быть можетъ, достижимо 
болѣе, чѣмъ гдѣ-либо. Поэтому мы не отказываемся отъ надежды 
хотя отчасти удовлетворить этимъ требоваяіяиъ. Популяризація на- 
учныхъ выводовъ и разработка вопросовъ мало нзслѣдованныхъ или 
вовсе не ватронутыхъ наукою— вотъ главная задача наданій, подоб- 
ныхъ нашему, и къ выаолвешю зтой задачи мы, по мѣрѣ силъ, бу- 
демъ стремиться. 

Для пряведенія въ нввѣстность эгнографяческаго иатеріала, по- 
являющегося въ разныіъ изданіяхъ, а также для оиредѣленія со- 
става и количества литературныхъ силъ, работающнхъ въ области 
русской этнографін, мы будемъ обращать особое ваиианіе ма бжбліо- 
графическіі отдѣлъ нашего издаиія, въ которомъ постараемся, если 
не сраэу, то постепенно, достигнуть возможной полноты. 

Не задаваясь слишкомъ широхимъ нланомъ, мы ограничиваем^ 
по крайней мѣрѣ па первое время, содержаніе нашего журнала пре- 
дками Россіи, не устраняя ни одной живущей или жившей въ ней 
народности И8ъ круга нашего изучѳнія. Ивъ ѳтой области въ журвалѣ 
найдутъ себѣ мѣсто статьи, касающіяся самыхъ разнообразшхъ 
вопросовъ этнографическаго характера, кап по внѣшнему, тип въ 
особенности по внутреннему, духовному быту народа. Поэтому мы 
и не даемь заранѣе подробной программы нашего взданія; вамѣтимъ 
только, что въ общемъ мы будемъ держаться прѳдѣловъ тѣхъ про- 
грамму который выработаны ранѣе Этнографическюгь Огдѣломъ и 
изданы въ 1887 г., въ VIII вн. его «Трудовъ>. 

«Этнографическое Обозрѣніе» равсчитано на 4 книжки въ годъ 
(2 въ весеннее нолугодіе, 2 въ осеннее), приблизительно по 10 
листовъ каждая. Въ виду того, что нзданіе открывается не съ на- 
чала года, въ текущемъ году ныйдутъ только три книжки. 




О задашь русскоі яЩк. 

(Нѣсколько спра^окъ и общихъ вамѣчаній). 



Русская этнограФІя существуетъ не со вчерашняго дня. 
Если даже оставить въ сторонѣ тѣ отрывочныя ѳтнограФи- 
ческія данныя, которыя разбросаны въ литературныхъ па- 
мятникахъ до-Петровской эпохи, въ лѣтоішсяхъ, хроногра- 
Фахъ, космограФІяхъ, „хожденіяхъ", статейныхъ спискахъ, от- 
дѣльныхъ сказаніяхъ,— то все-таки исторія русской этнографіи 
начинается почти одновременно съ исторіей научной этногра- 
фіи вообще. Правда, асы имѣемъ на западѣ цѣлый рядъ опи- 
саній путешествій, изданныхъ въ XVII, даже въ XVI вѣкѣ, 
и нѣкоторыя изъ нихъ заключаюсь въ себѣ не мало инте- 
ресныхъ свѣдѣній о разныхъ народахъ, съ приложеніемъ не- 
рѣдко любопытныхъ рисунковъ (достаточно указать, напри- 
мѣръ, на путешествія Герберштейна, Олеарія, Де-Ври, мно- 
гихъ порітугальцевъ и голландцевъ); но, во-первыхъ, этно- 
графическій элементъ въ нихъ является болѣе или менѣе слу- 
чайнымъ, и, во-вторыхъ, онъ ограничивается большею частью 
тѣмъ, что доступно туристу, не выказывая стремленія про- 
никнуть глубже въ народныя особенности^ подвергнуть ихъ 
сравнительному изученію, воспользоваться ими для общихъ 
вопросовъ исторіи или языкознанія. Только въ XVIII вѣкѣ 
полагаются первыя основы научнаго, сравнительнаго изу- 
ченія языковъ, религій, быта, вводится въ употребленіе са- 
мый терминъ „этнограФІя" и дѣлаются попытки воспользо- 
ваться этнографическими данными для расширенія предѣ- 
ловъ исторіи и для болѣе глубокаго пониманія древнѣйшихъ 
стадій развитія человѣческаго духа, человѣческой культуры, 

і 
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человѣческаго общества *). Но въ теченіи того же столѣтія 
этнограФическіе вопросы обратили на себя серьезное вни- 
маніе и въ Россіи. Озабоченный своими Филологическими 
разысканіями, Лейбницъ обращается къ Петру Великому и 
ШаФирову и проситъ ихъ о собраніи образцовъ различныхъ 
нарѣчій въ предѣлахъ Россіи для того, „чтобы путемъ срав- 
ненія ихъ дойти до познанія происхожденія скиѳскихъ наро- 
довъ а . Въ 1716 году русское правительство заключаетъ кон- 
тракта съ докторомъ Мессершмидтомъ о поѣздкѣ послѣдняго 
въ Сибирь для изученія этой страны, причемъ онъ обязы- 
вался также заниматься „описаніемъ сибирскихъ народовъ и 
Филологіею а . Желаніе Лейбница исполнилось только въ 1786 г. 
въ изданномъ Екатериною II сравнительномъ словарѣ язы- 
ковъ (Ып^иагит іоііив ОгЬів ѴосаЬаІагіа сотрагаііѵа Аи&из- 

*) По словамъ Бастіана (ГИе Ѵог^евсЬісЫів Дег ЕіЪпо1о§іе, 1881, 8. 15), 
впервые терминъ „ѳтнограФія" былъ введевъ въ употребіеніе въ вѳдавія: 
„Б*ішо$гарЬівскб ВіЫег^аПегіе, КіігпЬег^, 1791. Первоначально термииъ 
БіЬпісі противополагался тврмвнамъ СЬгівІіапі еі Лисіаеі в обниналъ веѣ на- 
роды, эа исключевіемъ хрвстіанъ в евреевъ. Это ввдно взъ сочявенія Нозріпіа- 
т*«, Е>е Гевіів, первая часть котораго, вздаяаая въ Жевевѣ, въ 1675 году, оза- 
главлена: Эе іезіів ЕіЬпісогиш еі Іигіаеогит, а вторая, 1679 года: Т>е іевііа 
Спгівііапогит.— Позже однако тернввъ еіпніеі сталь прелагаться къ нвучент 
всіхъ вообще народовъ. — Къ ХѴЩ вѣяу относятся труды Лейбница, Вевднаа, 
Анкетиль Дюперрова, Джонса, лорда Монбоддо, Гер вас а в другухъ— оо языко- 
знанию; Гогэ, Стибса, Мейнерса, Гердера — по исторіи культуры, причемъ 
впервые сознается важность ивученія современны хъ, особенно дикяхъ наро- 
довъ, для понинавія быта народовъ древности и вводится въ употребление са- 
мое слово „культура" въ современиомъ его зяаченіи. Извѣство, что это латин- 
ское слово, заключающее въ себѣ нонятіе о заботѣ, рааведенія, употреблялось 
сперва рѣдко въ сельсво-хозайствеяноиъ смысл* , во уже Цицероаъ и Горацій 
переносить его на заботы о восшгганія, а Цицеронъ называетъ также «илософію 
„культурою духа". Въ средвіе вѣка „сиііііга" примѣнялась только къ земле- 
дѣлію, но испанцы стали употреблять его и въ синслѣ восавтавія человѣка и 
духовваго облагороженія. Въ Гермааіи, въ концѣ XVIII вѣка. съ словомъ 
„Кдіііиг" стало соединяться повятіе объ облагороженія и утонченін асѣхъ ду- 
ховныхъ (и фиввческихъ^ снлъ человѣка и народа, стало обозначать просвѣ- 
щеніе, освобождевіе отъ предразсуіковъ, также смягченіе я утонченіе нравовъ. 
Гердеръ заявляетъ о необходимости „статистики странъ* для подготовки „всто- 
рія культуры народовъ 11 . 
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ііюітае сига соііевіа, Реігороіі. 1876. 8ѳсі. ргіт. Рагв. I), но 
изученіе различныхъ народностей Россіи началось полъ-вѣ- 
комъ ранѣе. Въ 1733—37 гг. Г. Ф. Миллеръ и I. Г. Гмелинъ, 
при содѣйствіи Штеллера и Крашенинникова, собрали массу 
этнограФическихъ данныхъ въ предѣлахъ Сибири, и Крашенни- 
никовъ, въ особенности, составилъ интересное описаніе быта 
камчадаловъ, народа, находившегося еще тогда въ перво- 
бытной стадіи каменнаго вѣка. Это описаніе, появившееся 
въ печати ранѣе, чѣмъ совершились знаменитые кругосвѣт- 
ныя экспедиціи Лаперуза, Кука, Форстера,— не утратило сво- 
его интереса и въ настоящее время, какъ одно изъ древнѣй- 
шихъ, правдивыхъ и обстоятедьныхъ изображеній быта и 
нравовъ неизвѣстиаго дикаго народа на берегахъ восточной 
Азіи. Въ 1768 г. начался новый циклъ ученыхъ экопе- 
дицій, въ которомъ приняли участіе Палласъ, Гмелинъ 
младшій, Гюльденштедтъ, Лепехинъ, Зуевъ, Рычковъ, Фалькъ, 
Георги и друтіе. Всѣми этими изслѣдователями быль со- 
бранъ богатый запаоъ свѣдѣній по географіи, естественной 
исторіи и этнографіи различныхъ областей Россіи, особенно 
Урала, Сибири, Киргизскихъ степей и Кавказа. Что ка- 
сается этнограФическихъ свѣдѣній, то онѣ касались, разу- 
мѣется, болѣе внѣпшей обстановки быта-, тѣмъ не менѣе въ 
трудѣ Иалласа— о монгольскихъ народностяхъ— была сдѣлана 
попытка обозрѣть не только бытъ, но также исторію этихъ 
племенъ, ихъ религію, общественное устройство и т. д. Около 
того времени, какъ въ Германіи были изданы первые опыты 
систематическаго описанія различныхъ народовъ, съ прило- 
женіемъ ихъ изображеній (ЕіЬподгярЬівсЬе Віііег^аііегіе и др.), 
и у насъ появилась книжка Миллера: „Описаніе живущихъ 
въ Казанской губерніи языческихъ народовъ, яко то: чере- 
мисъ, чувашъ и вотяковъ% С.-ІІб. 1791, съ рисунками, и го- 
раздо болѣе обширный трудъ Георіи: „Описаніе всѣхъ оби- 
тающихъ въ россійскомъ государствѣ народовъ". Вышедшее 
сперва на нѣмецкомъ языкѣ, это послѣднее сочиненіе было 
затѣмъ издано два раза на русскомъ, причемъ второе изда- 
ніе, 1799 года, полнѣе оригинала и снабжено ста изображе- 
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ніями народовъ. При составленіи своего труда Георги поль- 
зовался, кромѣ собствеиныхъ наблюденій, еще описаніями 
Миллера, I. Гмелина, Крашенинникова, Штелера, Фишера, 
Рычкова, С. Гмелина, Палласа, Лепехина, Рычкова, Лема > 
Клингстедта, Гегстрема, Шлетцера и друтихъ, и вообще его 
трудъ,.по своей обширности и числу описанныхъ въ немъ наро- 
довъ, едва ли имѣлъ въ то время равныхъ въ западно-евро- 
пейской литературѣ. Рядомъ съ инородцами, въ немъ описа- 
ны и русскіе, но, сравнительно, болѣе кратко и поверхностно, 
да и то по преимуществу въ историческомъ отношеніи *). 

XIX вѣкъ внесъ въ изученіе русской этнографіи новые 
вопросы и новые методы. Трудъ Клапрота объ языкахъ Азіи 
быль первой попыткой научнаго анализа языковъ массы 
русскихъ инородцевъ. За нимъ слѣдовали труды Шёгрена и 
Кастрена, положивпгіе начало сравнительному изученію фин- 
скихъ языковъ и финской ѳтнографіи. Раасужденіе Востокова 
о славянскомъ языкѣ (1820 г.) было первымъ русскимъ на- 
учнымъ трудомъ въ области славянской филологіи, оцѣнен- 
нымъ однако сначала лишь западными славистами— Копита- 
ромъ и ШаФарикомъ. Собственно ѳтнограФическія изслѣдова- 
нія, серьезное собираніе матеріаловъ по народному, кресть- 
янскому быту, началось лишь въ тридцатыхъ и сороковыхъ 
годахъ. Ранѣе, въ прошломъ и въ началѣ нынѣшняго сто- 
лѣтія, при рѣзкомъ отчужденіи высшихъ слоевъ русскаго 
общества отъ низшихъ, при усвоенномъ презрительномъ от- 
ношеніи къ нравамъ и обычаямъ „подлаго и народа, обстоя- 
тельное изученіе его быта, воззрѣній, вѣрованій, поэзіи — 
было немыслимымъ. Немногіе собиратели матеріаловъ по на- 



*) Любопытно, что въ дредисіовіи къ русскому ввдавію 1799 года доказы- 
вается своевреиевкость труда, между прочвмъ, твмъ, что мвогіе аароды Россів 
подъ влавіечъ госао детву гощаго яяыка, реднгів и вравовъ утрачмваютъ свои 
особевлоств в свѣшмваготса съ сосѣдввв, а внтересъ его — тѣмъ, что „ввжма- 
теіьвое рааематрввавіе всѣхъ народовъ, обятающвхъ въ Россіи, представіяетъ 
намъ живо древвій, простой, естествеввому состонвію весьма бдвзкій міръ" я 
что „грубые наши народы" выкааываготъ сходство по своему образу жввнв к 
нравамъ „со мвогвмя диквмв другнхъ частей свѣта". 
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родному быту выбирали изъ него то, что ииъ нравилось или 
казалось болѣе любопытнымъ и курьезнымъ, часто притомъ 
еще искажая его— поправкою языка, произвольными догад- 
ками, выпускапіемъ излишнихъ, по ихъ мнѣнію, подробно- 
стей или сентиментальнымъ, Фальшивымъ тономъ. Разработ- 
ка русской исторіи, потребность составить себѣ болѣе на- 
глядное понятіе о бытѣ предковъ была, кажется, однимъ изъ 
главныхъ поводовъ и къ собиранію данныхъ о различныхъ 
сторонахъ современнаго народнаго быта. Впрочемъ, первыя 
попытки изученія русскихъ древностей (напр. Успенскаго) и 
миѳологіи обходились безъ так ихъ аналогій съ народною 
жизнью, и только въ трудахъ Снегирева, Сахарова, Тере- 
щенка — мы видимъ попытки болѣе серьезнаго собиранія эт- 
нограФИческихъ матерьяловъ и истолкованія ихъ (не всегда 
удачнаго), какъ остатковъ отдаленной старины. Къ тому же 
времени, именно къ концу тридцатыхъ и къ сороковымъ го- , 
дамъ, относится починъ научнаго изученія исторіи юриди- 
ческаго быта, изученія, которое было перенесено затѣмъ и 
въ область миѳологіи, обычая и преданія. Въ обширномъ 
разборѣ книги Терещенка: „Быть русскаго народа^ Каве- 
линъ сдѣлалъ первый серьезный опытъ объясненія народнаго 
быта, примѣняя къ народной миѳологіи, преданіямъ и обы- 
чаямъ тотъ способъ изслѣдованія, какой исторія юридиче- 
скаго быта прилагала къ учрежденіямъ *). Значительное 
вліяніе на движеніе русской этнографической науки оказало 
далѣе, съ одной стороны, знакомство съ славянсвимъ міромъ 
и его литературой, въ лицѣ Срезневскаго, Бодянскаго, На- 
деждина и иныхъ, съ другой— знакомство съ сравнительно- 
Филологическимъ методомъ, съ новыми направленіями, вне- 
сенными Боппомъ, Поттомъ, Гриммомъ, позже Маннгардтомъ, 
БенФеемъ и т. д. въ науку о языкѣ и сравнительную миѳо- 
логію и приложенными къ соотвѣтственнымъ отраслямъ зна- 
нія въ Россіи— Буслаевымъ, Аеанасьевымъ, Котляревскимъ, 
Веселовскимъ и другими. Извѣстную долю вліянія оказали 

*) Пипинъ, ш Характе ристяжя лятературвыхъ мяѣшй отъ двадцатнхъ до пя- 
тидесяти хъ годовъ". Сиб. 1878, стр. 196. 
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также многіе русскіе беллетристы, обратившіеся къ изученію 
народной жизни и къ ея художественному воспроизведен™ 
или, подобно Далю, занимавшіеся собираніемъ матеръяловъ 
по русскому народному языку, записываніемъ словъ, пого- 
норокъ, сказокъ, повѣрій и т. п. 

Всѣ эти труды въ области изученія русской народности 
были однако выраженіемъ лить стремленій отдѣльныхъ част- 
ныхъ лицъ, и только въ концѣ сороковыхъ годовъ возник- 
ло въ Петербургѣ ученое Общество, принявшее этнограФи- 
ческія изслѣдованія подъ свое руководство и покровитель- 
ство. Основанное въ 1845 году, Русское Географическое Обще- 
ство поставило цѣлью своего „Отдѣленія ЭтнограФІи Россіи" 
собираніе „свѣдѣній о прежнемъ и нынѣшнемъ состояніи 
племенъ., вошедшихъ въ составъ государства, въ отношені- 
яхъ: Физическомъ, нравственномъ, общественномъ и языко- 
вѣдѣнія". Въ первыхъ двухъ книжкахъ „Записокъ^ этого Об- 
щества, вышедшихъ вторымъ изданіевгь въ 1849 году, были 
помѣщены двѣ статьи, составляющія какъ бы введете къ 
послѣдующимъ трудамъ членовъ Общества въ области этно- 
граФІи. Одна изъ этихъ двухъ статей, составившая сообще- 
ніе, сдѣланное въ засѣданіи 6 марта 1846 г. академикомъ 
К. Э. Фонъ-Бэромъ, первымъ предсѣдателемъ этнографиче- 
скаго отдѣленія, озаглавлена: „Объ этнограФическихъ из- 
слѣдованіяхъ вообще и въ Россіи въ особенности" ♦). 

Вэръ, какъ извѣстно; былъ ранѣе проФессоромъ анато- 
мій въ Кёнигсбергѣ, а затѣмъ, переселившись въ Петер- 
бурга, занявъ здѣсь мѣсто академика по каѳедрѣ зоологіи, 
позже— анатоміи, и читая анатомическіе курсы въ медико- 
хирургической академіи, интересовался особенно антрополо- 
гіей, изученіемъ человѣческихъ племенъ въ Физическомъ или 
соматическомъ отношеніи. Но, понимая антропологію въ 
обширномъ емыслѣ, Вэръ, по примѣру Причарда, вполнѣ 
признавалъ важность изученія племенъ и въ психическомъ, 



*) Статья эта была написана по-нѣмецм, во титана въ аасѣдавіи въ рус- 
скоиъ переводѣ, воторый я былъ помѣщевъ въ „Запвсвахъ". 
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бмтовомъ отношеніи. „Еслибъ богатый человѣкъ,— такъ на- 
чинаете онъ свою статью, — желая оставить прочный памят- 
ншгь своей любви къ наукамъ и къ Россіи, спросилъ меня, 
что ему сдѣлать для этого, — я отвѣчалъ бы: доставьте воз- 
можность изслѣдованіемъ Россіи въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ составить полное этнографическое описаніе нынѣшня- 
го насел енія ея и дайте средства издать подобное описаніе. 
Этимъ вы оставите по себѣ сочиненіе, которое никогда не 
можетъ быть измѣнено и улучшено, и съ коимъ будутъ 
справляться самые отдаленные потомки, такъ какъ нынѣ мы 
шцемъ свѣдѣній въ твореніяхъ Геродота и вообще въ первыхъ 
литературныхъ произведеніяхъ народовъ... Запасы для ра- 
бота этнограФическихъ уменьшаются съ каждымъ днемъ 
вслѣдствіе распространяющегося просвѣщенія, которое сгла- 
живаетъ различія племенъ. Народы исчезаютъ и остаются 
одни имена ихъ. Исторія открытія Сибири показала много 
именъ народовъ, которые уже не существуютъ. Нѣкоторыя 
племена близки къ уничтоженію, напр. Ливы и Кревинги. 
Хотя небреженіе къ Физическимъ и нравственнымъ различі- 
ямъ племенъ ведется издавна, и вслѣдствіе того память о 
нихъ теряется, но еще есть многое въ этомъ отношеніи, что 
могло бы быть собрано и что съ теченіемъ времени умень- 
шится, а наконецъ и вовсе исчезнетъ. Всѣ свѣдѣнія, кои 
еще возможно соединить, составляютъ сокровище, которое 
съ теченіемъ времени возрастетъ въ цѣяѣ... Богачъ, о ко- 
емъ я говорилъ, есть наше Географическое Общество. Оно 
желаетъ собрать свѣдѣнія о нашемъ отечествѣ, имѣя для 
этого немаловажный средства (Географическому Обществу 
была пожалована ежегодная субсидія въ 10,000 р.). Но оно 
должно желать, чтобы труды его были оцѣнены въ ученомъ 
свѣтѣ и чтобъ они имѣли достоинство постоянное. Посему 
не должно ли оно предложить себѣ вопросъ: навакія изслѣ- 
дованія употребить прежде всего эти средства? И не слѣду- 
етъ ли отвѣчать: употребите ихъ для работа такого рода, 
матеріалъ коихъ уменьшается съ каждымъ днемъ, и коль 
скоро исчезнетъ, то уже никанъ не можетъ быть созданъ 
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вновь, и притомъ такихъ, который будутъ вполнѣ оцѣнены 
отечественными и заграничными учеными и никогда не по- 
теряютъ своей важности. Посему я совѣтовалъ бы употре- 
бить немедленно средства, коими Общество располагаете, 
если не исключительно, то по крайней мѣрѣ преимуществен- 
но на ѳтнограФическія изслѣдованія въ Россіи, еслибъ толь- 
ко для этого не нужно было продолжительное приготовленіе. 
Но приготовленіе необходимо. Мы должны сдѣлаться вообще 
болѣе способными для этнограФическихъ работъ и найти 
людей, кои исключительно посвятили бы себя этому роду 
занятій". 

Далѣе Бэръ указываете на важность этнограФІи для исто- 
ріи: „ЭтнограФІя нашего времени представляетъ современные 
племена въ живой картинѣ того положенія, въ коемъ нахо- 
дились другіе народы, давно исчезнувпгіе, но о коихъ сохра- 
нились еще неясныя сказанія... Исторія, или по крайней 
мѣрѣ исторія просвѣщенія и этнограФІя часто заимствуются 
одна отъ другой и въ основаніяхъ своихъ составляютъ одну 
и ту же науку... Сравнительная этнограФІя описываетъ въ 
настоящемъ тѣ отношенія, о коихъ исторія повѣствуетъ, 
когда они уже прошли. Такимъ образомъ, исторія образован- 
ности человѣчества, написанная Клеммомъ, есть ничто иное, 
какъ изображеніе жизни народовъ въ теченіе временъ. Но 
кромѣ всеобщихъ свѣдѣній о разныхъ степеняхъ просвѣще- 
нія, подробное знаніе разныхъ народовъ новѣйшаго времени 
весьма важно для вывода общихъ заключеній тамъ, гдѣ чув- 
ствуется недостатокъ въ собственныхъ историческихъ дан- 
ныхъ. Все, что народъ сохранилъ отъ прошедшаго, можетъ 
повести часто къ весьма важнымъ заключеніямъ. Сюда мы 
отнесемъ: Физическія свойства народа, умственныя способ- 
ности его, религію, предразсудки, нравы, способы къ жизни, 
жилища, посуду, оружіе, языкъ, повѣрья, сказки, пѣсни, 
музыку и проч. Даже часто мѣстныя названія даютъ досто- 
вѣрнѣйшія свѣдѣнія, чѣмъ подлинные документы... Но я ни- 
когда бы не кончилъ, еслибъ вздумалъ подробно излагать, 
какимъ образомъ познаніе племенъ объясняетъ исторію. Это 
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было бы притомъ излишне, ибо каждый видитъ, что исторія 
человѣчества имѣетъ два рода данныхъ: одни, собранный на 
камнѣ, пергаментѣ и бумагѣ, и другія, составляющія часть 
настоящей жизни народовъ. Слишкомъ долго занимались 
ученые только перваго рода данными... Только въ прошед- 
шемъ столѣтіи стали обращать вниманіе на живые источ- 
ники и только въ XIX вѣкѣ убѣдились, что эти источники 
измѣняются и истощаются. Могу заключить только замѣча- 
ніемъ, что историческій изслѣдователь съ величайшимъ усер- 
діемъ старается теперь подмѣтить и сохранить самомалѣй- 
шія отличительный черты народности во всѣхъ отношеніяхъ. 
Онъ съ удивленіемъ видитъ, сколько было употреблено 
трудов^ и расходовъ, и сколько еще теперь употребляется, 
чтобъ разузнать прошедшее положеніе народа, и какъ без- 
заботно въ то-же время пропускаютъ безъ замѣчанія нынѣш- 
нія обстоятельства. Составлены цѣлыя собранія Е*ипетскихъ 
рѣдкостей и употреблены на это милліоны... но я сомнѣваюсь, 
чтобъ гдѣ-нибудь сохраняли русскую балалайку, хотя чрезъ 
столѣтія настоящая балалайка, конечно, будетъ большою рѣд- 
костью. Вообще изъ собственно русскихъ произведеній едва 
ли мы найдемъ что-нибудь въ музеяхъ, кромѣ развѣ лаптей, 
которые Петръ Великій подарилъ на память въ Копен- 
гагенѣ", 

Въ заключеніе Бэръ обратилъ вниманіе на важность осно- 
вательныхъ этнограоическихъ свѣдѣній для „политики". 
Введете новыхъ Формъ общественнаго устройства, реформы 
въ существующихъ гражданскихъ отношеніяхъ, должны сооб- 
разоваться, по его мнѣнію, съ обстоятельствами, съуровнемъ 
культуры племенъ, ихъ бытомъ и потребностями. Однѣ и тѣ же 
Формы не могутъ прилагаться одинаково ко всѣмъ народамъ 
и къ различнымъ ступенямъ культуры. Племя негровъ, гово- 
рить онъ далѣе, нигдѣ не возвысилось надъжалкимъ Фетишиз- 
момъ...„Въ монгольскомъ племени мы находимъ пространный 
государства и полное развитіе самодержавія, но нигдѣ невидимъ 
ограниченія самодержавія правительственными учрежденіями, 
ми же находимъ только кочующихъ народовъ, безъ устроен- 
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наго правительства... Организованную республику и умѣ- 
ренную монархію находимъ только въ племенахъ индо-евро- 
пейскаго происхожденія^. Что касается до причинъ, обуслов- 
ливающихъ такое различіе, то, по мнѣнію Бэра, „съ увѣрен- 
ностью можно сказать., что условія мѣстности опредѣляютъ 
главныя различія способностей народа," но „остается также 
справедливымъ, что способности ума находятся въ зависи- 
мости и связи съ тѣлеснымъ образованіемъ". При обсуж- 
деніи этихъ взглядовъ Бэра слѣдуетъ принять во вниманіе, 
что въ то время, въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, 
западно-европейскими учеными высказывалось нерѣдко мнѣ- 
ніе о неравенствѣ человѣческихъ расъ въ психическомъ 
отношеніи. Укажемъ, напримѣръ^ на Гобино, написавшаго 
четырехтомное сочиненіе: „8иг Гіпёдаіііё йез гасев Ъитаіпев" 
и на Каруса, дѣлившаго всѣ племена человѣчества на актив- 
ный и пассивныя, „мужскія" и „женскія". Это коренное раз- 
личіе между племенами проводилось нѣкоторыми гораздо 
дальше, чѣмъ между неграми и бѣлыми. Многіе нѣмецкіе исто- 
рики и публицисты, Лео,,Клеммъ, Риль— видѣли въ разли- 
чіи германцевъ и славянъ какъ бы различіе половое, и 
доказывали, что германцы представляютъ собою элементъ 
мужескій, активный, а славяне— элементъ женскій, страдатель- 
ный. Иные выставляли германцевъ носителями внутренне- 
религіознаго, нравственнаго элемента, романцевъ — раціона- 
листическо-политическаго, а славянъ— матеріалистическаго, 
и уподобляли ихъ хамитамъ, въ противоположность семи- 
тамъ и яФетитамъ. Дитцель сравнивалъ славянъ съ неграми 
и доказывала что „Русскіе, хотя и бѣлые, но у нихъ есть 
свойства негровъ. Они не работаютъ болѣе, чѣмъ нужно, и 
безъ принужденія и . Поэтому „крѣпостное право надолго не 
можетъ быть уничтожено въ Россіи, даже по причинамъ 
экономическимъ, такъ какъ русскій иначе, какъ изъ-подъ 
палки, работать не умѣетъ^ *). Мы не думаемъ однако 
утверждать, чтобы Бэръ раздѣлялъ подобные же взгляды, хотя 

•) См В. Ламапскій, Обь ■сторгасаомъ ■•учевів грежо-сдаванекаго віра. 

Сяб. 1871. 
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онъ и быль, повидимому, убѣжденъ въ существенномъ 
отличіи Физическаго типа славянъ отъ типа германцевъ 
(особенно по черепу) и въ большей близости его къ мон- 
гольскому. 

Въ другомъ своемъ сообщеніи, сдѣланномъ въ 1848 г., 
Бэръ предложилъ Географическому Обществу обратить вни- 
маніе на устройство обширнаго и систематическаго этно- 
граФическаго музея, который бы могъ дать наглядное поня- 
тіе объ обстановкѣ народной жизни, недостижимое простымъ 
описаніемъ. Въ своемъ сообщеиіи Бэръ изложилъ подробную 
программу такого музея, указалъ на тѣ категоріи предме- 
товъ, который должны быть въ немъ представлены, и на то, 
что лучше, если они будутъ размѣщены по народностямъ, а 
не по другой системѣ, напримѣръ — по видамъ предметовъ. 
Развивая такіе взгляды, Бэръ проводилъ мысли, выска- 
занный 17 годами ранѣе Жомаромъ (іотагй) .извѣетным ь архе- 
ологомъ-египтологомъ, библіотекаремъ королевской (нынѣ 
національной) библіотеки, который еще въ 1831 г. предста- 
вилъ Французскому министру торговли* записку о необходи- 
мости основать въ ІІарижѣ этнограФическій музей. Въ этой 
запискѣ, въ числѣ разныхъ доводовъ, быль, между прочимъ, 
приведенъ тотъ, что ^когда со временемъ пожелаютъ начер* 
тать историческую картину прогресса дикарей, можетъ быть 
для того не окажется уже никакого матеріала, кромѣ смут- 
ныхъ указаній и темныхъ преданій. Поэтому для исторіи 
человѣчества и цивилизаціи представляло бы большое зна- 
ченіе, еслибы было опредѣлено въ подробностяхъ то состо- 
ите, котораго достигли эти дикіе народы ранѣе усвоенія 
ими благъ просвѣщенія и лучшаго общественнаго устрой- 
ства". На записку Жомара откликнулся особенно извѣстный 
этнограФъ и знатокъ Японіи, Зибольдъ. Въ своемъ „Письмѣ 
о пользѣ этнографическихъ музеевъ" (ЬеНге виг ГиШііё ё#-в 
Мп8ёе8 ЕОшо&гарЫдиев, 1843), адресованномъ Жомару, Зи- 
больдъ замѣтилъ, между прочимъ, что „изслѣдованія, кото- 
рый можно назвать сравнительно-археологическими и срав- 
нительно - этнологическими и который основываются на 
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очевидныхъ аналогіяхъ, представляемыхъ бытомъ народовъ 
исчезнувшихъ съ бытомъ народовъ еще живущихъ, — что 
этого рода изслѣдованія выставили съ особенною ясностью 
значеніе археодогическихъ и этнограФическихъ коллекцій, 
сдѣлавшихся теперь существенно необходимыми при серьез- 
номъ изученіи исторіи древней и новой культуры". Записка 
Жомара была передана на разсмотрѣніе особой коммиссіи 
и удостоилась полнаго одобренія вліятельнаго тогда Кювье-, 
тѣмъ не менѣе, прошло около тридцати лѣтъ, прежде чѣмъ 
идея Жомара получила, и то далеко не полное, осуществле- 
ніе въ Парижѣ. 

Какъ натуралистъ, Бэръ интересовался всѣми племенами 
и народностями Россіи одинаково, и если отдавалъ изуче- 
нію нѣкоторйхъ предпочтеніе, то потому, что они были ме- 
нѣе извѣстны или близки къ вымиранію и исчезновенію. Съ 
другой стороны, не будучи русскимъ, онъ не могъ сознавать 
вполнѣ важности изученія кореннаго русскаго племени, по- 
знаніе котораго могло внести новый свѣтъ какъ въ русскую 
исторію,такъ и въ пониманіе современныхъ народныхъ потреб- 
ностей. Поэтому сдѣланноевъ 1846 г. сообщеніеН. И. Надеж- 
дина: „Обь этнограФическомъ изученіи народности русской 44 
являлось существеннымъ дополненіемъ ко взглядамъ и зада- 
чамъ, высказаннымъБэромъ.Надеждинъ быль славистъ, исто- 
рикъ-геограФъ и, по тому времени, человѣкъ многосторонне- 
образованный/ Его изслѣдованія о Геродотовой Скиѳіи и 
его „Опытъ исторической геограоіи русскаго міра" были 
важными и цѣнными вкладами въ русскую науку. ІІослѣдній 
трудъ остался, правда, неоконченнымъ,и въ сущности это было 
только введеніе въ русскую историческую геограФІнг, но онъ 
важенъ тѣмъ, что въ немъ было впервые указано на важ- 
ность этой отрасли знанія для пониманія историческихъ су- 
дебъ славянскаго племени и русской народности и разъяснено 
на рядѣ примѣровъ, какимъ методомъ слѣдуетъ руководство- 
ваться при анализѣ русской географической номенклатуры. 
Свое сообщеніе, сдѣланное въ годичномъ собраніи Геогра- 
Фическаго Общества 1848 г., Надеждинъ началъ съ того, 
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что напомнилъ объ обязанности Общества, согласно его 
уставу, сосредоточить свою дѣятельность, главнымъ обра- 
зомъ, на изученіи отечества, а отсюда слѣдуетъ, по мнѣнію 
Надеждина, что особеннымъ предметоиъ вниманія отечества 
„должно быть то, что именно дѣлаетъ Россію Россіею, то 
есть человѣкъ русскій, — разумѣю, совокупность отличитель- 
ные чертъ, тѣней и оттѣнковъ, условливающихъ особую, 
самообразную бытность человѣчности или, какъ говорится 
обыкновенное, — народности русской, сказать короче еще—этно- 
храфѵю собственно русскую*. Указавъ затѣмъ, что въ по- 
слѣднее время стали появляться лица, какъ Даль, Кеппенъ, 
Сахаровъ, Снегиревъ, собирающія русскія народный повѣрья, 
сказки, пѣсни, пословицы, Надеждинъ замѣчаетъ: „Все это 
добрый, отличный матеріалъ для русской этнограФІи. Но са- 
мой ѳтнографіи еще нѣтъ. Нѣтъ и не будетъ, пока этотъ 
матеріалъ только что копится, да копится,— пока имъ, не къ 
одной забавѣ любопытства, но къ удовлетворенію сущест- 
венныхъ требованій народнаго самопознанія, не Наймется и 
не распорядится наука"... Но въ чемъ должно состоять со- 
держаніе этнографіи, какъ науки, и какія ея задачи въ дѣлѣ 
этнограФическаго изученія народности собственно-русской? 
Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, Надеждинъ раз- 
бираетъ смыслъ термина „этнографія", и выводить, что пред- 
метъ ея составляютъ народы и что ея задача пріурочивать 
„людское" къ „народному" и чрезъ то обозначать, какъ „обще- 
человѣческое". Вѣрнѣйшее и удобнѣйшее средство различать 
народы дается языкомъ, который и долженъ привлекать къ 
себѣ особенное вниманіе этнографа, именно языкъ, по пре- 
имуществу, живой народный. „Слово устное, языкъ живой, 
въ своемъ всенародномъ или — скажу еще точнѣе — простонарод- 
ноль употребленіи: вотъ собственно дѣло этнографіи-, вотъ 
законная, безпрекословная область ея лингвистическихъ ра- 
бота-, ибо тутъ только, чрезъ цѣпь вѣковъ, чрезъ ряды вся- 
каго рода переворотовъ. сберегается, если не вся, то по край- 
ней мѣрѣ въ главныхъ чертахъ, первоначальная, само- 
образная жизнь и особность народовъ, чтб именно и есть 
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ихъ народность. Обращаясь затѣмъ къ „народности соб- 
свенно русской", Надеждинъ выставилъ на ввдъ, что въ от- 
ношеніи къ ней основная часть этнограФическаго изученія, 
часть лингвистическая, въ только что изложенномъ сісыслѣ, 
„находится въ крайнемъ, почти совершенномъ запущеніи^. 
„Довольно замѣтить, что если производятся у насъ филоло- 
гическія работы, если есть грамматики и словари, то от- 
нюдь не для русскаго языка, а для россійскаго-, то есть — 
для того, который находится въ оффшцнльномъ, такъ сказать, 
употребленіи по Россіи, а не для того, которымъ Русь за- 
просто пробавляется. Въ этомъ послѣднемъ не опредѣлено 
еще доселѣ съ желательной точностью: въ какбмъ отноше- 
ніи состоять между собою его главныя видоизмѣненія, на- 
зываемый языками велико-россійскимъ, мало-русскимъ и бѣло- 
русскимъ*, что составляетъ существенные отличительные при- 
знаки ихъ лексическаго состава и грамматической ткани, ихъ 
словообразованія, словосочиненія и, наконецъ, всего болѣе, 
словопроизношенія, гдѣ ярче, нежели во всемъ прочемъ, вы- 
ражаются мельчайшія черты народиаго различія; въ какихъ 
геограФическихъ предѣлахъ заключаются эти видоизмѣненія; 
какъ раздробляется потомъ каждое изъ нихъ на свои тѣни и 
оттѣнки? Все это предметы первой важности при изуче- 
ніи народа въ его языкѣ. при обращеніи лингвистики на 
пользу этнограФІи, и все это у насъ почти вовсе не тро- 
нутой *). 

Послѣ языка , по мнѣнію Надеждина, вниманіе этногра- 
фіи „должно обращаться порознь на обѣ составныя стихіи 
человѣческой природы, т. е. тѣлесную и духовную, и каж- 
дую изъ нихъ подвергать изслѣдованію въ тѣхъ отличіяхъ, 
коими запечатлѣваетъ ее народная особность. Это составить 
двѣ другія части народоописательной науки, кои можно на- 

*} Характерістнжа велико русскаго варъчія была сдѣлана ваерные Сахаро- 
вы мъ и Надеждяныиъ. Послѣдній написаіъ статью „Великая Россіа в въ„Эяциио- 
иедвческомъ лексвковѣ а Плюшара,т. IX, и подробвѣе коснулся того же предмета 
въ статьѣ „Жигкіагіеп (іег гиззіѳЬеп ЗргасЬе* въ„Ѵіепег ІаЬгЬйсЬег*. 1841. 
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звать ѳтнографіей физической и этнографіей психической. Подъ 
„этнограФІей Физической 44 Надеждинъ понималъ то, что те- 
перь называютъ антропологіей племенъ, т. е. изученіе 
Физическихъ различій между ними, — область знанія, 
которая, по выраженію Надеждина, въ то время, была еще 
„листъ совершенно бѣлый 44 .— Но отъ этого,— продолжаетъ 
Надеждинъ,— нѣтъ еще нужды приходить въ излишнее отча- 
яніе. „ІІриложеніе естественнаго познанія человѣка къ на- 
родознанію началось весьма недавно и до сихъ поръ не мо- 
жетъ хвалиться особенною успѣшностью развитія... Почва 
Физико-этнографическихъ изысканій еще зыбка и мало спо- 
собна къ установленію на ней прочныхъ выводовъ 44 ... Болѣе 
подвинулось собираніе матеріала въ области „этнографіи 
психической, 44 куда относятся, по Надеждину, „всѣ особен- 
ности, коими знаменуются въ народахъ проявленія духовной 
стороны природы человѣческой, какъ то: весь бытъ народ- 
ный, „народный умъ и народная нравственность 44 , „семейное 
устройство 44 , „домохозяйство", „общественность 44 , религія и 
т. д.,— „словомъ, разумныя убѣжденія и глупыя мечты, устано- 
вившіяся привычки и бѣглыя прихоти, заботы и наслажденія, 
трудъ и забавы, дѣло и бездѣлье, коими человѣкъ доказы- 
ваете, что онъ живетъ не только какъ ему можется, но какъ 
самъ хочетъ и какъ умѣетъ 44 ... 

Но въ чемъ же должна состоять научная очистка и раз- 
работка этого матеріала, его этнографическая критика, осо- 
бенно въ примѣненіи къ народности собственно-русской? 
На этотъ вопросъ Надеждинъ отвѣчаетъ такъ: „Народность 
должно наблюдать и изучать въ дѣйствительномъ быту на- 
рода. Но народъ дѣйствительно существуетъ въ безчислен- 
номъ множествѣ отдѣльныхъ личностей, принадлежащихъ, 
конечно, къ одному, тѣмъ не менѣе всегда болѣе или менѣе 
вѣтвистому и притомъ въ вѣтвяхъ своихъ болѣе или менѣе 
разнообразному корню. Разнообразностью этой нечего бъ 
было слишкомъ смущаться, еслибъ она всегда была плодомъ 
чистаго, безпримѣснаго, само изъ себя исходящаго, самимъ 
чрезъ себя опредѣляемаго различія. Но извѣстно, что во 
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всемъ, касающемся человѣка, какъ человѣка, особенно въ 
таинственномъ процессѣ образованія такъ называемыхъ „на- 
родностей"... участвуетъ неисчислимое множество разнород- 
нѣйшихъ случайностей. Преимущественно сильно здѣсь вза- 
имное сліяніе самыхъ народностей, когда онѣ, вслѣдствіе 
различныхъ переворотовъ, составляющихъ исторію человѣче- 
ства, сталкиваются между собой, тѣмъ болѣе остаются на- 
долго въ близкомъ, постоянномъ соприкосновеніи. Тутъ 
всегда, больше или меньше, происходить обоюдный размѣнъ 
понятій, нравовъ, привычекъ, однимъ словомъ — всѣхъ на- 
ціональныхъ особенностей, которыя, по свойственной чело- 
вѣческой натурѣ емкости, до того срастаются иногда съ 
воспріявшими ихъ народами, что кажутся уже не привив- 
ками и приростами, но существенными чертами ихъ само- 
роднаго своебытнаго образа. Такимъ образомъ, въ дѣйстви- 
тельномъ быту народа, какъ онъ представляется непосред- 
ственному наблюденію, можетъ находиться многое, вовсе 
не принадлежащее его народности, совершенно чужое и 
чуженародное". Изъ этого общаго закона, продолжаетъ На- 
деждинъ, не могло быть исключенія и для народа русскаго. 
„Русскій человѣкъ сложился въ свой нынѣшній видъ въ по- 
стоянномъ соприкосновеніи, подъ непрерывнымъ вліяніемъ 
различнѣйшихъ чуженародностей. Извѣстно, что Востокъ и 
ОЬверъ нынѣшней Россіи издревле заселены] были сплошною 
чудью,., что первенствующій нынѣ оттѣнокъ народности 
русской, оттѣнокъ такъ называемый Велико-Россійскій., соб- 
ственно, не что иное, какъ плодъ проникновенія грубаго 
чудства образовательною стихіею русскою". На югѣ и 
западѣ нынѣшней Россіи, „въ старинномъ домовищѣ рус- 
скаго человѣка^ послѣднему пришлось также „вытерпѣть 
немало приливовъ и наплывовъ, отсѣдъ которыхъ не могъ 
не остаться на его природной физіономіи". Оттого „въ ны- 
нѣшнемъ юго-западномъ обликѣ народности русской... многое 
отзывается чистою Азіею, изобличаетъ въ себѣ происхо- 
жденіе Кавказское, или, еще далѣе, подъ- Алтайское... 
Присовокупите къ тому... вліяніе цивилизацій, прибывав- 
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шихъ на Русь въ разный времена... Греческо-Виэантійекой... 
Л атинсжо- Польской... Нѣмецко-Варяжской... При всемъэтомъ 
русскій человѣкъ не пересталъ быть человѣкомъ русскимъ, 
не выродился ни. въ чудь бѣлоглазую, ни въ сорочину долго- 
полую, не обернулся ни ляхомъ-католикомъ, ни нѣмцемъ- 
алюторомъ... Чтоясъ именно теперь въ немъ принадлежать 
его первобытной, основной, чистой, безпримѣсной русской 
натурѣ? Что въ этой многовѣковой накипи разнородныхъ я 
разнокачественныхъ элементовъ, которая составляете ны- 
нѣшнюю бытность народа русскаго, должны мы признавать 
существенно своимъ, ни откуда не занятымъ, самородно и 
самообразно русскимъ? Вотъ задача этнографической кри- 
тики, примѣненной къ нашему народному самопознанію а . 

Путемъ къ рѣшенію этой задачи, полагалъ Надеждинъ, 
„не иное что можетъ и должно быть, какъ сравненіе". Нужно 
сличать всѣ мѣстныя особенности и отбирать все то изъ 
нихъ, что оказывается общимъ, повсюднымъ... При этомъ 
нужно не упускать ни малѣйшаго уголка, гдѣ только есть 
русскіе. Въ особенности не слѣдуетъ забывать о русскихъ 
енѣ Россім, „которые заслуживают^ тѣмъ большаго внима- 
нія, что въ нихъ основное обще-русское начало не подвер- 
галось многимъ изъ тѣхъ вліяній, какимъ подлежатъ или 
подлежали русскіе въ нынѣшнихъ предѣлахъ Россіи,.. и что 
поэтому особенности, ими представляемый, должны имѣть 
особенный интересъ при томъ процессѣ сравненія, коимъ 
должно доходить до открытія коренныхъ чертъ истинно рус- 
ской народности". Въ виду этого, Надеждинъ и посвятилъ 
вторую половину своего сообщенія обзору Галицкой и Вен- 
герской (Угорской) Руси, характеристик такъ называемыхъ 
русиновъ или русняковъ, тѣмъ болѣе, говоритъ онъ, „что 
вслѣдствіе неоднократно совершенныхъ путешествій, на осио- 
ваніи личнаго живаго наблюденія, объ этой внѣ-русской 
Ррен пріобрѣтены мною нѣкоторыя свѣ#Ънія а . 

Указанный статьи Бэра и Надеждина могутъ быть рас- 
сматриваемы какъ попытки указать этнографическому от#Ь- 
ленію только что основавшегося Географическаго Общества 
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задачи, направленія и отчасти методы., коими оно имѣло 
руководствоваться въ предстоявшей ему дѣятельности. По- 
видимому, Общество и приняло эти указанія во вниманіе; 
по крайней мѣрѣ о томъ свидѣтельствуетъ . его дальнѣйшая 
дѣятельность. Конечно, Общество не могло послѣдовать со- 
вѣту Бэра — употребить всѣ или большую часть своихъ 
средствъ на описаніе народностей Россіи, но оно приняло 
рядъ мѣръ къ ознакомленію со многими малоизвѣстными 
племенами и къ изученію нѣкоторыхъ недостаточно извѣст- 
ныхъ областей Россіи въ этнографическомъ отношеніи. Въ 
первое время Общество слѣдовало, повидимому, болѣе ука- 
заніямъ Бэра. Такъ^ первая этнографическая ѳкспедиція 
была снаряжена имъ для изученія вымирающихъ ливовъ и 
кревинговъ-, послѣдующія экспедиціи доставили свѣдѣнія о 
самоѣдахъ и остякахъ (ГоФманъ), объ Амурскихъ инород- 
цахъ (Маакъ, Шренкъ), о туркменахъ и другихъ народно- 
стяхъ средней Азіи. Въ изданіяхъ Общества за первыя 10 — 
15 лѣтъ быль помѣщенъ кромѣ того рядъ очерковъ различ- 
ныхъ инородческихъ племенъ: самоѣдовъ, бурятъ, чукчей, 
коряковъ, тунгузовъ, карагассовъ, крымскихъ татаръ и т. д. 
Получивъ казенное помѣщеніе, Общество стало собирать 
въ немъ доставляемые различными путешественниками 
и случайно присылаемые этнографическіе предметы, хотя 
ему и не удалось устроить изъ нихъ настоящій музей. При 
всемъ ѳтомъ не забывалась и русская народность. Въ Ар- 
хивѣ Общества сталь скопляться мало-по-малу обширный 
рукописный матеріалъ, разныя завіѣтки о бытѣ народа, 
сборники пѣсень, описанія повѣрій и обрядовъ, юридиче- 
скихъ обычаевъ и т. д., часть котораго была обработана и 
напечатана въ изданіяхъ Общества, но часть такъ и оста- 
лась сырымъ рукописнымъ матеріаломъ. Въ разное время 
было помѣщено также нѣсколько статей о народностяхъ 
Балканскаго полуострова, объ Угорской Руси, о Литвѣ, а 
въ шестидесятыхъ годахъ Общество снарядило даже боль- 
шую этнографическую экспедицію въ Юго-Западный Край, 
и собранные ею матеріалы, въ обработкѣ П. Чубинскаго, 
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«оставили весьма цѣнный вкладъ въ русскую этнографію. 
Наконецъ, Общество издало этнографическую программу, 
этнографическую карту Европейской Россіи, принимало уча- 
щие въ собираніи матеріаловъ по обычному праву, по 
антропологіи и доисторической археологіи, а въ послѣднее 
время снарядило экспедицію для собиранія мотивовъ рус- 
скихъ пѣсень и издало рядъ сборниковъ по народной поэзіи. 

Одною дѣятельностью ГеограФИческаго Общества русская 
наука однако удовольствоваться не могла. Оъ оживленіемъ 
русскаго общества въ концѣ пятидесятыхъ годовъ началось 
усиленное собираніе этнограФическаго матеріала помимо 
собственно ГеограФИческаго Общества. Уже въ царствованіе 
Николая Павловича были основаны Губернскія Вѣдомости, 
начавшія мѣстами помѣщать на своихъ столбцахъ этно- 
граФическія замѣтки и матеріалы, но въ шестидесятыхъ го- 
дахъ ихъ дѣятельность въ этомъ отношеніи, по крайней 
мѣрѣ въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, замѣтно усилилась. Кромѣ 
того, подобный же матеріалъ сталь появляться въ Памят- 
ныхъ Книжкахъ, въ Трудахъ статистическихъ комитетовъ, 
въ провинціальныхъ сборникахъ, въ Епархіальныхъ Вѣдо- 
мостяхъ, въ земскихъ изданіяхъ, въ Морскомъ Сборникѣ и 
т. д. Возникли отдѣлы ГеограФИческаго Общества: Восточно- 
Сибирскій, Западно-Сибирскій, Кавказскій, Оренбургскій, 
Юго-Западный. Нѣкоторые изъ нихъ скоро закрылись, но 
другіе дѣйствуютъ до сихъ поръ,и въ ихъ изданіяхъ скопи- 
лось не мало цѣннаго этнограФическаго матеріала. Въ 
Москвѣ этнографія получила свой центръ въ лицѣ Этногра- 
Фическаго Отдѣла Общества Любителей Естествознанія, ко- 
торому, по иниціативѣ А. П. Богданова и при содѣйствіи 
В. А. Дашкова, удалось осуществить въ 1867 г. обширную 
этнографическую выставку, собравъ для нея массу этнограФИ- 
ческихъ предметовъ, отчасти представленныхъ наглядно, 
въ Формѣ манекеновъ, группъ и т. д., и послужившихъ 
затѣмъ ядромъ новаго ЭтнограФическаго Музея. Кромѣтого, 
ЭтнограФИческимъ Отдѣломъ быль изданъ въ его „Трудахъ" 
рядъ изслѣдованій и матеріаловъ по славянскимъ и инород- 
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ческимъ племенамъ, снаряжено нѣсколько экспедицій, изда- 
ны программы для собиранія свѣдѣній по этнографіи и по 
обычному праву и т. д. На Кавказѣ, кромѣ изданій отдѣла 
ГеограФИческаго Общества, ѳтнограФІя обогатилась цѣнными 
матеріалами въ рядѣ томовъ „Сборника свѣдѣній о Кавказ- 
скихъ горцахъ", „Сборника статистическихъ свѣдѣній о Кав- 
казѣ а и „Сборника матеріаловъ для описанія мѣстностей и 
племенъ Кавказа", изд. у правленіемъ Кавказскаго Учебнаго 
Округа. По Туркестану масса данныхъ скопилась въ „Сбор- 
никѣ свѣдѣній о Средней Азіи%изд, Главнымъ Штабомъ, въ 
отчетахъ о многихъ экспедиціяхъ, въ описаніяхъ путешествій 
и т. д. По изученію собственно русской народности слѣдуетъ 
отмѣтить рядъ сборниковъ пѣсень, былинъ, духовныхъ сти- 
ховъ, сказокъ— Кирѣевскаго, Рыбникова, Безсонова, Варен- 
цова, Аѳанасьева, Кулиша, Антоновича и Драгоманова, 
Шеина и др., и рядъ написанныхъ о нихъ изслѣдованій— Бу- 
слаева,! Веселовскаго, Миллера, Стасова, Сумцова, Халан- 
скаго и т. д.; Толковый Словарь живаго велико русскаго язы- 
ка— Даля*, рядъ изслѣдованій и наблюденій по русскому язы- 
ку и его нарѣчіямъ (Потебни, Житецкаго, Соболевскаго, 
Карскаго и др.), по общинѣ и обычному праву, по расколу, 
по народной музыкѣ, по нѣкоторымъ обычаямъ и обрядамъ 
и т. д. Этнографическая литература разрослась наконецъдо 
того, что слѣдить за ней стало труднымъ и потребовались 
ежегодные ея указатели, которые и помѣщались съ 1859 го- 
да, лѣтъ двадцать, Межовымъ, въ приложеніи къ „Извѣсті- 
ямъ а ГеограФИческаго Общества, покуда Общество, изъ из- 
лишней ѳкономіи, не нашло нужнымъ ихъ прекратить, къ 
общему сожалѣнію всѣхъ интересующихся русской геогра- 
ФІей и ѳтнографіей. Разростаніе литературы, однако, еще 
не гарантируетъ ея научности и полноты, и что въ этомъ 
отношеніи остается еще многаго желать,— доказываешь не- 
давній отаывъ извѣстнаго знатока русской литературы, книж- 
ной и народной, А. Н. Пыпина. 

Въ своей статьѣ „О задачахъ русской этнограФІи", чи- 
танной въ засѣданіи отдѣленія этнограФІи 17 апрѣля 1885 г., 
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г. Пышшъ высказать рядъ мыслей о томъ, „чтё было бы 
нужно для правильной, широкой постановки той науки, отъ 
успѣха которой такъ много зависитъ наше знаніе народа* 4 . 
Прежде всего, по мнѣнію Пыпина, нужно собрать возможно 
болѣе матеріала. Матеріалъ, уже собранный, великъ, но его 
недостаточно, если принять во вниманіе громадную область, 
на которой раскинуто русское племя, разнообразный условія 
его жизни, многоразличные типы населенія и пр. „При всемъ 
обиліи этнографической литературы, крайне не полны еще 
свѣдѣнія о самой господствующей народности. Великорус- 
ское племя существуете теперь въ цѣломъ рядѣ оттѣнковъ 
и варіацій, которые не только не изслѣдованы вполнѣ, но 
иногда едва намѣчены. Народный типъ центральныхъ губер- 
ній, поморскаго Сѣвера, южныхъ областей на переходѣ къ 
малорусскому, средней и нижней Волги, типъ казацкихъна- 
селеній на Дону и на Уралѣ, типъ сибирскій, — все это весь- 
ма несходный варіаціи, подробное изслѣдованіе которыхъвъ 
извѣстной систематической цѣлости представило бы вели- 
чайшій интереса, какъ научный, такъ и общественный. 
Варіанты великорусскаго народнаго типа произошли не толь- 
ко отъ старыхъ корней, отдаляясь одинъ отъ другаго подъ 
всякими природными и историческими условіями, но и изъ 
множества племенныхъ смѣшеній. Русскій народъ воспри- 
нять въ себя цѣлую массу инородческихъ элементовъ. Изу- 
ченіе этихъ инородческихъ стихій русской народности, мож- 
но сказать, еще не существует^. Этотъотзывъ г. Пыпина, 
по нашему мнѣнію^ нѣсколько преувеличенъ, и если поко- 
паться въ литературѣ, то можно найти уже довольно много 
данныхъ, какъ о различныхъ оттѣнкахъ русской народности 
(напр., о поморахъ, сибирскомъ населеніи, казакахъ, подраз- 
дѣленіяхъ малоруссовъ), такъ и о многихъ инородцахъ; 
но, конечно, многое еще и остается сдѣлать въ ѳтомъ от- 
ношеніи, особенно по такимъ вопросамъ, которые (какъ, 
напримѣръ, вопросы объ особенностяхъ говора) требуютъ 
нзвѣстной подготовки для ихъ изслѣдованія. 

Говоря о значеніи этнографіи, Пыпинъ указываете» на 
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„глубокій общественный смыслъ народнаго міровоззрѣнія% 
болѣе правдивая картина котораго „можетъ быть дана толька 
обширнымъ и многостороннимъ наблюденіемъ% а также на 
важность ея матеріаловъ для исторіи культуры, миѳологіи, 
исторіи словесности, психологіи народовъ, соціологіи и 
т. д. Съ другой стороны, по мнѣнію Пыпина, усиленное 
этнографическое собираніе становится теперь необходимыми 
еще потому, что старый обычай быстро исчезаетъ, что съ 
паденіемъ крѣпостнаго права, съ разрушеніемъ крестьянской 
обособленности, съ распространеніемъ школы и вообще куль- 
турныхъ вліяній, старыя пѣсни, обычаи, преданія забы- 
ваются и исчезаютъ, и процессъ подтачиванія старины идетъ 
теперь гораздо быстрѣе, чѣмъ онъ шелъ нѣсколько десяти- 
лѣтій тому назадъ. Поэтому нужно поторопиться сохране- 
яіемъ для нашей собственной исторіи отголосковъ народной 
старины. Нужно организовать возможно обширное собираніе 
этнограФическихъ матеріаловъ, и притомъ не случайное и 
отрывочное, а систематичное и научное, чрезъ посредство 
университетски образованныхъ и спеціально подготовленныхъ 
лицъ и при помощи любителей, надлежащимъ образомъ ру- 
ководству емыхъ. Слѣдуетъ составить, при помощи разныхъ 
спеціалистовъ, руководство для такого собиранія, которое 
бы состояло не изъ однихъ голыхъ и сухихъ вопросовъ, но 
и знакомило бы съ содержаніемъ науки, ея задачами, моти- 
вировало бы вопросы научными объясненіями и примѣрами 
и т. д. Важнымъ подспорьемъ для собиранія и возбужденія 
интереса къ дѣлу могли бы служить этнографическіе музеи, 
которые, еслибы они стремились къ извѣстной полнотѣ и 
систематичности, могли бы быть пригодны не для однѣхъ 
только популярныхъ, обще-образовательныхъ цѣлей, но и для 
научныхъ, именно для сравненій, который могутъ дѣлаться 
только по достаточно полному и систематически подобран- 
ному матеріалу. Далѣе, желательно, чтобы были предпри- 
няты работы „для соединенія въ одно цѣлое, хотя бы путемъ 
подробнаго библіографическаго описанія, тѣхъ многочислен- 
ныхъ матеріаловъ, нерѣдко очень цѣнныхъ, которые раз- 
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сѣяны въ періодичеснихъ изданіяхъ, напримѣръ, провин- 
ціальныхъ, и большею частью остаются недоступными для 
изслѣдователей а . — Этнографическое Отдѣленіе Географиче- 
скаго Общества могло бы, по мнѣнію г. Пыпина, взять въ 
свои руки новую организацію усиленнаго ѳтнограФическаго 
собиранія. Оно могло бы намѣтить тѣ группы русскаго и 
инородческаго населенія, которыя требовали бы особеннаго 
вниманія, взять на себя составленіе новыхъ руководствъ 
и программъ для этнограФическаго собиранія, организовать 
этнографическіе съѣздьц установить дѣятельныя сношенія съ 
отдѣлами Общества, основать „этнографическія станціи" въ 
различныхъ, болѣе или менѣе отдаленныхъ пунктахъ и сна- 
рядить рядъ этнограФическихъ экспедицій. Большую пользу, 
особенно для любителей, могло бы оказать такж^, по мнѣнію 
Пыпина, спеціальное періодическое изданіе, которое бы 
служило для объединенія дѣла, ставило бы общіе и частные 
вопросы и объясняло программы, давало свѣдѣнія о ходѣ ра- 
бота, о накопленіи этнограФическихъ данныхъ, вызывало бы 
сообщенія, знакомило бы, однимъ словомъ, съ жизнью и дви- 
женіемъ науки и съ развитіемъ этнограФическаго собиранія. 

Во всѣхъ этихъ замѣчаніяхъ и пожеланіяхъ г. Пыпина 
есть, несомнѣнно, много справедлив аго, но въ общемъ 
статья его не отвѣчаегй, какъ намъ кажется, заглавію. „За- 
дачи этнографіи" въ ней очерчены недостаточно ясно, и 
авторъ распространяется почти исключительно о собираніи 
этнограФическаго матеріала. Упрекая составителей этногра- 
Фическихъ программъ въ сухости вопросовъ, не мотивиро- 
ванныхъ научными объясненіями и примѣрами, самъ г. Пы- 
пинъ останавливается еще менѣе на задачахъ пропаганди- 
руемой имъ науки и не подкрѣпляетъ св^ихъ сіевісіегаіа, какъ 
бы то слѣдовало, примѣрами и разъясненіями. Между тѣмъ, 
говорить все только о собираніи и собираніи, жаловаться на 
недостаточность матеріала и требовать для пополненія его 
цѣлаго ряда предпріятій и значительныхъ средствъ, по нашему 
мнѣнію, еще не много можетъ помочь дѣлу. Нужно дѣйствовать 
скорѣе примѣромъ, доказать, что и съ малыми средствами мо- 
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жетъ быть кое-что сдѣлано, а затѣмъ указать, чтб именно тре- 
буетъ бодьшихъ средствъ и почему именно оно необходимо 
и важно. Нѣкоторыя ёеяі<1«га1а г. Пыпина понемногу и 
осуществляются: въ послѣднее время появляется все болѣе 
и болѣе образованныхъ молодыхъ людей, поев ящающихъ свое 
свободное время изученію народа въ той или иной мѣстности 
и собирающихъ данныя объ его бытѣ, языкѣ^ обычаяхъ, вѣ- 
рованіяхъ и т. д. Свидѣтелями тому служатъ, между прочимъ, 
Труды ЭтнограФическаго Отдѣла Общества Любителей Есте- 
ствознанія, „Сборникъ", издаваемый при Дашковскомъ Му- 
зеѣ подъ редакдіей В. Ѳ. Миллера, наконецъ — настоящее 
изданіе, которое питаетъ надежду сдѣлаться періодическимъ. 
Какъ много можно сдѣлать, сравнительно, съ слабыми силами, 
доказываетъ также „Сборникъ матеріаловъ, для описанія мѣст- 
ностей и племенъ Кавказа", издаваемый Кавказскимъ Учеб- 
нымъ Округомъ. ЭтнограФическимъ Отдѣломъ изданы также 
подробный программы, снаряжались экспедиціи, и если не сдѣ- 
лано бблынаго, то потому, что не было больше работниковъ 
и средствъ. Съ другой стороны, для пополненія имѣющихся 
свѣдѣній, нужно въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по нашему мнѣ- 
нію^ не такъ уже много. Мы полагаемъ, что еслибы было 
приведено въ извѣстность все, что напечатано по ѳтногра- 
фіи во многочисленныхъ и часто трудно доступныхъ изда- 
ніяхъ, книгахъ, журналахъ, сборникахъ, газетахъ, брошю- 
рахъ, а также и то, что въ видѣ рукописей хранится въ 
архивахъ ГеограФическаго Общества, его отдѣловъ и дру- 
гихъ Обществъ, то получился бы весьма обширный мате- 
ріалъ, пополненіе котораго, соотвѣтственно его пробѣламъ 
н сообразно съ новыми вопросами и требованіями науки, 
было бы дѣломъ, можетъ быть, менѣе труднымъ, чѣмъ оно 
способно казаться. По нашему мнѣнію, одною изъ ближай- 
шихъ нуждъ ѳтнографіи Россіи должно считаться сведеніе во 
едино разбросанныхъ свѣдѣній о различных ь инородцахъ и 
частяхъ русскаго населенія. Это сведеніе не можетъ однако 
дѣдаться механическимъ путемъ, подобно составленію библіо- 
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граФическаго указателя; да и библіографія по специальной 
отрасли знанія только бы выиграла, если бы за нее взялось 
лицо въ этой спеціальности компетентное, которое бы могло 
выдѣлить болѣе важное отъ второстепенна™, дать оцѣнку 
отдѣльнымъ работамъ, указать ихъ содержаніе, опредѣдить, 
что въ нихъ своего, оригинальнаго, и что заимствованнаго 
или пересказаннаго, привести, въ случаѣ надобности, вы- 
писки и т. д. Тѣмъ болѣе подобная компетентность необхо- 
дима въ дѣлѣ обработки этнограФическихъ данныхъ, — обра- 
ботки, требующей, кромѣ основательнаго изученія литера- 
туры, еще и личнаго наблюденія, провѣрки и пополненія 
иногда разнорѣчивыхъ свѣдѣній. Вообще, по нашему мнѣнію, 
процессъ монографическаго описанія какого-нибудь племени 
или этнографической области долженъ быть, въ главных ь 
своихъ чертахъ, такой. Берущійся за такую работу долженъ 
быть знаком ь съ основаніями этнографической науки вообще и 
этнографіи Россіи въ частности*, кромѣ того, онъ долженъ 
имѣть достаточное понятіе о методахъ и пріемахъ собира- 
нія этнограФическихъ данныхъ. Обладая такой общей под- 
готовкой, онъ долженъ познакомиться основательно съ лите- 
ратурой избранной имъ народности или этнографической 
области, просмотрѣть все то, что есть по нимъ въ доступ- 
ныхъ музеяхъ и архивахъ, намѣтить рядъ ближайшихъ во- 
просовъ для собственныхъ дальнѣйшихъ изысканій, зару- 
читься нужными пособіями и указаніями для путешествія, и 
отправиться затѣмъ, по крайней мѣрѣ на нѣсколько мѣся- 
цевъ, для ближайшаго личнаго ознакомленія съ объектомъ 
своихъ изслѣдованій. Ознакомившись съ народомъ, его ти- 
помъ, различными сторонами его быта и, по возможности, 
съ его языкомъ (знаніе мѣстнаго языка существенно по- 
лезно и необходимо для изслѣдователя), привезя съ собой 
этнографическую (а по возможности и антропологическую) 
коллекцію, серію Фотографій и рисунковъ и нѣсколько 
сплошь исписанныхъ записныхъ книжекъ, — изслѣдователь 
долженъ приняться за разработку добытаго имъ матеріала 
и за его провѣрку и пополненіе уже имѣющимися въ ляте- 
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ратурѣ данными. При этомъ, ему придется, можетъ быть, 
для полноты изслѣдованія, подыскать, по возможности, всѣ, 
даже самыя мелвія статьи, имѣющія отношеніе къ пред- 
мету, и извлечь изъ нихъ все то, что онъ имѣетъ основаніе 
считать вѣрнымъ, характернымъ, любопытнымъ или даже 
только вѣроятнымъ и возможнымъ, не упуская указать и 
то, чтб онъ съ полнымъ основаніемъ долженъ отвергнуть, 
признать не существующимъ или невѣрно понятымъ. Въ 
заключеніе останется только надлежащимъ образомъ раз- 
группировать матеріалъ и обработать его болѣе или менѣе 
литературно, отнеся мелкія подробности въ примѣчанія и 
дополнивъ свое изложеніе библіографическимъ указателемъ 
и, если окажется надобность, приложеніями (напр. пѣсни, 
сказки, ноты, словарь и т. п.). Если при этомъ къ тексту 
будутъ еще приложены достаточно удачные рисунки, изъяс- 
няющее типъ и подробности быта народа, и карта, показы- 
вающая его разседеніе, то получится въ высшей степени 
цѣнная и важная для науки монографія, которая можетъ 
избавить будущихъ изслѣдователей отъ всякой необходимости 
рыться снова въ разбросанной прежней литературѣ предмета. 

Мы сказали, что такая работа не особенно трудна, въ 
томъ смыслѣ, что всякій образованный человѣкъ, интере- 
сующійся этнограФІей и не лишенный наблюдательности, 
сметки, терпѣнія и характера, можетъ за нее приняться; но 
понятно, что она будетъ особенно удачной, когда человѣкъ 
увлечется предметомъ, будетъ лучше подготовленъ, спосо- 
бенъ будетъ посвятить больше времени на личныя наблюде- 
нія и изученіе соотвѣтственной литературы, и когда при- 
томъ онъ обладаетъ нѣкоторымъ умѣньемъ комбинировать 
данныя и извѣстнымъ литературнымъ талантомъ. Всѣ эти 
качества и условія встречаются вмѣстѣ не часто: иногда 
есть знанія, но нѣтъ умѣнья ихъ комбинировать низлагать; 
иногда есть литературный талантъ, но слабъ располагаемый 
запасъ данныхъ. Притомъ такая монрграфія не можетъ не 
выйти объемистою, а разъ она объемиста, возник аетъ во- 
просъ объ ея изданіи, которое можетъ быть сопряжено 
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съ значительными расходами, не всегда способными вознагра- 
диться. МонограФІя даже неболыпаго, сравнительно, пле- 
мени, можетъ потребовать 25 — 30 печатныхъ листовъ, 
а болѣе значительнаго и распадающагося на многіе под- 
раздѣленія и оттѣнки — и гораздо болѣе. Это обстоятель- 
ство способно подорвать охоту изслѣдователя къ избран- 
ному имъ труду, лишить его надежды на возможность 
видѣть свой трудъ въ печати. Мы полагаемъ однако, что 
если изслѣдователь работалъ при содѣйствіи какого либо 
ученаго общества или, вообще, если ходъ его работы извѣ- 
стенъ и его трудъ обладаетъ дѣйствительнымъ научнымъ 
значеніемъ и изложенъ литературно и интересно, то нѣтъ 
основаній отчаяваться въ его изданіи, и почти навѣрное 
можно сказать, что такъ или иначе, но онъ будетъ изданъ. 
Обстоятельно и литературно написанный очеркъ лопарей, 
самоѣдовъ, 1 калмыковъ, якутовъ, лезгинъ, изображающій 
живо быть племени, страну имъ занимаемую, обстановку его 
жизни и т. д., можетъ читаться съ болыпимъ интересомъ, и 
если онъ будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ охватывать самыя различ- 
ный стороны народной жизни, его поэзію т миѳологію, обще- 
ственное устройство, экономическій быть, то, несомнѣнно, 
обратить на себя вниманіе и многихъ спеціалистовъ, не 
только собственно-этнограФовъ, но и историковъ, статисти- 
ковъ, юристовъ. Такая система монографической обработки 
можетъ быть примѣнена однако не ко всѣмъ народностями, 
объ иныхъ имѣется слишкомъ мало данныхъ, который нуж- 
даются еще въ значителъномъ пополненіи*, другія слишвдшъ 
обширны, заселяютъ значительное пространство, распада- 
ются на многіе оттѣнки, которые требуютъ еще предвари- 
тельнаго изученія. Въ отношеніи къ такимъ народностямъ 
полезнѣе ограничиться подготовительными трудами, и осо- 
бенно было бы важнымъ составленіе толковыхъ и подроб- 
ныхъ библіографическихъ указателей. 

Но еслибы даже и можно было составить монограФІи по 
всѣмъ народностямъ Россіи, каждой въ отдѣльности, то этого 
было бы еще недостаточно для цѣлей этнографіи Россіи. 
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ЭтнограФІя не можетъ быть наукой чисто описательной, и 
ея конечный задачи должны заключаться въ объясне- 
на и истолкованіи Фактовъ народной жизни и взаим- 
наго отношенія и распредѣленія племенъ. Безъ извѣстной 
доли анализа и истолкованія втнографическихъ данныхъ 
нельзя обойтись и при монографическомъ изученіи пле- 
менъ, но понятно, что въ послѣднемъ случаѣ такой ана- 
лизъ можетъ быть прилагаемъ лишь въ ограниченной мѣ- 
рѣ, иначе онъ способенъ отклонить изслѣдователя слиш- 
комъ въ сторону отъ его ближайшей задачи. Аналити- 
ческія работы въ области ѳтнограФІи должны составлять 
свой отдѣльный циклъ и преслѣдовать свои особенный цѣли. 
Предиетомъ ихъ можетъ быть любая сторона народнаго 
быта, матеріальнаго или духовнаго, даже извѣстная кате- 
горія повѣрій, извѣстный родъ издѣлій, какой-нибудь об- 
рядъ, сказка, предразсудокъ и т. п. Изслѣдователь прила- 
гаетъ къ извѣстному Факту народной жизни или частности 
быта сравнительный методъ, слѣдитъ за варіаціями этого 
Факта у различиыхъ народностей, старается воспроизвести 
его въ первоначальномъ его видѣ, однимъ словомъ— пытается 
прослѣдить его исторію, происхожденіе, развитіе, видоизмѣ- 
неніе и постепенное исчезаніе или забываніе. Такія работы 
могутъ быть въ высшей степени интересны и плодотворны 
по своимъ результатамъ, но рнѣ предполагают достаточную 
эрудицію и начитанность, умѣнье отыскивать подходящія 
аналогіи и извѣстную способность къ анализу и къ логич- 
ному комбинированно разрозненныхъ данныхъ. Такого рода 
работы имѣютъ въ этнограФІи подобное же значеніе, какъ 
работы сравнительно-анатомическія, ѳмбріологическія и, по- 
жалуй, біолого-географическія въ зоологіи. Безъ нихъ нельзя 
достигнуть болѣе глубокаго пониманія этнографических ь Фак- 
товъ, и въто-же время, располагая однородные Факты въ 
извѣстной послѣдовательности и связи, онѣ даютъ имъ новое 
девѣщеніе, уясняютъ смыслъ кажущихся иногда второстепен- 
ными и несущественными подробностей и позволяютъ легче 
обнять и удержать въ памяти ихъ разнообразіе. Кромѣ того, 
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особую категорію нзслѣдованій могутъ составить изысканія 
по взаимному отношенію племенъ, ихъ смѣшенію, воздѣй- 
ствію одного племени на другое и тому подобнымъ во- 
просамъ. 

Изученіе различныхъ народностей, населяющихъ Россію, 
кромѣ интереса, представляемаго имъ самимъ по себѣ, мо- 
жетъ дать важный указанія и для русской исторіи, какъ для 
исторіи собственно (распространенія русскаго племени, его 
борьбы съ инородцами и т. д.), такъ и для исторіи русской 
народной словесности, русскаго быта и культуры. Наобо- 
ротъ, недостаточность этнограФическихъ данныхъ способна 
отражаться неблагопріятно и на истолкованіи русской ста- 
рины, на научной разработкѣ русской археологіи. Многіе 
старинные обряды, слова, частности быта, издѣлья могли бы 
стать гораздо болѣе понятными, еслибы мы могли подыскать 
имъ аналогіи въ современномъ народномъ быту. Лучшее 
знакомство съ различными сторонами народной жизни спо- 
собно было бы бросить новый отраженный свѣтъ и на соот- 
вѣтственныя стороны быта древняго. 

Но изслѣдованія въ области русской этнограФІи могли бы 
дать новые Факты и открыть новыя точки зрѣнія также въ 
области исторіи культуры вообще и ѳтнологіи или исторіи 
первобытной культуры въ особенности. Западные ученые, 
положившіе начало этой отрасли знанія и открывшіе новые 
пути въ изученіи древнѣйшихъ стадій культуры, основы- 
вались въ своихъ сравненіяхъ, съ одной стороны, на дан- 
ныхъ доисторической археологіи, палеонтологіи, языка и 
этнографіи дикихъ внѣ-европейскихъ народовъ, съ другой — на 
тѣхъ болѣѳ или менѣе скудныхъ отголоскахъ сѣдой старины, 
которые сохранились въ быту, повѣрьяхъ, обрядахъ, соціаль- 
иыхъ отношеніяхъ культурныхъ народовъ древняго и новаго 
міра Европы. Но обширная область, составляющая переходъ 
отъ Европы къ Азіи, масса народностей Европейской Рос- 
сіи, Кавказа, Средней Азіи и Сибири— менѣе извѣстны въ 
этнограФичѳскомъ отношеніи на Западѣ, чѣмъ многія области 
Африки, Америки или Полинезіи. О Россіи знають большей 
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частью лишь постольку, поскольку она была предметомъ 
изученія иностранныхъ путешественниковъ и поскольку о 
ней имѣются свѣдѣнія въ сочиненіяхъ, изданныхъ на зайадно- 
европейскихъ языкахъ. Но русская этнографическая литера- 
тура теперь значительно возросла*, въ ней скопилось иного 
данныхъ, остающихся неизвѣстными на западѣ и ожидаю- 
щихъ примѣненія ихъ къ вопросамъ общей первобытной 
культуры со стороны русскихъ ученыхъ. Кромѣ того, по 
многимъ вопросамъ, возникшимъ или опредѣлившимся яснѣе 
лишь недавно, требуются еще новыя изслѣдованія обѣщаю- 
щія дать любопытные и цѣнные результаты, способные зна- 
чительно пополнить имѣющіяся свѣдѣнія. 

Въ Америкѣ, напримѣръ, Маііегу собралъ весьма ин- 
тересный матеріалъо языкѣ жестовъ у индѣйцевъ и о такъ 
называемой пиктографіи (начертанія на скалалъ, на деревьяхъ, 
тамги, бирки, знаки татуировки и т. п.);' но ему остался 
неизвѣстнымъ тотъ матеріалъ, который могъ бы быть со- 
бранъ по этому предмету въ Сибири и въ Россіи вообще. 
Много новаго и интереснаго могъ бы встрѣтить также среди 
племенъ Россіи изслѣдователь матеріальной культуры, или 
такъ называемой житейской техники. У нѣкоторыхъ народовъ 
Сибири еще въ прошломъ вѣкѣ были въ употребленіи каменныя 
орудія, да и теперь еще есть тамъ племена, хотя и знако- 
мыя съ желѣзомъ, но въ сущности еще едва вышедшія изъ быта 
камендаго вѣка. Исторія орудій и оруягія,— топора, долота, 
сабли, лука, стрѣлы, скребка, ножа,— могла бы значительно 
пополниться при помощи данныхъ русской археологіи и рус- 
ской этнограФІи. Относительно, напримѣръ, происхожденія 
ружья наука имѣетъ еще слишкомъ мало указаній: извѣст- 
ны духовыя трубки для выдуванія стрѣлъ у малайцевъ Бор- 
нео и индѣйцевъ Гвіаны, но ихъ связь съ позднѣйпшми 
ружьями представляется сомнительною. Между тѣмъ, разви- 
тіе ружья может ь выясниться болѣе, если принять въ сооб- 
раженіе древность этого оружія въ Китаѣ, существованіе 
по русскимъ сказаніямъ въ XV — XVI вѣкахъ народовъ въ 
верховьяхъ Оби, пускавшихъ стрѣлы изъ желѣзныхъ тру- 
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бокъ помоіцью удара молоткомъ, и распространеніе теперь еще 
въ Алтаѣ, въ южномъ Уралѣ и у вотяковъ въ качествѣ дѣтской 
игрушки—деревянной трубки для бросанія стрѣлъ. Развитіе 
охотничьяго и рыболовнаго промысла можетъ быть предста- 
влено, несомнѣнно, гораздо въ большей полнотѣ при поль- 
зованіи этнографическимъ матеріаломъ, собраннымъ въ Рос- 
€Іи, точно также, какъ и быть пастушескихъ народовъ мо- 
жетъ значительно разъясниться наблюденіями надъ русскими 
племенами номадовъ, а равно и первобытныя стадіи земледѣ- 
лія могутъ быть наглядно иллюстрированы тѣми переходными 
Формами быта, который мы встрѣчаемъ, напримѣръ, у нѣко- 
торыхъ инородцевъ Алтая. По отношенію къ жилищу мы имѣ- 
емъ въ Россіи почти всѣ Формы его, начиная отъ землянки, 
вѣжи, чума, юрты, кибитки, — до хаты, избы, причемъ мѣстами, 
напримѣръ у якутовъ и въ Алтаѣ, можно подыскать даже раз- 
личный переходныя стадіи отъ землянки и кибитки къ дере- 
вянной избѣ. Кромѣ того, изученіе деревянныхъ постро- 
екъ — разныхъ видовъ избъ, часовенъ, церквей, старинныхъ 
хоромъ, ихъ плановъ, Фасадовъ, орнамента— способно внести 
и другія новыя данныя во всеобщую исторію архитектуры. 
Развитіе повозки Тайлоръ начинаетъ съ приспособленія об- 
рубка круглаго дерева, изъ котораго образовалась двух- 
колесная телѣжка съ наглухо укрѣпленною въ толстыхъ ко- 
лесахъ осью; но онъ, невидимому, забылъ о саняхъ, кото- 
рыя, очевидно, были древнѣйшей повозкой и которыя мѣ- 
стами въ Россіи и теперь еще составляютъ единственный 
ѳкипажъ. Мало того, у насъ можно найти и простѣйшіе типы 
саней — волокуши, а равно и простѣйшія Формы колесныхъ 
повозокъ, съ наглухо забитою осью, какъ напримѣръ кав- 
казскія (особенно абхазскія) арбы и нѣкоторыя повозки въ 
глухихъ мѣстностяхъ внутренней Россіи. Съ другой стороны, 
въ Олонецкой губерніи у насъ сохранились еще простѣйшіе 
типы колесъ на неподвижной оси изъ толстыхъ цилин- 
дрическихъ обрубковъ стволовъ, [съ прорѣзанными въ 
нихъ четырьмя отвѳрстіями, причемъ \ площадь ѳтихъ от- 
верстій значительно меньше площади раздѣляющихъ ихъ пе- 
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ремычекъ (спицъ). Не менѣе интересный данныя можетъ 
дать и изученіе употребляемыхъ у насъ лодокъ, челновъ, ду-< 
шегубокъ, карбасовъ и т. д., а также веселъ, парусовъи пр., 
причемъ было бы желательно, чтобы всѣ типы этихъ посу- 
динъ, равно какъ повозокъ, жилишь, орудій и т. д., были 
не только описаны, но и представлены въ рисункахъ, або- 
лѣе характерный и собраны въ оригинал ахъ, въ музеяхъ. 
Исторія одежды, обуви, тканей, украшеній (въ томъ числѣ— 
татуировки и искусственнаго деФормированія головы) — мо- 
жетъ также обогатиться многимъ на почвѣ Россіи, равно 
какъ исторія деревянной и глиняной посуды и ихъ орна- 
мента. У разныхъ инородцевъ, и даже отчасти у русскаго 
народа, сохранились еще первобытные способы произведенія 
огня, а слѣды почитанія этой стихіи еще весьма распро- 
странены въ народныхъ понятіяхъ. Нѣмая, мѣновая торговля 
давно уже отошла на Западѣ въ область смутнаго преданія, 
а у насъ, въ Сибири, она производилась мѣстами еще не- 
давно, и даже производится кое-гдѣ и теперь. Архаическая 
народная поэзія уже почти исчезла въ Европѣ, а у насъ 
она еще живетъ, хотя и вымираетъ, можно сказать, съ каж- 
дымъ годомъ. Много интереснаго можетъ также дать серь- 
езное изученіе нашей народной музыки и народныхъ музы- 
кальныхъ инструментовъ, начавшееся только въ самое по- 
следнее время, а равно изученіе народныхъ граФическихъ 
искусствъ, рѣзьбы и живописи. Даже по первобытной исто- 
ріи театра Россія можетъ доставить небезъинтересныя свѣ- 
дѣнія, какъ то доказываютъ наблюденія г. Гоидатти надъ 
сценическими представленіями у маньзовъ (вогуловъ) при 
празднествахъ по случаю удачной охоты на мѳдвѣдя. У нѣ- 
которыхъ инородцевъ Сибири еще и теперь употребляются 
маски, въ качествѣ принадлежностей религіозныхъ обрядовъ, 
а въ древнихъ могилахъ Минусинскаго края были найдены 
характерный гипсовыя маски, подобный которымъ еще нигдѣ 
не были извѣстны. Какое обширное поле для наблюденій 
представ ляютъ также народныя дѣтскія игры, игрушки и на- 
родное воспитаніе дѣтей,— даютъ понятіе свѣдѣнія, собран- 
ный по этимъ вопросамъ Е. А. Покровскимъ. 
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Богатую жатву обѣщаетъ также этнографическое соби- 
раніе и изученіе въ области религіозныхъ вѣрованій, релн- 
гіозныхъ миеовъ, обрядовъ, повѣрій, предразсудковъ. &ь 
предѣлахъ Россіи живуть еще народы, сохранившіе перво- 
бытный религіозныя Формы анимизма, Фетишизма и шама- 
низма. Можно сказать даже, что нигдѣ шаманство не раз- 
вилось въ такой полнотѣ и многообразіи, какъ на почвѣ Си- 
бири, и что нигдѣ нѣтъ, слѣдовательно, болѣе подходящей 
почвы для его изученія. Но вѣрованіе въ духовъ и въ сверхъ- 
естественный силы нѣкоторыхъ людей, способныхъ вступать 
въ общеніе съ духами, сохранилось и у многихъ другихъ на- 
родностей Россіи, давно уже покннувшихъ .стадію явнаго 
шаманизма. Темный міръ колдовства и вѣдьмъ еще оказы- 
вается крѣпко живучимъ въ русскомъ народѣ и представ- 
ляетъ весьма благодарный объектъ для научнаго изученія. 
Вообще, подъ оболочкой христіанства, часто понимаемаго 
лишь внѣшнимъ образомъ, въ различныхъ областяхъ Россіи 
сохранилось еще много остатковъ древнихъ религій, остаю- 
щихся еще иногда, какъ у нѣкоторыхъ инородцевъ, чвремисъ, 
вотяковъ и другихъ, главнымъ содержаніемъ народныхъ 
вѣрованій и обрядовъ. Но и въ средѣ собственно русской 
народности эти остатки еще далеко не изгладились, и серьез- 
ное изученіе ихъ сравнительно съ вѣроваиіями инородцевъ, 
съ понятіями сектантовъ и съ тѣмъ, что намъ извѣстно 
относительно вѣрованій нашихъ предковъ, можетъ дать много 
интересныхъ Фактовъ и выводовъ для сравнительной исторіи 
религій. Укажемъ еще на важность изученія религіозныхъ 
аттрибутовъ и символовъ, напримѣръ разнообразныхъ Формъ 
идоловъ (у амурскихъ инородцевъ, тунгузовъ, самоѣдовъ, 
остяковъ, алтайцевъ), другихъ принадлежностей культа (ша- 
манскихъ бубновъ, жертвоприношеній, амулетовъ и т. д.), 
а равно на анализъ вѣроваиій въ загробную жизнь, пред- 
ставленій о мертвецѣ, похоронныхъ обрядовъ, выкавываю- 
щихъ въ предѣлахъ Россіи не мало разнообразія и сохра- 
няющихъ еще многіе слѣды первобытныхъ возврѣиій. 
Обширное и благодарное поле для наблюденій предета- 
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ляетъ также народная нравственность и общественность, 
изученіе народной семьи, брака и его обрядовой стороны, 
общины, юридическаго быта и вообще соціальнаго міровоз- 
зрѣиія. Многое въ этомъ отнощеніи уже собрано, но многое 
и . остается еще собрать, а затѣмъ подвергнуть всѣэтидан- 
ныя научному анализу и сравненію съ соотвѣтственными 
данными относительно другихъ народовъ. Уже сдѣланныя до 
сихъ поръ наблюдения показываютъ, какіе цѣнные Факты мо- 
жетъ дать въ этомъ отношеніи русская ѳтнографія дляисто- 
ріи первобытнаго права. У нѣкоторыхъ нашихъ инородцевт* 
еще сохранились слѣды материнскаго права (матріархата)-, 
въ нѣкоторыхъ уголкахъ Кавказа еще живутъ Феодальный 
понятія и обычаи*, въ русскомъ обычномъ правѣ и свадеб- 
ныхъ обычаяхъ можно открыть еще много пережитковъ глу- 
бокой, первобытной старины. Нѣтъ сомнѣнія, что когда рус- 
ская этнограФІя выйдетъ изъ періода накопленія сырого ма- 
тѳріала и обогатится рядомъ научныхъ монографій, въ родѣ 
трудовъ Ковалевскаго, Ефименка, Сумцова,— въ ней будутъ 
черпать щедрою рукою западно-европейскіе изслѣдователи 
исторіи культуры. 

Для русскаго же общества всѣ эти результаты этнограФИ- 
ческкхъ изслѣдованій могутъ принести и другую важную 
пользу. Они познакомить насъ ближе съ напшмъ народомъ, 
уяснять намъ его міровоззрѣніе, его стремленія и его по- 
требности, позволять заглянуть глубже въ его духовный 
міръ, и тѣмъ дадуть важное дополненіе въ выводамъ русской 
исторіи, по отношенію къ выработкѣ вѣрнаго, истинно на- 
роднаго самооознанія. Незнакомство съ этнографическими 
данными, непониманіе быта, состоянія и потребностей на- 
рода было у насъ уже причиною многихъ административ- 
ныхъ и занонодательныхь ошибокъ, какъ по отношенію къ 
инородцамъ, такъ и къ собственно-русской народности. Бла- 
годаря ѳтимъ оншбкамъ, напримѣръ, буряты изъ шамани- 
стовъ сдѣлались буддистами, а киргизы— магометанами, чѣмъ, 
можетъ быть, отрѣзанъ на-всегда путь къ ихъ сліянію съ 
руескимъ народомъ. Вмѣсто того, чтобы принять мѣры къ 
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ихъ обращенію въ христіанство и къ противодѣйствію влія- 
нію буддизма и магометанства, у насъ было признано, что 
буддизмъ и магометанство, во всякомъ случаѣ, лучше ша- 
манизма, и тѣмъ косвенно была дана возможность утвер- 
диться этимъ религіямъ, которыя между тѣмъ способны про- 
тивостоять гораздо крѣпче христіанству, чѣмъ первобытныя 
вѣрованія. На Кавказѣ у насъ также поддерживали иногда, 
мѣстами, хановъ и аристократію противъ взглядовъ и же- 
ланій народа*, въ друтихъ случаяхъ не принимали мѣръ про- 
тивъ эксплоатаціи одной народности другою, или побуждали 
къ перемѣнѣ быта, напримѣръ, кочевого на осѣддый, хотя 
послѣдній не могъ упрочиться по мѣстнымъ условіямъ, и т. 
под. Не мало было у насъ также реФорматоровъ, стремив- 
шихся разрушить сельскую общину или ввести ее тамъ, 
гдѣ ея не создалъ самъ народъ, или навязать народу чуж- 
дыя ему понятія въ сдорѣ семейныхъ отношеній, наслѣдова- 
нія и т. под. Не все, конечно, раздѣляемое и сохраняемое 
народомъ, можетъ быть признано справедливымъ, разумнымъ 
и заслуживающимъ сохраненія и поддержки, но, съ другой 
стороны, и навязываніе ему чуждых ь Формъ, отъ которыхь 
для него не можетъ быть никакой пользы, также не жела- 
тельно и способно лишь разрушить коренные устои его 
жизни. ДанныяэтнограФІи(и, прибавимъ, статистики) могутъ 
быть важными свидѣтельствами въ вопросахъ, касающихся 
организации и улучшенія народнаго быта, и съ ними нельзя 
не считаться при всякой серьезной реФормѣ крестьяискихъ 
отношеній и порядковъ. 



22 •евр., 1889 г. 



Д. Анучшгь. 
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О н о I д а і ъ 

У ДРЕВНИХЪ И СОВРЕМЕННЫХЪ ЛОПАРЕЙ. 



Всякій, говорящій о современныхъ лопаряхъ, долженъ стро- 
го отличать двѣ главный группы лопарей: скандинавскую и 
русскую. Различіе въ Физическомъ типѣ представителей обѣ- 
ихъ группъ, различіе въ языкѣ, въ образѣ жизни, въ нра- 
вахъ и обычаяхъ дѣлаетъ невозможнымъ смѣшеніе этихъ 
обѣихъ группъ въ одну. Кромѣ того, отчужденный въ про- 
долженіе нѣсколькихъ вѣковъ другъ отъ друга, обѣ эти 
группы, подвергаясь Постепенному вліянію своихъ сосѣдей, 
уже въ силу того, что культуры этихъ сосѣдей были различ- 
ны, должны были выработать каждая своеобразный типъ. Вотъ 
почему было бы крайне ошибочнымъ,говоря о современныхъ 
русскихъ лопаряхъ, навязывать имъ взгляды, нравы и обычаи 
ихъ скандинавскихъ сосѣдей. 

Но если соединеніе современныхъ скандинавскихъ и рус- 
скихъ лопарей въ одну группу можетъ повести къ грубымъ 
опгабкамъ, то при описаніи лопарей древнихъ это не такъ, 
и это соображеніе не можетъ имѣть мѣста. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ бы ни отличались современные русскіе и скандинавскіе 
лопари другъ отъ друга, они, все-таки, являются лишь вѣтвями 
одного дерева, все-таки, родственны другъ другу, хотя вѣковая 
обособленность и различныя вліянія и должны были наложить 
не только на каждую группу, но даже почти на каждый погосгь 
своеобразный оттѣнокъ. Подобно тому, какъ различныя нарѣ- 
чія, которыми въ настоящее время говорятъ лопари, суть лишь 
рдевѣтвленія одного коренного лопарскаго языка, такъ и ихъ 
обычаи, записанные много вѣковъ до нашего времени, суть 




О НОЙДАХЪ У ДРКВНЯХЪ И СОВРКННШЫХЪ ЛОПАРЕЙ. 37 



лшь развѣтвленія, видоизмѣнешя однихъ общихъ лопарскихъ 
обычаевъ.. Поэтому, принимая свидетельства древнихъ писа- 
телей объ обычаяхъ лопарей, мы, относя эти свѣдѣнія и къ 
древнѣйшимъ русскимъ лопарямъ, не рискуемъ впасть въ слиш- 
комъ грубую ошибку, предполагая, что и у нихъ встрѣча- 
лись тѣ-же обычаи и обряды, которые древніе писатели под- 
мѣтили у современныхъ имъ скаядинавскихъ лопарей,— и чѣмъ 
древнѣе писатель, тѣмъ вѣроятность грубой ошибки будетъ 
меньше. Конечно, въ частностяхъ мы всегда ошибемся, но 
самое основаніе, такъ сказать, духъ того или иного обряда, 
хотя бы и въ менѣе развитой Формѣ, уяснится намъ и по от- 
ношенію къ древнимъ русскимъ лопарямъ. Естественно, что, 
говоря хотя бы о вѣрованіяхъ скандинавскихъ лопарей XVII 
зѣка, мы не можемъ лопарямъ русскимъ XVII же вѣка на- 
вязывать эти вѣрованія. Но безошибочно можно сказать, 
что въ основѣ и у русскихъ лопарей были тѣ-же вѣрованія, 
хотя, быть можетъ, й въ болѣе отдаленную впоху, когда обо- 
собленность лопарскаго племени, не могла быть столь зна- 
чительной. 

Вотъ почему, говоря о нвйдахъ-шамапахъ у древнихъ и 
о ноіМахъ-колоунахъ у современныхъ лопарей, я считаю 
себя въ правѣ говорить о древнихъ способахъ колдовства, 
ссылаясь исключительно на источники, имѣвшіе въвиду лишь 
лопарей скандинавскихъ. 

Можетъ, конечно, возникнуть вопросъ, для чего не гово- 
рить прямо о лопаряхъ русскихъ (древнихъ и современныхъ) 
л къ чему въ древнемъ періодѣ ихъ соединять въ одну груп- 
пу съ лопарями скандинавскими? Такое соединеніе является 
необходимыми въ виду того, что о древнихъ русскихъ ло- 
паряхъ мы не имѣемъ почти никакихъ свѣдѣній, а современ- 
ный воззрѣнія ихъ не могутъ быть поняты безъ взгляда на 
впоху предшествующую, такъ какъ то, что уцѣлѣло теперь 
изъ древнихъ вѣрованій лопарей, является лишь жалкими об- 
ломками ихъ прежняго развитаго міросозерцанія. 

Русскіе познакомились съ лопарями очень давно*, уже въ 
XIII вѣкѣ мы встрѣчаемъ упоминаніе о городахъ: Кола и 
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Терь. Христіанство среди русскихъ лопарей стало распро- 
страняться въ XVI вѣкѣ, но, не смотря на это вѣковое зна- 
комство, у нашихъ писателей мы либо не встрѣчаемъ ника- 
кихъ свѣдѣній о лопаряхъ, либо находи мъ свѣдѣнія лишь край- 
не отрывочный, не могущія уяснить намъ прѳдставленій и 
міровоззрѣнія древне-русскаго лопаря. Лазарь Муромскій,. 
встрѣтившій лопарей около Онежскаго озера въ XIV в., 
ограничивается лишь упоминаніемъ, что они „страшные 
сыроядцы а и „звѣроподобные люди"; а въ Соловецкомъ „€а- 
дѣ спасенія" XVI в. читаемъ: „древле быша сіи вышерѣчен- 
ніи родове (лопари), яко звиріе дивіе живуще въ пусты- 
няхъ непроходимыхъ, въ разсѣлинахъ каменныхъ, неимуще 
ни храма ни иного потребнаго къ жительству человѣческо- 
му, но только животными питахуся, звѣрьми и птицами и 
морскими рыбами, одежда же кожа оленей тѣмъ бяша. От- 
сюда Бога истиннаго, единаго и отъ него посланнаго Іису- 
са Христа ни знати ни разумѣти хотяху, но имъ же когда 
чрево насытить, тогда оно и Бога си поставляше, и аще 
иногда камнемъ звѣря убіетъ— камень почитаетъ, и аще па- 
лицею поразить ловимое— палицу боготворить, еже и нынѣ 
въ самоѣдахь зловѣріе закаменѣлое обрѣтается, еще и въ 
лопарѣхъ отчасти" *). Естественно, что иэъ подобныхъ евѣ- 
дѣній мы мало уэяаемъ о лапаряхъ. Даже въ XVIII в. рус- 
ская литература о лопаряхъ ограничивается переводами ино- 
странныхъ писателей, навязывая такимъ обравомъ тогдаш- 
нимъ русскимъ лопарямъ взгляды и обычаи ихъ скандинав- 
скихъ сосѣдей. Въ виду всего этого,' единственнымь источ- 
никомъ, могущимъ освѣтить для насъ міровозарѣніе древиихъ 
русскихъ лопарей, являются свидѣтельства совремеиниковъ 
о лопаряхъ скандинавскихъ. Въ этомъ отношеніи мы нахо- 
димь богатый матеріалъ: во всѣхъ древнихь описаяіяхъ 
шведскаго государства упоминается и о лопаряхъ, причемъ 
главнымъ образомъ обращалось внимаяіе на ихъ образъ 
жизни и ихъ суевѣрія. Миссіонеры, объѣзжавшіе лопарскую* 
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землю я описывавпгіе ее, естественно, также главнымъ об- 
разомъ обращали вниманіе на ихъ вѣрованія, жертвенный 
ритуалъ, суевѣрія и т. п. Оь XVI— XVII вв. когда христі- 
анство стало распространяться съ бблыпей силой среди 
шведскигь лопарей, усиливается и количество данныхъ. Свѣ- 
дѣнія эти пополняются путешественниками (учеными и ту- 
ристами), которымъ также послѣ внѣшней обстановки лопаря, 
его костюма и образа жизни бросаются въ глаза и ихъ еуе- 
вѣрные обряды. Въ XVIII в. мы видимъ то-же самое. Благо- 
даря этому обилію данныхъ, мы узнаемъ не только дрѳвнія 
вѣрованія лопарей, ихъ миеологію, жертвоприношенія и пр., 
но можемъ также проелѣдить, какъ постепенно падало и раз- 
бивалось подъ напоромъ христіанства древнее міровоззрѣніе 
лопаря. А такъ какъ примѣнительно къ древнимъ русскимъ 
лопарямъ, какъ я указалъ еще выше, мы можемъ пользо- 
ваться источниками ,трактугощими о лопаряхъскандинавскихъ, 
то мы въ состояніи нарисовать себѣ на основаніи этихъ 
источниковъ хотя бы приблизительно вѣрную картину пред- 
ставлений древнихъ русскихъ лопарей. 

Не останавливаясь на вѣрованіяхъ лопарей вообще, я 
коснусь лишь колдовства и колдуновъ. Эта сторона лопар- 
скихъ вѣрованій, выразившаяся главнымъ образомъ въ ша- 
манизмѣ, стоить въ тѣсной связи съ вѣрованіями лопарей. 
Что касается вообще древней религіи лопарей, то писавшимъ 
о ней справедливо можно сдѣлать упрекъ, который Кастренъ 
дѣлаетъ по отношенію къ писавшимъ о вѣрованіяхъ алтай- 
свихъ народовъ вообще. „Древнѣйшую собственную религію 
алтайскихъ народовъ, пишетъ онъ, *) обыкновенно означалд 
именемъ шаманизма, т. е. религіи волшебства. Какъ при 
названіи, такъ и при восприниманіи дѣла обращалось боль- 
ше вниманія на внѣшнюю, видимую сторону, чѣмъ на внут- 
реннюю сторону и на самую суть дѣла". Дѣйствительно, не 
одно шаманство составляетъ характерную черту древне-ло- 
парскихъ вѣрованій* на ряду съ нимъ мы встрѣчаемъ и вы- 



і) А. Сюігеп, ТогЬввт^еп йЬег Ае РіпшкЪе МуеЪЫб^ів. р. 1. 
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соко-развитыя представленія: и поклоненіе духамъ, населаю- 
щимъ окружающую лопаря природу , и поклоненіе небесньшъ 
свѣтиламъ.и грознымъ атмосФеричѳскимъ явленіямъ. Но, не 
смотря на довольно хорошо разработанную миѳологію, мы 
встрѣчаемъ у лопарей и грубый Фетишизмъ, который какъ- 
то странно соединяется съ высокими религіозными пред- 
ставленіями. Въ тѣсной связи съ Фетишизмомъ стоить у 
лопарей и шаманизмъ, на которомъ я и позволю себѣ оста- 
новиться. 

Шаманизмъ, какъ и Фетишизмъ— послѣдніе уступили мѣсто 
вновь пришедшему христіанству, и это опять-таки оттого, 
что шаманизмъ, наравнѣ съ Фетишизмомъ, былъ наиболѣе 
близокъ лопарю. 

Сдѣлавъ эти необходимый замѣчанія, для того, чтобы 
оправдать свое пользованіе источниками, толкующими о скан- 
дииавскихъ лопаряхъ, перехожу теперь къ ношіамъ (древнимъ 
шаманамъ и современнымъ колдунамъ). 

Съ незапамятныхъ временъ Лапландія считается страной, 
населенной чародѣями. Еще въ Калевалѣ мать Леминкейяе- 
на, желая удержать его отъ поѣздки въПохьолу, говорить: 



„Не ходи ты, мой сыночекъ, 
Въ села дальнія Похьолъц 
Не ходи безъ чародѣйства, 
Везъ премудрЪсти всевластной 
Къ очагамъ дѣтей Похьолы, 
На поля дѣтей лапландских ъ. 
Запоетъ тебя лапландецъ, 
Заклянетъ тебя турьянецъ, 
По уста положить въ угли, 
Въ пламя голову и плечи, 
Въ золу жаркую всю руку 
На каменьяхъ раскаленных^. *) 



3 ) Калевала; рун» 12; вер. Л. Бѣдьещаго. «Турьояецъ" ^норвежец* 
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И нѣсколько дальше: 

Не ходи отсюда, милый ,.. 

Въ эту мрачную Похьолу. 

Тамъ опасность утрожаетъ... 

Хоть ты, будешь етоязычнымъ.;.. 

Все же ты не бросишь пѣньемъ 

Сыновей Похьолы въ воду; 

Ты не скажешь, какъ турьянецъ, 

Ты не скажешь, какъ лапландецъ." ! ) 

Въ древней Россіи мы встрѣчаемся также со взглядомъ 
на лопарей, какъ на опасныхъ чародѣевъ и вѣдуновъ, мо- 
гущихъ открыть будущее. Кромѣ тѣхъ волхвовъ-лопарей, 
которые привезены были для Іоанна Грознаго, мы зиаенъ, 
что, когда послѣ убійства Лжедимитрія I стали ходить 
схухи, что земля его не принимаетъ, нѣкоторые утверждали, 
„что Гришка быль коддунъ, выучившійся этому искусству 
у Дапонцевъ: когда онидадутъ себя убить, могутъ и воскре- 
шать себя. И оиъ выучился этому дьявольскому искусству" *). 

Но наиболѣе характерными въ этомъ отношеніи являются 
разсказы, передаваемые намъ средневѣковыми писателями 
о колдовствѣ лопарей. Уже одинъ тотъ *актъ, что эти раз 
сказы были такъ сильно распространены, служить доказа 
техьствомъ, какъ крѣпво утвердилась за лопарями слава о 
ихъ чародѣйствѣ. Ограничусь лишь нѣкоторыми изъ этихъ 
разсназовь. 

Такъ, долгое время держалось мнѣніе, что лопари имѣють 
власть надъ вѣтрами. Циглеръ сообщаетъ, что лопари завя- 
аываютъ три волшебныхъ узла, и когда они развязываютъ 
одинъ узелъ— поднимаются вѣтры съ умѣреяной силой; когда 
они развяжу тъ второй узелъ — начиваютъ дуть вѣтры 
болѣе сильные; когда развяжутъ третій — поднимается 
буря и гроза 3 ). Другой писатель сообщаетъ, что лопари мо- 

п іЬМ. 

*) Петр» Петре! . Нет. о Вел. Кн. Мосжовсжоѵь стр. 222. 
з) і. ЗеЬеПегпа. Ьарропіа р. 144. 
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гутъ удержать корабль на ходу такъ, что никакая сила вѣт- 
ровъ не можетъ ихъ сдвинуть съ м^ста *). Далѣе, Циглеръ 
говоритъ, что лопари приготовляютъ небольшія, величиной 
съ палецъ волшебный копья изъ свинца и посылаютъ ихъ 
н§ ^воихъ враповъ-, копье это ранитъ того, кому оно было 
послано,[и тотъ въ страшной боли умираетъ черезъ три дня. 
ШеФФеръ, у котораго мы заимствуемъ эти свѣдѣнія, замѣ- 
чаетъ, что „теперь (въ концѣ XVII в.) нѣтъ никого, кто 
бы зналъ это а *,онъполагаетъ, что Циглеръ ошибся, предпола- 
гая, что лопари посылаютъ волшебныя свинцовыя копья, 
и прибавляетъ, что другой писатель, Петръ Клауди, называетъ 
„ганъ" —то, что посылаютъ лопари, что ганъ имѣетъ видъ 
мухи и что это самъ дьяволъ; этотъ ганъ наносить людямъ 
и животнымъ смерть или вредъ *). Но если одни лопари 
имѣли силу насылать такимъ образонгь смерть, то другіе ло- 
пари -были надѣлены силою изгонять этотъ ганъ; кромѣ того, 
ганъ вредилъ лишь тогда, если посылающій его зналъ имя отца 
того лица, которому онъ хотѣлъ вредить 3 ). Наконецъ. лопари^ 
по словамъ ШеФФера, имѣютъ силу насылать еще т. нав.тире 
(іуге), особо приготовленную массу, величиной съ орѣхъ 
или средней величины яблоко. Это тире продается лопарями; 
оно летитъ по направленію того лица, на которое оно на- 
сылается, „словно вихрь или словно пущенная стрѣла либо 
шарь, и если по дорогѣ ему встрѣтится что нибудь живое, 
каково бы оно ни было,— тире поражаетъ ето... и такимъ 
образомъ оно нерѣдко отклоняется отъ лица, для котораго 
оно было назначено, и поражаетъ иевиннаго. И даже до на- 
шего времени, заялючаетъ ШеФФвръ, нѣтъ недостатка въ 
печальныхъ примѣрахъ такого рода*. *) Могутъ лопари на- 
сылать болѣзнь или смерть, также при помощи волшебнаго 
бубна, хотя способы, которыми зло дѣлается при помощи 
бубна, и неизвѣстны, такъ какъ лопари держать ихъ в*ай~ 

О 5сЬеГСегив, 1Ш. р. 145. 

2) ІЫ4. 146. 

3) іЬід. 148. 
*) іЪіё. 149. 
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нѣ. Еще писатель XVII вѣка Іоаннъ Торней вполнѣ вѣ- 
ритъ въ возможность нанесенія вреда при посредствѣ бубна: 
„Между этими лопарями, ташгетъ онъ, былъ одинъ лѣтъ 
восьмидесяти, который признавался, что онъ, будучи еще 
мальчикомъ научился отъ своего отца этому искусству (т. 
е. наносить вредъ) и въ 1670 г. ... устроилъ такъ, что одинъ 
крестьянина., утопъ на одномъ порогѣ. Его приговорили 
къ смертной казни и въ оковахъ веели изъ Лапландіи къ 
ближайшему городу Вотніи. На дорогѣ онъ при помощи сво^ 
его искусства убилъ себя, такъ что скончался въ одинъ мигъ, 
хотя сидѣлъ совершенно здоровымъ въ телѣгѣ , ) и . Чародѣи 
при помощи барабана или при исполненіи иввѣетныхъ дѣй- 
ствій могли узнать и о томъ, что происходило въ чужой 
странѣ. Такъ, напримѣръ, Шеооерь передаетъ разсказъ, по 
которому приказчикъ одного нѣмецкаго купца, находясь въ 
Лапландіи, пожелалъ узнать, что дѣлаетъ его господинъ-, ча- 
родѣй послѣ нѣсколькихъ дѣйствій, разсказалъ все, что дѣ- 
лаетъ патронъ въдалекомъ нѣмецкомъ городѣ *). Даже въ 
XVIII в. П. Гегстремъ считаетъ нужнымъ опровергнуть хо* 
дячее мнѣніе, что лопари могутъ переноситься на облакѣ 
вмѣстѣ съ своими оленями съ мѣста на мѣсто, и объявить 
такого рода мнѣнія „ложными представленіями необразован- 
наго человѣка, такъ какъ подобныя вѳщи въ Лапландіи не- 
извѣстны *) а . 

Но конечно не всѣ лопари считались таковыми. Изъихъ 
числа выдвигалось лишь нѣсколько, знающихъ тайны чаро- 
дѣйства, могущихъ навести порчу, причинить болѣзнь или 
смерть. Таковыми были ихъ шаманы, называемые самими 
лопарями нойдами, которые въ евоѳмъ лицѣ соединяли Функ- 
ціи и шамана, и колдуна. 

Шаманиэмъ опредѣляютъ обыкновенно какъ религію, въ 
которой при помощи оаредѣленныхъ дѣйствій, приводящихъ 
жреца (шамана) въ экстазъ, можно подчинить себѣ какого 

1) ЗДіеГГегив, ІЪИІ. 143, 144. 

2) іЬісІ. р. 136. 

») Р. Нб&вігбт. вмеЬгвіЬйвв ^е»... Ь*рр1»а4е0. 1746. р. 26. 
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нибудь, духа , обыкновенно того, который вселился въ шама- 
на, и заставить его произвести тѣ или иныя дѣйствія, рас- 
крыть будущее, исполнить какое-нибудь порученіе. „Основ- 
ная идея (лежащая въ основѣ шаманизма), говорить Каст- 
ренъ *), это та, что въ природѣ существу ютъ абсолютный 
силы, который оказываютъ безусловное вліяніе начеловѣка. 
Вмѣстѣ съ постепенно пріобрѣтеннымъ взглядомъ, что чело- 
вѣкъ не созданъ непосредственнымъ владыкой природы, яв- 
ляется въ немъ и потребность отыскать извѣстныя средства, 
для достиженія своихъ намѣреній а . 

Но если таковъ дѣйствительно шаманизмъ въ тоиъ видѣ, 
въ какомъ мы его обыкновенно застаемъ у различныхъ на- 
родовъ, то въ основѣ своей у лопарей онъ, повндимому, 
происходить отъ иного взгляда. Можно думать, что перво- 
начальнымъ шаманомъ у лопарей быль глава рода или семьи 
и что лишь впослѣдствіи шаманы выдѣлились въ особую 
группу жрецовъ, на которыхъ и перешли потомъ всѣ тѣ 
обязанности, которыя лежали нѣкогда на главѣ семьи. Это 
положеніе находить себѣ подтвержденіе въ слѣдующихъ 
Фактахъ. Обязанности при жертвоприношеніяхъ перешли 
съ теченіемъ времени на нихъ. Они гадали на бубнѣ о 
томъ, кто изъ боговъ желаетъ жертвы и какое животное 
нужно принести каждому изъ нихъ. Обязанности жрецовъ 
при жертвоприношеніяхъ также исполнялись ими. Одна- 
ко въ то время, когда жрецы обособились уже въ извѣстный 
классъ, мы встрѣчаемъ въ другихъ мѣстностяхъ Лапландіи, 
что всѣ обязанности жреца -исполнялись главой семьи. Каж- 
дая семья, пишетъ Моне *), имѣла по крайней мѣрѣ одного 
духа (сторьюнкаре)-, многія семьи имѣли ихъ несколько. Этотъ 
духъ оставался въ домѣ и переходнлъ по наслѣдству изъ 
рода въ родъ, вслѣдствіе чего глава семьи обязанъ быль 
знать искусство обходиться съ духами. Это и было колдов- 
ство; ему поэтому и учились, и сынъ, на ряду съ домашними 
духами, унаслѣдовалъ и это искусство. По ШеФФеру почти 

1) А. Смігеп. Ѵогіевип&еп ііЬег діе РіппівсЬѳ МуіЬоІо&іе. р. 4. 

з) Попе. ОевсЬіеЬіе сіе* НеІгіеаіЬпта іт вдпШсЬеп Еигора. I. етр. 31. 
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каждая семья имѣла свой волшебный бубѳнъ, который и пе- 
ревозился лопарями обыкновенно при всѣхъ перекочевкахъ. 
Какъ увидимъ ниже, бубенъ являлся необходимымъ при жерт- 
воприиошеніяхъ. И такъ, хотя и на оенованін очень немно- 
гихъ данныхъ, мы можемъ заключить, чтс^въ качествѣ пережи- 
ванія писатели XVII в. застали еще главу семьи въ его 
роли приносителя жертвъ, семейнаго жреца, хотя шаманы — 
нойды въ то время уже выдѣлились въ другихъ мѣстностяхъ 
Лапландіи въ особую группу. 

Необходимость существованія такихъ семейныхъ жрецовъ 
будетъ особенно очевидной, если мы посмотримъ на тѣхъ 
божествъ, которымъ приносились жертвы лопарями. Кромѣ 
боговъ солнца, грома и др., лопарямъ чаще всего приходи- 
лось жертвовать священнымъ камнямъ. Мало того, свѣдѣнія 
о жертвопрдаошеніяхъ солнцу и грому относятся далеко не 
ко всѣмъ мѣстностямъ Лапландіи, и повидимому преобладаю 
щимъ культомъ оставался культъ ѳтихъ священиыхъ камней. 
Эти камни одними писателями называются сторьюнкаре, дру- 
гими —сейтами, сейдами. Очевидно, слово „сторыонкаре" не ло- 
парское* а заимствованное отъ сосѣдей скандинавов^ но 
уже самъ переводъ этого слова— „великій господин^ 1 ) за- 
служиваем вниманія: ясно, что эти камни считались боже- 
ствами сильными *). Но слово „сторыонкаре* замѣнялось обык- 
новенно словомъ „сейта а . 

Что такое еейта? Уже Моне дѣлаетъ слѣдующее пред- 
положеніе: ^Они (лопари)... имѣли родовыя сказанія о сей- 
тахъ, и уже имя умершихъ сѵтпт или сите доказываешь 
связь ихъ съ сейтами, откуда происходить ученіе о ду- 
шахъ. Душа дѣлалась такимъ образомъ высшимъ духомъ, 
сторыонкаре,домашнимъ богомъ *) а . Этому предположенію Мо- 
не вполнѣ соотвѣтствуетъ прѳдположеніе Кастрена. Онъ ука- 
зываешь на то, что въ тѣхъ мѣстностяхъ Лапландіи, который 

Мопе, іЬШ. стр. 36. 
*) ШеФФеръ мыдѣіяетъ сторьюяжаре въ особое божество дхя вѣяоторыхъ 
местностей Лапландім. 
3) Мопе, іЬіё. 38. 
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населены Финнами, ѳти сѳйды иногда носятъ нааваніе Кеа*&* 
Кіікгеі, происходящее отъ финскихъ словъ: Кепііа — стоянка и 
Кітеі (мн. Кіѵгеі) — камень, и именно это названіе, заклю- 
чаетъ онъ, доказываетъ, — что можно было бы принять и изъ 
другихъ основаній^-что сейды были пенатами лопарей 
Дюбенъ считаетъ сейдовъ также пенатами. Вѣроятяо, говорить 
онъ, что нѣкогда отмѣчали жилище мертвыхъ камнемъ, какъ 
бы въ видѣ могильнаго памятника. Эти камни стояли одиноко 
и были разсѣяны тутъ и тамъ. Около этихъ камней при- 
носились жертвы въ честь покойниковъ. Священные камни 
сдѣлались впослѣдствіи сейтаръ по мѣрѣ того, какъ съ те- 
ченіемъ времени воспоминаніе о ихъ первоначальномъ зна- 
ченіи ослабилось и развился антропоморфизмъ. Тогда стали 
воздвигать сейды подъ давленіемъ совершенно другой идеи. 
Имъ не придавали больше значенія памятниковъ, воздвигну- 
тыхъ въ честь предковъ; ихъ считали богами предковъ. Ка- 
мень одѣлили способностью жить, двигаться, ѣсть и пить, 
причинять несчастіе. Онъ принадлежалъ личности, семьѣ, 
роду *). Дишнимъ доказательствомъ значенія сейдовъ какъ 
божѳствъ родовых ь можетъ служить и то обстоятельство, что 
женщины не только не имѣли права присутствовать при 
жертвоприношеніяхъ, но не смѣли даже приближаться къ 
мѣсту, на которомъ стоялъ сейдъ. Мысль, что женщина, про- 
исходящая изъ другого рода, является по отношенію къ ро- 
довому божеству существомъ не чистымъ, оскверняющимъ 
своимъ присутствіемъ святое мѣсто, столь общая у всѣхъ 
некультурныхъ народностей, сквозить и здѣсь. Интереснымъ 
является и то, что по отношенію къ священному бубну су- 
ществовали тѣ же мнѣнія. Бубенъ считали предметомъ столь 
священнымъ, что ни одна женщина не имѣла права трогать 
его. Если женщина пройдетъ по той дорогѣ, по которой 
пронесли бубенъ, она или тотчасъ умретъ, или захвораетъ, 
или на нее обрушится вообще какое-нибудь несчастіе. Но 

А. Сазігеп. Кеівевгідпепіп#еп айв йеп ЛаЬгѳп 1838—1814. стр. 60. 
2) БйЬеп. Ьа Ьаропіе еі Іев Ьаропв (въ Соп^гёв іпіегпаііопаі йев Зсіепсез 
Сёо$гарЪі^иев 1878. р. 332). 
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опасность проходить по доротѣ, но которой пронесли бубенъ, 
прекращается для женщины по прошествіи трехъ дней. Кань 
семейная святыня, бубенъ при перекочевкагь перевозился 
по дорогамъ тайнымъ, по которымъ обыкновенно никто не 
ходилъ *). Были ли сѳйды (священные камни) памятниками 
надъ могилами предковъ или нѣтъ— опредѣлительио сказать 
нельзя, хотя наиболѣе вѣроятнымъ объясненіемъ происхож- 
денія ихъ и является предположеніе Дюбена. Въ самомъ дѣлѣ, 
если мы впослѣдствіи и встречаемся съ вѣрованіями въ сей- 
довъ какъ боговъ, имѣющихъ видь камней, или колдуновъ, 
обращенныхъ за неисполненіе точныхъ правилъ приколдов- 
ствѣ въ сейдовъ, если употребительными являются помаэанія 
яствами и питьемъ священнаго камня,— все это еще не слу- 
жить опроверженіемъ теоріи происхожденія сейдовъ отъ мо- 
гильныхъ памятниковъ, и поклоненія имъ— отъ поклоненія ле- 
жащимъ подъ этими камнями прёдкамъ. Мало того, вѣроят- 
нѣе предположить, что лопари, подобно многимъ другимъ на- 
род ностямъ, останавливались при своихъ перекочевкахъ 
именно на мѣстахъ, на которыхъ были похоронены ихъ предки, 
что обмазываніе жиромъ камней явилось лишь символиче- 
скимъ кормленіемъ умершихъ предковъ, подобно тому, какъ 
у другихъ народовъ обычай положенія гіредметовъ обихода 
въ могилу замѣнился высѣченіемъ или вырисовываніемъ на 
могильномъ камнѣ изображеній втихъ предметовъ. Но даже 
кромѣ сейдовъ у лопарей были еще особые домашніе духи. 
Но словамъ Іоанна Торнея, лопарскія семьи имѣли каждая 
своего духа, отличнаго отъ духовъ остальныхъ семей, враж- 
дебныхъ даже духамъ прочихъ семей. Не только отдѣльныя 
семьи имѣютъ духовъ, но даже и отдѣльныя лица имѣютъ 
ихъ, либо одного, либо нѣсколькихъ, которые и защищаютъ 
ихъ отъ козней духовъ прочихъ лицъ и даже вредятъ дру- 
гимъ людямъ *). Эти домашніе духи живутъ подъ очагомъ*, 
имъ приносятъ жертвы. ШеФФеръ передаетъ, что умершихъ 



1) ЗсЪейегив. Ьарропіа р. 132, 133, 
з) ЗсЬейегив. Шд р. 121. 
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Имъ приносили жертвы, выбирая эти жертвы при посредствѣ 
бубна; указанному бубномъ животному до жертвоприношенія 
прокалывали правое ухо и вводили въ проколъ черную нитку *). 

При существованіи вѣры въ домашнихъ духовъ-покрови- 
телей (какъ иавѣстно, происходящей отъ поклоненія пред- 
камъ), при прииесеніи жертвъ покойникамъ, естественно, что 
жрецомъ могъ быть только глава семьи,' который и совер- 
шалъ жертвенный ритуалъ. При жертвоприношеніи употреб- 
ляется бубенъ, который употреблялся и нойдами. Повидимому 
и бубенъ изъ семеной или родовой собственности перешелъ 
съ теченіемъ времени въ руки отдѣльныхъ лицъ. Этихъ главъ 
семьи, исполняющихъ обязанности и семейнаго жреца, хра- 
нящихъ и поддерживающихъ семейную религію, семейный 
кульгь, писатели XVII в. застаютъ еще какъ переживаніе 
среди лопарей. Нойды., какъ особый влассъ, успѣли уже за- 
родиться, въ иныхъ мѣстахъ успѣли вытѣснить прежнихъ се- 
мейныхъ жрецовъ:, этому, конечно, долженъ быль способство- 
вать упадокъ семейнаго культа вообще среди лопарей, вы- 
звавпіій появленіе особаго класса жрецовъ, исполняющихъ 
всѣ обязанности, который нѣкогда лежали на главѣ семьи. 
Но этотъ классъ'въ XVII в., если и быль преобладаю- 
щимъ, повидимому не уепѣлъ еще окончательно вытѣснить 
прежніЙ способъ жертвоприношеній. Вотъ почему въ то время, 
какъ почти всѣ писатели говорить о нойдахъ, какъ лицахъ, 
держащихъ въ своихъ рукахъ всѣ жреческія обязанности, мы 
встрѣчаемъ еще у нѣкоторыхъ писателей упоминанія, хотя 
и робкія, о существованіи жрецовъ— главъ семьи, передаю- 
щихъ по наслѣдству свои знанія въ колдовствѣ и въ жерт- 
венныхъ ритуалахъ. 



1) Отсутствіе изобрашеній умершвдъ, естественно, не жожатъ слушать ооро- 
вержевіемъ происхожденія сейдовъ отъ могильннхъ памятвиковъ: въ мѣстно- 
стяхъ, яяакомыхъ ШеФФеру, эта связь сейдовъ ■ свтте могла уже утратиться. 
Къ тому вв салъ священвый ьамевь ве есть иаооражевіе пожоіяяка, а ишь 
иогнльвнй памятняхъ. 

2) ЗсЪейегиѳ. ІЪісІ. р. 117. 
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Но, какъ я уже сказалъ, болыіганство писателей знаетъ 
нойдовъ, какъ классъ уже выдѣлившійся, обособившійся въ 
отдѣльную группу. Они являются жрецами и колдунами. Не- 
отъемлемой принадлежностью ихъ является бубенъ, при по- 
мощи котораго они соверіпаютъ и колдовство, и узнаютъ 
волю боговъ, и лѣчатъ отъ болѣзней. 

Нойдомъ могъ сдѣлаться не всякій*, нѣкоторые имѣли уже 
отъ природы даръ сдѣлаться имъ. Вотъ какъ объясняешь, со 
словъ лопарей, Іоаннъ Торней средства, при помощи кото- 
рыхъ такіе люди дѣлаются гааманами: ^всякій разъ, когда 
дьяволъ увидитъ^ что такіе люди могутъ быть хорошими слу- 
гами ему, онъ посыла етъ на нихъ въ самомъ дѣтствѣ бо- 
лѣзнь, во время которой онъ показываетъ имъ различный 
картины и видѣнія, изъ которыхъ они сообразно съ своимъ 
возрастомъ научаются тому, что относится къ этому искус- 
ству (колдовству). Затѣмъ онъ насылаетъ на нихъ вторую бо- 
лѣзнь и показываетъ имъ больше видѣній, изъ которыхъ они 
научаются еще больше искусству, чѣмъ во время первой бо- 
лѣзни. Если онъ пошлеть на нихъ третью болѣзнь, которая 
бываетъ столь тяжелой, что они подвергаются опасности по- 
терять жизнь, то имъ являются всѣ видѣнія дьявольскія, изъ 
которыхъ они научаются всему, что необходимо для совер- 
шеннаго знанія колдовства Колдовству можно однако на- 
учиться и отъ другого шамана. Можно было быть его 
ученикомъ, извѣстное время сопровождать его, присутство- 
вать и помогать ему при его дѣяніяхъ и такимъ образомъ 
выработать изъ себя шамана. Но для того, чтобы считаться 
шаманомъ, необходима была санкція старыхъ, уже испытан- 
ныхъ нойдовъ. Посвященіе новаго нойда совершалось слѣ- 
дующимъ образомъ. Нѣсколько старыхъ нойдовъ соглаша- 
лись собраться у молодого, желающаго получить это званіе. 
Когда они собрались всѣ вмѣстѣ въ домѣ кандидата, то 
одинъ старый нойдъ садился около дверей такъ, что ноги мо- 
лодого нойда и стараго скрещивались. Молодой начиналъ 



1) ЗсЪеЙГегиѳ. Ьарропіа стр 122. 
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затѣмъ бить въ бубенъ и пѣть. Бели во время этого сайво 
(божество, о которомъ я скажу нѣсколько ниже) входилъ въ 
жилище и перёходилѵ ихъ ноги, но такъ, что его видѣлъ 
лишь одинъ молодой, то старикъ не обращалъ на это ника- 
кого вниманія. Но если сайво входилъ такъ, что его видѣлъ 
и старый колдунъ, то молодой объявлялся тотчасъ же ной- 
домъ ! ). 

Колдунъ считался обладающимъ большою силою, могу- 
щимъ и узнавать будущее, и толковать волю боговъ. Въ 
болыпинствѣ случаевъ подспорьемъ ему служилъ его бубенъ. 
Бубенъ быль неодинакова, но несходство одного бубна съ 
другимъ выражалось лишь въ частностяхъ: въ его Формѣ и 
отчасти рисункахъ, на немъ изображенныхъ. Обыкновенно 
бубенъ дѣлался изъ дерева— сосны, ели или березы, причемъ 
требовалось, чтобы дерево „росло пд-солонь а . 

Самый бубенъ, если вѣрить свидѣтельству Іоанна Торнея, 
назывался лопарями Каппиз или ^иоЬ(1а8 *). Та часть бубна, по 
которой бйли, была, по словамъ современниковъ, раскрашена', 
на ней были изображены разныя Фигуры красной краской, 
добытой изъ коры ольхи. На срединѣ бубна проводились двѣ 
черты поперекъ, на которыхъ изображались главные боги, 
какъ Торъ (иначе Айеке— богъ грома) съ его Гатиіів, Сторъ- 
юнкарь со своими. Ниже этихъ чертъ, проводилась парал- 
лельно имъ черта, доходящая до половины бубна; на ней 
изображали Христа съ нѣсколькими апостолами. Надъ этими 
чертами изображались птицы, звѣзды, луна. Ниже этихъ 
чертъ. на самой срединѣ бубна, изображали солнце. Ниже 
изображенія солнца помѣщали различныхъ животныхъ, на- 
примѣръ: медвѣдей, волковъ, оленей, лисицъ, змѣй^ далѣе 
изображали болота, озера, рѣки и т. п. Иногда на южной 
части рисовали Швецію, сѣвернѣе Норвегію, отмѣчались 
города и представлялись люди. По срединѣ обѣихъ частей 
рисовали Лапландію, занимавшую ббльшую, чѣмъ осталь- 
ныя страны, площадь. Въ Лапландіи изображались различны» 

1) Бгтап. АгсЬіѵ. XX. стр. 353. 
*) ЗсЬейегив. Ьарропіа р 122. 
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животныя Иногда отъ изображенія солнца шли четыре 
радіуса, долженствовавшіе изображать дороги во всѣ четыре 
страны свѣта. Солнце изображалось въ видѣ четырехуголь- 
ника; радіусы, отъ него идущіе, иногда означали, что дѣй- 
ствіе солнца распространяется всюду *). Путешественникъ 
XIX ст., Гоггюеръ, видѣвшій въ 1828 году шаманскій бу- 
бенъ, описываетъ ^его въ слѣдующихъ словахъ: онъ имѣетъ 
видь рѣшета, покрыть приготовленной, лишенной шерсти, 
оленьей шкурой, на которой кровью нарисована масса изо- 
бражѳній: сѣверныхъ оленей, медвѣдей, волковъ, собакъ, 
птицъ, деревьевъ и многихъ другихъ предметовъ а ). 

Бубенъ употреблялся слѣдующииъ образомъ. На него 
клали кольцо, сдѣланное И8ъ металла, либо изъ ольхи; къ ■ 
этому кольцу обыкновенно привязывались нѣсколько малень- 
кихъ колецъ. Иногда большое кольцо замѣнялось костяной 
Фигурой, имѣвшей видъ буквы „дельта". Когда кольцо было 
положено по срединѣ бубна, начинали ударять молоткомъ въ 
бубенъ, сопровождая удары пѣснью. Но направленію кольца, 
которое двигалось отъ ударовъ, узнавали то, что требова- 
лось. Если нужно было узнать, какое жертвенное животное, 
положимъ, требу етъ себѣ какой-нибудь богъ, то, смотря по 
тому, около изображенія какого животнаго кольцо останав- 
ливалось, то и опредѣляли для жертвоприношенія. Кольцо 
носило названіе а/та *). 

Бубномъ шаманы пользовались въ слѣдующихъ случа- 
яхъ: 1) когда требовалось узнать, что дѣлается въ другихъ 
краяхъ, гдѣ находится потерянная вещь или животное*, 2) 
чтобы узнать исходъ предполагаемая дѣла или исходъ бо- 
лѣзни; 3) для излѣченія болѣзни; 4) чтобы узнать, какому 
богу и какое животное принести къ жертву; 5) чтобы на- 
нести какой-нибудь вредъ человѣву. 

Когда требовалось узнать, какому богу или какое 

і) 8сЬеНегив, іЬій. р. 124, 126. 

') А. КёѵШе. Ьев Кеіідіопв 4ев реиріев поп сіѵіНвёв. II. р. 186. 
*) Нодоіег. Квівв пасЬ Ьарріаші, стр. 96. 
4) ЗеЬеЯегпв. Ьарропіа р. 130. 
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животное нужно принести въ жертву, то шаианъ поступал» 
слѣдующимъ образомъ. Если требовался отвѣтъ на первый 
вопросъ, то, положивъ кольцо на средину бубна, шаманъ на- 
чиналъ бить по немъ, пока кольцо, пришедшее въ движеніе 
отъ сотрясенія, не начинало двигаться и не останавливалось 
передъ изображеніемъ того или иного божества. Этимъ и рѣ- 
шалсд вопросъ. Иногда, когда лопари хотѣли принести жертву 
какому-нибудь божеству, то прежде требовалось убѣдиться, 
желаетъ ли данное божество принесенія жертвы. Нойдъ на- 
чиналъ бить въ бубенъ, а всѣ члены семьи, которая рѣ- 
шилась принести жертву, окружая его, пѣли вмѣстѣ слѣду- 
ющія слова: „что ты скажешь, великій, святой богъ? прини- 
маешь ли ты ту жертву, которую я нааначилъ для принесе- 
нія тебѣ? а Во время пѣсни они поминали и ту гору^ на ко- 
торой должно было совершиться жертвоприношеніе. Если 
данное божество желаетъ жертвы, кольцо останавливается 
«ередъ его ивображеніемъ; если нѣтъ— лопари съ той-же 
нѣснью предлагаютъ другому богу жертву, и такъ до тѣхъ 
поръ, пока кольцо не остановится передъ какимъ-нибудь 
ііаображеніемъ божества *). Роль нойда не ограничивалась 
только выборомъ божества или предмета жертвы: и во время 
гкертвонриношѳнія онъ являлся главнымъ жрецомъ. Еще до 
жертвоприношенія онъ былъ обязанъ приготовиться постомъ 
и омовеніемъ къ своему дѣлу. Въ день жертвоприношенія 
<шъ являлся въ лучшихъ своихъ одеждахъ, надѣвалъ оловян- 
ный цѣпи на правую руку и повязывалъ черезъ лѣвое пле- 
чо поясъ. При жертвоприношеніяхъ женскимъ божествамъ 
онъ надѣвалъ бѣлуго льняную шапку. На его обязанности 
лежало заклать животное; онъ же руководить и жертвеннымъ 
ритуаломъ, произносилъ опредѣленныя слова молитвы, ста- 
новился на колѣни, а остальные приеутствующіе лишь по- 
дражали ему *). Женщины, имѣвшія право присутствовать 
при гаданіи о томъ, какому богу и какая должна быть при- 



і) ЗсЬвГГегпв, ІЫ4. р. 109. 

*) Егшап. АгсЬіѵ. XX. стр. 351, 352. 
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несена жертва, исключались совершенно отъ присутствія при 
жертвоприношеніи. 

Когда требовалось узнать объ исходѣ задуманнаго пред- 
пріятія, нойдъ клалъ большое кольцо съ привѣшенными къ 
нему малыми кольцами на бубенъ такъ, чтобы ойо прихо- 
дилось на изображеніи солнца. Затѣмъ начиналъ бить въ 
бубенъ: если маленькія кольца двигались пб-солонь,' то это 
считалось за хорошее предзнаменованіе-, если наоборотъ, 
то предзнаменованіе считалось дурнымъ. Прежде чѣмъ идти 
на охоту, производили то-же гаданіе и, смотря по тому, бу- 
дутъ ли кольца направлены на востокъ или на западъ, шли 
по этому направленію, увѣрѳнные въ полученіи хорошей 
добычи. 

Естественно, что этими видами гаданій могъ заниматься 
всякій лопарь, имѣвшій бубенъ, и сила и значеніе нойдовъ, 
вліяніе, которое они оказывали на своихъ соплеменниковъ 
и даже на многихъ иностранцѳвъ, посѣщавшихъ лопарскую 
землю, заключались не въ этомъ: они имѣли, по вѣрованіямъ 
лопарей, еще силу врачевать болѣзии и узнавать, что дѣ« 
лается въ чужихъ, отдаленныхъ отъ ихъ мѣстожительства 
краяхъ. Дѣло въ томъ, что каждый лопарскій нойдъ имѣлъ 
въ Сайво-аймо (странѣ усопшихъ) три вида животныхъ, нахо- 
дившихся въ постоянномъ его распоряженіи^ именно: птицу 
(ваіѵо ІоёДе), рыбу (заіѵо кіИІе) и оленя (ваіѵо вагто). Общее 
имя этихъ животныхъ было~Коаі<Ы?-ѵиотв8а,т. е. духи ча- 
родѣевъ. Птицы были то въ видѣ ласточѳкъ, то въ видѣ во- 
робьевъ, орловъ, лебедей, голубей или коршуновъ. Цвѣтъ 
ихъ былъ обыкновенно бѣлый съ чернымъ (сѣрымъ). Онѣ 
всегда слѣдовали за шаманомъ, когда онъ ихъ вызывал» 
пѣніемъ, показывали ему дорогу, помогали въ охотѣ, доно- 
сили чужія рѣчи и т. п. Рыбы переносили нойда въ царство 
мертвыхъ. „Духи чаро/сЪевъ'~ продавались или передава- 
лись по наследству изъ поколѣнія въ пояолѣніе. Эта ждоот- 
ныя были необходимы для чародѣя, когда онъ отправлялся 
въ землю усопшихъ. А ѣздить ему туда приходилось дибо 
для вызова усопшихъ на землю, либо для того, чтобы лично 
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упросить подземныхъ боговъ даровать больному еще на нѣ- 
которое время жизнь либо узнать причину болѣзни и вы- 
вѣдать, какія средства нужны для умилостивленія подземныхъ 
духовъ. Чтобы посѣтить . страну умершихъ, шаманъ, ударяя 
въ бубенъ и напѣвая при этомъ пѣснь, впадалъ въ безео- 
знательное состояніе,и въ это-то время духъ его путеше- 
ствовалъвъ подземныя страны. Позволю себѣ привести здѣсь 
кстати разсказы найдовъ объ ихъ путешествіяхъ въ за- 
гробное царство. „Волшебная рыба приходила на ихъ зовъ, 
и на ея спинѣ нойдъ отправлялся въ царство мертвыхъ. Если 
божество подземнаго царства не хотѣло отпустить умерша- 
го на землю или, что чаще случалось, если умерпгіе родст- 
венники больного требовали, чтобы онъ (больной) пришелъ 
къ нимъ,то они не отпускали чародѣя и пытались его убить. 
Тогда приходилъ умершій ему на помощь и вступалъ съ ними 
въ бой, продолжавшійся до тѣхъ поръ, пока остальные не по- 
зволяли требуемому на землю умершему уѣхать съ шаманомъ. 
Если больному (о которомъ пріѣзжалъ узнать шамань) дарова- 
лась жизнь, то это бывало всегда подъ условіемъ, чтобы онъ 
принесъ жертву умершимъ, желавшимъ имѣть его среди 
себя. Если же умершіе оставались непреклонными, то боль- 
ному суждено было умереть. Объ участи, ожидающей боль- 
ного, объяв лялъ шаманъ, по возвращеніи своемъ изъ цар- 
ства мертвыхъ." *) Послѣ того какъ нойдъ узнавалъ, каки- 
ми жертвами слѣдуетъ умилостивить умершихъ, чтобы боль- 
ной жиль, онъ приступалъ къ его лѣченію. Если требовалась 
жертва, то шаманъ требовалъ немедленнаго обѣщанія отъ 
больного принести жертву на опредѣленномъ мѣстѣ. Если бо- 
лѣзнь происходила отъ того, что въ больного вселился какой- 
нибудь духъ, то шаманъ, узнавъ объ ѳтомъ, лѣчилъ его слѣ- 
дующимъ образомъ. Больной давалъ шаману одно , кольцо 
оловянное, одно серебряное и долженъ былъ надѣть ихъ на 
правую руку шамана*, эти кольца поступали въ его собствен- 



1) Егтап. АгсЬіѵ. XX стр. 174, 175. 
«) ІЫЛ. стр. 176, 176. 
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ность, какъ вознагражденіе за трудъ. Затѣмъ онъ начинать 
бить въ бубенъ и пѣть торжественную пѣснь, которой вто- 
рили присутствующіе мужчины и женщины *). 

Такова въ общихъ чертахъ дѣятельность нойдовъ, какъ 
лѣкарей. Однако еще болѣе важное значеніе имѣютъ они, 
какъ колдуны, когда они заставляютъ подчиненныхъ имъ ду- 
ховъ узнавать,' что дѣлается въ той или иной мѣстности. 
Какъ наиболѣе бьющая на воображеніе, именно эта сторона 
дѣятельности лопарскихъ шамаиовъ нашла себѣ и наиболь- 
шее число описателей и разсказчиковъ. 

Ограничусь описаніемъ и этой дѣятельности нойдовъ лишь 
въ общихъ чертахъ. 

Для исполненія этой задачи требовалось, чтобы шаманъ 
пришелъ въ экзальтированное состояніе при помощи уда- 
ровъ въ бубенъ и пѣсни, какъ своей, такъ и своихъ спутни- 
ковъ (учениковъ), которые помогали ему. Въ числѣ помощ- 
никовъ были не только мужчины, но и женщины. Пѣсни, ко^ 
торыя пѣлись какъ самимъ шаманомъ, такъ и его спутника- 
ми, имѣли строго опредѣленныя слова; первая называлась 
іойике, вторая — дуура *). Шаманъ сначала начиналъ уда- 
рять въ бубенъ тихо^затѣмъ сильнѣе и сильнѣе,пока не те- 
рялъ сознанія. Спутники нойда въ это время усиленно пѣли, 
опасаясь забыть слова пѣсшг, если это произойдешь, ша- 
ману грозитъ смерть. Въ это же время, пока духъ соверша- 
етъ свое путешествіе, нужно оберегать шамана отъ прикос- 
новенія чего бы то ни было, такъ какъ въ противномъ слу- 
чаѣ ему также грозить смерть. Пролежавъ такимъ образомъ 
нѣкоторое время, онъ поднимается и разсказываетъ, чтб про- 
исходило .въ той страиѣ, куда духъ его направлялся »). Не* 
безъинтереснымъ является разсказъ Реньяра (французскаго 
путешественника въ Лапландію въ XVII в.) о шаманѣ,ко- 
тораго онъ видѣлъ. Когда явился къ нему нойдъ, онъ по- 
просилъ, чтобы тотъ принесъ ключи отъ комнаты его мате- 

1) ЗсЪеОегив. Ьарропіа р. 142. 

2) іЬШ р. 137. 

*) іЬіё. р. 135—139. 
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ри... „Глаза у чародѣя завертѣлись, лицо измѣнилось въ цвѣ- 
тѣ, борода всклокочилась. Казалось, что онъ сломдетъ свой 
бубенъ: съ такой силой онъ ударялъ по немъ, и наконецъ 
онъ упалъ, окаченѣвъ, словно палка. Всѣ лопари, здѣсь 
присутствовавшіе, тщательно оберегали, чтобы кто-нибудь 
не приблизился къ нему при такомъ его состояніи; отго- 
няли даже мухъ, не позволяя имъ сѣсть на него... Допарь 
лежалъ словно мертвый съ четверть часа и, мало-по-малу 
приходя въ себя, сталъ блуждающимъ взоромъ смотрѣть на 
насъ, Осмотрѣвъ насъ всѣхъ, онъ обратился ко мнѣ и ска 
залъ, что его духъ не можетъ повиноваться ему, такъ какъ 
я болѣе сильный чародѣй, чѣмъ онъ, и что мой духъ сильнѣе 
его" *). Ачерби передаетъ и слова пѣсни іойике: „проклятый 
волкъ, уходи отсюда и не оставайся болѣе въ этихъ лѣсахъ.Ухо- 
ди въ самые отдаленные предѣлы земли*, если ты не уйдешь, 
пусть убьетъ тебя охотникъ". Эту пѣснь, по словамъ Ачерби, 
поютъ также и не колдуны, такъ какъ она имѣетъ силу огра- 
ждать стада отъ волковъ *). Трудно представить себѣ, однако, 
чтобы это были единственныя слова пѣсни шамановъ, такъ 
какъ изгнаніе волка не совсѣмъ умѣстно,когда шаманъ со 
бирается отправляться въ другіе края или даже въ царство 
мертвыхъ. 

Небезъинтересенъ и тотъ Фактъ, что шаману не должно 
было быть болѣе пятидесяти лѣтъ, и что зубы у него долж- 
ны были быть цѣлы,— иначе онъ утрачивалъ свою силу *). 

Слава лопарскихъ нойдовъ была настолько сильна, на* 
столько упрочилась за ними, что не только сосѣдніе фин- 
ляндцы, но даже шведы и норвежцы, если вѣрить словамъ 
ШеФФера, посылали своихъ дѣтей обучаться у нихъ колдов- 
ству. 

Конечно, указанными сторонами не ограничивалась дѣя- 
тельность древнихъ шамановъ-, но старинные писатели от- 
тѣняютъ лишь эти стороны дѣятельности ихъ,и поэтому-то 

1) &е$паг<і. Ѵоун^е (1е Ьаропіе р. 88, 89. 

2) АсегЬі. Кеівс (іигсЬ 5сЬ\ѵе<Іеп ип<1 Ріпп1ап<1. 
«) Егшап АгсЬіѵ. XX. стр. 355. 
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я на нихъ и остановился. Кромѣ того, и христіанству^ и 
шведскому законодательству приходилось сильно бороться 
именно съ шаманизмомъ. Шведское законодательство, не- 
смотря на строгость свою къ тѣмъ, которые употребляли бу- 
бенъ, вывела его изъ употребленія очень не скоро. Въ XVIII в. 
дѣйствительно его встрѣчаютъ рѣже. Гегстремъ пишетъ, 
что ему самому даже не удалось ни разу видѣть бубна, такъ 
какъ тотъ, кто его имѣетъ, держитъ это втайнѣ, боясь ка- 
ры Мало-по-малу выходя изъ употребленія, бубенъ про- 
держался вплоть до начала XIX столѣтія, и хотя Шубертъ, 
посѣтившій Лапландію въ 2-мъ десятилѣтіи нашего вѣка, пи- 
шетъ, что бубенъ встрѣчался у лопарей еще лѣтъ за 20 до его 
пріѣзда, но что теперь языческіе обряды всѣ исчезли, 2 ) однако 
мы имѣемъ свидѣтельство Гоггюера отъ 1828 г., который 
пишетъ, что нѣкоторые старики до сихъ поръ имѣютъ еще 
бубенъ 3 ). Свидетельство Шуберта объисчезновеніи языческихъ 
обрядовъ можетъ быть, пожалуй, вѣрнымъ только для сканди- 
навской Лапландіи, гдѣ проповѣдь христіанства, поставлен- 
ная на разумную почву, дѣйствительно принесла свои пло- 
ды. Въ русской Лапландіи мы видимъ далеко не то. 

Современемъ однако христіанство и въ русской Лапландіи 
въ корнѣ должно было измѣнить міросозерцаніе лопаря, за 
ставить забыть своихъ прежнихъ боговъ, оставить пустын- 
ными древнія капища. Однимъ словомъ, богатая языческая 
миеологія лопаря оказалась замѣненной новымъ пантеономъ, 
такъ какъ христіанство усвоилось лишь съ чисто внѣшней 
стороны. Поэтому-то, разбивъ, разрушивъ прежнія вѣрованія 
лопаря, христіанство не стерло ихъ окончательно но оставило 
хотя бы и жалкіе остатки, въ которыхъ мы съ трудомъ у ви- 
димъ развалины прежнихъ вѣрованій. Сравнимъ теперь, что 
осталось отъ древнихъ шамановъ среди современныхъ кол- 



і) Р. Нодоігот. ВевсЬгеіЬіш# Дев ЬаррІагкЬ е. стр. 224. 

і) ЗсЬиЬегІ. Кеіве олігсЬ 8сЬ\ѵв(іеп, Нопѵе^еп, Ьарріапсі. стр. 312. 

*) Новдиег. Кеіве; стр. 96: „Волшебный бубенъ почтя совсѣиъ нышедо 
шшъ употребления, хота в встрічаютсл еще пѣкоторые старший, жоторые тав- 
імп юлвуются им**. 
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дуновъ лопарскихъ, какъ видоизмѣнились они за нѣсколько 
вѣковъ исповѣдыванія лопарями христіанства. 

Прежде чѣмъ перейти къ этому вопросу, позволю себѣ 
коснуться хоть бѣгло вообще современныхъ вѣрованій рус- 
скихъ лопарей. 

По отзывамъ, лопари „добрые христіане", „церковь посѣ- 
щаютъ усердно", „иконы чтутъ и свѣчки ставятъ" и т. д. 
Если основываться исключительно на этихъ данныхъ можно 
вынести впечатлѣніе, что дѣйствительно христіанство въ 
русской Лапландіи оказало сильное воздѣйствіе на умы до- 
парей, заставило ихъ забыть свое прежнее міросозерцаніе. 
На самомъ дѣлѣ это не совсѣмъ такъ: поговорите съ любымъ 
коляниномъ, и онъ разскажетъ вамъ въ огромномъ количе- 
ствѣ случаи, Ѵдѣ лопарь является чистымъ полуязычникомъ. 
Такъ, разсказывали мнѣ, что еще недавно лопари пріѣзжали 
въ Колу брать очистительную молитву для своихъ женъ по- 
слѣ родовъ и просили священника „наговорить" имъ молитву 
въ шапку, разсказывали также, что когда лопарь по ошиб- 
кѣ молился передъ иконой не того святого, которому онъ 
хотѣлъ поставить свѣчку, онъ, замѣтивъ свою ошибку, вы- 
ругался на икону и т. п. Дѣйствительно, подобные разсказы 
имѣютъ лишь анекдотичный характеръ, и, какъ иэвѣстно, такіе 
разсказы очень распространены въ Россіи повсюду, гдѣ 
великорусскій элементу» сталкивается съ инородческимъ-, но 
эти разсказы все-таки обрисовываютъ намъи взглядъ коля- 
нина на лопаря, который своимъ лишь чисто Формальнымъ 
отношеніемъ къ христіанству даль ему поводъ приписать 
ему такого рода воззрѣнія. 

Въ самомъ дѣлѣ, подъ этой внѣшней оболочкой христиан- 
ства таятся у лопаря воззрѣнія и вѣрованія далекой языче- 
ской эпохи, причемъ, конечно, съ каждымъ годомъ христіан- 
ство заполоняетъ все болѣе и болѣе кругозоръ лопарей, за- 
ставляя ихъ на вѣрованія отцовъ смотрѣтъ лишь какъ на суе- 
вѣрія, отъ которыхъ однако лопарю не легко отрѣшиться. 

Современный русскій лопарь, кань и его предокъ языч- 
никъ, населяетъ землю различными духами, но эти духи вы- 
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ходить какими-то жалкими, сравнительно съ развитыми пред- 
ставленіями о богахъ у древнихъ лопарей. То, что иѣкогда 
являлось необходимымъ условіемъ жертвеннаго ритуала, яв- 
ляется теперь лишь ,,симпатическимъ а средствомъ. И лишь среди 
немногихъ, сравнительно, лопарей эти суевѣрія имѣютъ еще 
характеръ точныхъ религіозныхъпредставленій. Носмотритъ 
ли современный лопарь на прадѣдовскія вѣрованія, какъ на 
остатокъ завѣщаннаго ему предками его культа, или какъ 
на обряды, въ значеніи которыхъ онъ себѣ дать отчета не 
можетъ,— все-таки они являются существенной стороной его 
жизни, все-таки поглощаютъ его вниманіе. 

Ограничусь лишь нѣкоторыми свѣдѣніями. который мнѣ 
лично удалось узнать отъ лопарей. Прежніе домашніе духи, 
которыхъ лопари поселяли подъ очагомъ и которыхъ чтили 
жертвопринотеніями, перешли въ обыкновеннаго домового, 
по-лопарски — пермі-хозинъ. Въ Сонгельскомъ погостѣ, раз- 
ска зыва ли мнѣ, пертъ-хозинъ не давалъ покоя одному ло- 
парю: ночью поднимался шумъ; пертъ-хозинъ сыпалъ съ 
потолка на проходящихъ ибросалъ вънихъвещи домашняго 
обихода . Одинъ лопарь ухитрился схватить домового за руку 
и зажечь спичку. Оказалось, что тотъ весь въ шерсти^ „слов- 
но собака"; но послѣ этого пертъ-хозинъ бросилъ этотъдомъ. 
Здѣсь мы видимъ, что домовой, какъ почти всюду, обратился 
въ духа недобраго, вредящаго и мѣшающаго жителямъ дан- 
наго дома. Воспоминаніе о немъ, какъ о предкѣ, утратилось 
совершенно, и его не только не ублажаютъ жертвами, но даже 
рады, когда онъ уйдетъ изъдому. Какъ воспоминаніе о связи 
пертъ-хозина съ домашнимъ очагомъ, сохранился слѣдующій 
обычай, распространенный почти у всѣхъ, такъ называе- 
мыхъ кольскихъ лопарей: именно, куда бы лопари ни пріѣха- 
ли, они сначала зажигаютъ огонь въ камелькѣ, а затѣмъ 
уже сносятъ кладь; это дѣлается для того, чтобы пертъ хо- 
зинъ былъ ласковѣе. Когда лопари уѣзжаютъ на другое 
мѣсто, они оставляютъ на покидаемомъ ими мѣстѣ въ ка- 
мельхѣ дрова, спички и растопку, чтобы по возвращеніи 
своемъ скорѣе зажечь огонь, не то съ кѣмъ нибудь случится 
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болѣзнь. Всякій разъ, когда лопари ложатся спать, они на- 
кладываюсь въ камелекъ жарь и затѣмъ ножемъ крестятъ 
камелекъ три раза. Во всѣхъ этихъ обычаяхъ сквозить ясно 
мысль, что въ камелькѣ живетъ пергъ-хозинъ. Древніе по- 
мещали подъ очагомъ души усопшихъ. Ясно, что пертъ- 
хозинъ есть лишь извращенный предокъ, обломокъ нѣвогда 
развитаго вѣрованія въ духовъ - покровителей. Въ связи съ 
домашнимъ очагомъ стоить слѣдующее: около камелька, 
обыкновенно отгораживается мѣсто, имѣющее видь продол - 
говатаго четырехугольника; за эту ограду никто, ни муж- 
чина ни женщина, не можетъ переступить-, женщины не 
смѣють даже ни становиться, ни садиться на эту ограду: это 
оскверняетъ святыню. Не будетъ слишкомъ смѣлымъ пред- 
положить, что на этомъ мѣстѣ находились либо священныя 
изображенія языческой эпохи, либо что это мѣсто считалось жи- 
лищемъ домашнихъ духовъ. Среди лопарей нѣкоторыхъ цо- 
гостовъ это отдѣленіе четырехугольника осталось, но съ 
нимъ ужъ не связывается никакихъ религіозныхъ предетав- 
леній: въ этотъ четырехугольникъ кладусь посуду. 

Въ горахъ живетъ другой духъ, женскій— Луотъ-яозикъ 
(оленья хозяйка). Это божество особенно близко къ лопарямъ 1 
такъ какъ въ горахъ обыкновенно проводятъ олени вселѣто. 
Дѣло въ томъ, что, спуская оленей на волю лѣтомъ, лопари 
уѣзжаютъ сами по своимъ тонямъ: такимъ образомъ олени 
остаются безъ всякаго присмотра, и обыкновенно осенью, 
когда лопари собираюсь своихъ оленей, они многихъ не до- 
считываются. Если олени оказались цѣлыми, то это даръ и 
знакъ милости луотъ-хозикъ: она посылаетъ оленямъ бога- 
тый пастбища изъ оленьяго моха, она оберегаетъ ихъ ось 
дикихъ звѣрей; лишь ось человѣка она не можетъ уберечь 
стада. Лопари ея не боятся: она охраняетъ и пасетъ стада 
оленьи, самое дорогое, самое цѣнное изъ убогаго имущества 
лопаря. Она же посылаетъ похотнику дикаго оленя. Луотъ 
хозикъ при отпусканіи оленей на волю молятся въ слѣду- 
ющихъ словахъ: „Луось - хозикъ, береги нашжхъ оленей. и 
Если къ осени олени всѣ нашлись, ее благодарить, говоря: 



ОідііігесІ Ьу 



О НСЙДЛХ'Ь У ДРЕВНИХЪ И СОВРЕМЕННЫХ!, ЛОПАРЕЙ. 



61 



„спасибо тебѣ, что поберегла нашить оленей". Даже если 
часть оленей пропадетъ, то ее ле винятъ. Луотъ-хозикъ 
живетъ въ тундрѣ; видомъ походитъ она на человѣка: „хо- 
дитъ на ногахъ, какъ человѣкъ, и лицо человѣчье, только 
вся въ шерсти, словно олень 44 , описывали миѣ ее лопари. 

Кромѣ Луотъ хозикъ обязанность оберегать оленей ле- 
жить еще на Поць-хоэинѣ и Ііот-хозию^ (мужъ и жена). Они 
также пасутъ оленей, оберегаютъ ихъ отъ волковъ, но также 
какъ и Луотъ-хозикъ, не могутъ уберечь отъ злого человѣка. 
Съ Луотъ-хозикъ они живутъ мирно. 

Сообщу еще краткія свѣдѣнія о лѣсномъ духѣ и о духѣ 
воды. Лѣсной духъ — мецг-хозинъ живетъ въ лѣсу^ черный 
съ хвостомъ-, зла людямъ онъ не дѣлаетъ, если люди ему не 
досаждаютъ:, но если они въ лѣсу начинаюсь кричать, шу- 
мѣтъ, или пѣть, то мецъ-хозинъ заведетъ ихъ въ лѣсу„ такъ, 
что не выйдешь"; поэтому -то и необходимо, проходя по лѣсу^ 
соблюдать тишину. 

Во всякой водѣ, будь то озеро или рѣка, живетъ саиівнь 
съ своими дѣтьми. Она является людямъ въ образѣ нагой 
женщины, расчесываетъ свои волосы „хорошимъ* гребнемъ. 
Лицо у ней бѣлое, чистое, волосы черные. Если испугать 
саціенъ. она въ испугѣ бросается въ воду, оставляя на 
берегу на камнѣ, на которомъ сидѣла, и гребень, и часть во 
лосъ. Это божество не всегда является милостивымъ: она часто 
затаскиваетъ къ себѣ людей, почему купаться и является 
опаснымъ. Вотъ что разсказывали мяѣ лопари Нотоверскаго 
погоста про одного изъ своихъ односельчанъ Ивана Титова: 
„Ванька Титовъ купался утромъ, часа въ 4. Какъ снялся 
совсѣмъ, видитъ — въ водѣ идетъ человѣкъ нагишемъ, и стала 
тащить его и протащила съ х / % версты за ногу. Онъ закри- 
чалъ- пришли жонки, да и онъ молитву прочелъ, только тѣмъ 
и спасся. Потомъ онъ спать завалился на ночь*, пришла къ 
нему саціенъ и говоритъ: „счастливъ ты, что у тебя есть 
жонки, а то бы я тебя утащила; дай мнѣ то, чего тебѣ не 
жалко". Онъ говоритъ: л „ладно, даю", и далъ серебряный 
рубль да бисеръ и бросилъ въ воду, а на слѣдующую ночь 
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саціенъ пришла и говорить: „спасибо: очень я довольна". 
Послѣ этого онъ и нѳ смѣетъ купаться". 

Я позволить себѣ остановиться на вѣрованіяхъ въ втихъ 
духовъ, такъ какъ они по своему назначенію являются нн- 
иболѣе близкими для лопаря. На водѣ ему приходится про- 
. водить большую часть времени при его рыбныхъ промыслахъ, 
являющихся главнымъ источникомъ его дохода*, олени— самое 
дорогое для лопаря имущество, и богатство лопарей мѣряет- 
ся даже по числу головъ, принадлежащихъ той или иной 
семьѣ- пертъ-хозинъ уже въ своемъ положеніи домашняго 
духа долженъ быть близокъ лопарю. Но, несмотря на то, 
что именно эти духи являются столь близкими лопарю, 
и вслѣдствіе этого уже должны были устоять крѣпче подъ 
напоромъ новыхъ идей,— вѣра въ этихъ духовъ, ихъ культъ 
крайне слабо развить среди лопарей и уничтожается быстро 
съкаждымъгодомъ.Теперь еще въ Нотозерскомъ погостѣ при- 
носятся жертвы разнымъ вышепоименованнымъ духамъ*, вѣ- 
роятно, что это встрѣчается и среди лопарей другихъ по- 
гостовъ, но это является уже переживаніемь, которое веко- 
рѣ либо совсѣмь выйдетъ изъ употребленія, либо обратится 
въ „симпатическое" средство, въ простое суевѣріе. Капища, 
въ которыхъ недавно сравнительно приносились лопарями 
жертвы, стоять въ настоящее время пустыми, и если, быть 
можетъ, встрѣчаются еще жертвоприношенія, то они совер- 
шаются лишь украдкой-, мнѣ, по крайней мѣрѣ, не удалось 
ничего узнать даже о Фактѣ существованія жертвоприноше- 
ній, хотя мнѣ и указывали на старинныя капища. 

Если такъ быстро измѣнились, рухнули вѣрованія лопа- 
рей (это разрушеніе вѣрованій произошло очень недавно, 
съ тѣхъ поръ, какъ внутри Іапландіи стали строить церкви), 
то въ правѣ ли мы ожидать богатыхъ данныхъ о колдунахъ? 
И ихъ слава прошла или потускнѣла, какъ потускн'Ьла сла- 
ва боговъ прежнихъ лопарей. За уничтоженіемъ жертвопри- 
ношеній и жрецъ оказался лишиимъ. Бубенъ вышелъ изъ 
употребленія, сами средства колдовства видоизмѣнились. И 
если посмотрѣть на современна™ колдуна среди лопарей, 



ОідііігесІ Ьу 



О НОЙДАХЪ У ДРЕВНИХЪ И СОВРКМЕШШХЪ ЛОПАРЕЙ . 



63 



на его дѣятельность, — онъ съ перваго взгляда мало будетъ 
похожъ на шамановъ, выходившихъ изъ среды предковъ со- 
временныхъ лопарей. 

Однако, если вглядѣться глубже и провѣрить, какъ самъ 
лопарь смотритъ на своихъ колдуновъ, какой силой онъ ихъ 
одаряетъ, хотя эта сила и не выражается подчасъ видимымъ 
для лопарей образомъ, — мы ясно увидимь, что современный 
лопарскій колдунъ лишь нѣсколько болѣе слабый потомокъ 
прежнихъ чародѣевъ, но потомокъ несомнѣнный, прямой. 
Уже то обстоятельство, что лопари своего колдуна называ- 
ютъ нойдъ^ слѣдовательно, тѣмъ же имевемъ, какое прида- 
валось древнему шаману, доказываете, что тотъ колдунъ, 
котораго мы видимъ въ настоящее время среди лопарей, есть 
лишь нѣсколько видоизмѣненный древній шаманъ. Въ качествѣ 
жреца ему уже не приходится принимать участія, но гаданія, 
уанаваніе будущаго и т. д. остались его дѣломъ. 

Современные нойды въ большомъ числѣ встрѣчаются сре- 
• ди лопарей-, они, такъ сказать, разсѣяны по всей лопской # 
землѣ. Но сила ихъ, какъ и древнихъ шамановъ, не одина- 
кова. Въ то время, какъ одни лопари, по словамъ своихъ 
односельчанъ, являются лишь „маленько колдунами", другіе 
прославились на большое пространство, и къ нимъ приходятъ 
издалека за совѣтомъ и зовутъ ихъ въ отдаленные погосты 
для излѣченія больного или для гаданія. 

Какимъ же образомъ лопарь дѣлается колдуномъ? 

Можно дмъ быть отъ природы, можно и научиться кол- 
довству, хотя для того, чтобы быть признаннымъ колдуномъ, 
на сколько мнѣ извѣстно, и не требуется исполненія тѣхъ 
Формальностей, описаніе которыхъ мы видимъ у древнихъ 
писателей. Обыкновенно же умѣнье колдовать переходить по 
наслѣдству изъ рода въ родъ: отецъ-колдунъ, умирая, остав- 
ляетъ умѣнье колдовать либо сыну, либо дочери, „благослов- 
ляетъ колдовствомъ", какъ говорить лопари. Въ Нотозерскомъ 
погостѣ, живетъ одна лопарка, по имени Афимья Егоровна, 
жена того Ивана Титова, о которомъ я говорилъ выше. Ро- 
домъ она изъ Пазрѣцкаго погоста; ей приписываюсь умѣнье 
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колдовать, и по поводу способа, которымъ перешло это ис- 
кусство на Егоровну, существуете у лопарей слѣдующій 
разсказъ, отъ справдедливости котораго и сама Егоровна не 
отрекается: „Когда отецъ Егоровны.умиралъ, онъ спрашива- 
етъ ее: „чѣмъ тебя, Афимьюшка, благословить?" Она молчитъ. 
Что-то упало на улицѣ. Отецъ испугался и замололъ что-то 
и закашлялъ*, когда пришелъ онъ въ себя, она и говорить: 
„ты чего испугался? что-то упало на улицѣ^. Онъ и гово. 
ритъ: „этимъ-то только я благословляю тебя— больше ничѣмъ 
не могу". Съ тѣхъ иоръ она стала пугаться и немного кол- 
довство знаетъ". 

Такого рода передача колдовства отъ отца къ сыну или 
дочери *можетъ имѣть силу сколько угодно поколѣній: знаніе 
колдовства, являясь собственностью его обладателя, наряду 
съ прочимъ семейнымъ имуществомъ переходитъ на наслѣд- 
никовъ; но въ то время, какъ прочее имущество глава семьи 
не имѣетъ права завѣщать другому лицу помимо семейныхъ, 
этотъ даръ колдовства онъ можетъ передать и чу жому ^ * 
хотя обыкновенно передав тъ его одному изъ своихъ наслѣд- 
никовъ. Въ этомъ обычаѣ передачи своихъ знаній въ кол- 
довствѣ изъ поколѣнія въ поколѣніе, мы видимъ еще воспо 
минаніе о тѣхъ временахъ, когда сынъ научался колдовству 
отъ отца, и такимъ образомъ это знаніе являлось наслѣд 
ственнымъ. Эту эпоху, какъ видно изъ предшествующа™, 
писатели XVII в. застали еще у скандинавскихъ лопарей, 
по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ скандйнавской 
Лапландіи. 

Колдуны въ большой славѣ у лопарей; имъ приписывает- 
ся большая сила, и масса разсказовъ, ходящихъ въ устахъ 
лопарей о чудесахъ, произведенныхъ нойдами, служатъ луч- 
шимъ подтвержденіемъ этого. Часть этихъ разсказовъ отно- 
сится къ далекому прошлому, но., передавая ихъ, лопари и не 
думаютъ оттѣнять. что современные нойды глабѣе древнихъ. 
Всякій нойдъ, если онъ силенъ, можетъ сдѣлать то, что дѣ- 
лали древніе, и если онъ этого не дѣлаетъ., то лишь оттого, 
что этому не представляется случая или необходимости. 
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Во всякомъ случаѣ, эти разсказы характерно рисуютъ намъ 
взглядъ лопарей на ихъ нойдовъ и поэтому я позволю себѣ 
остановиться на нихъ *). 

Существу етъ предан іе, что Нотозеро было однажды спа- 
сено отъ разорительнаго набѣга чуди одной дѣвкой— нойдою. 
Однажды нойда сказала своимъ односельчанамъ: „Заготовьте 
хлѣба и воды на три дня; изъ тупъ (избъ) не ходите— бу 
деть буря; а меня не будите три дня^. Дѣйствительно, под- 
нялась большая буря съ мятелью, которая длилась три дня. 
Въ это время нойда спала; когда по прошествіи трехъ дней 
она проснулась, она сказала: „теперь всѣ мужики идите 
съ топорами на большой мохъ а . Когда мужики пришли на 
означенное мѣсто, они увидѣли погибающую въ снѣгу отъ 
холода чудь: всѣхъ чудиновъ тутъ и побили. Такимъ обра 
зомъ побѣгъ чуди не удался. 

А вотъ какъ разсказываютъ пазрѣцкіе лопари о томъ, 
почему перевелись въ ихъ странѣ дикіе олени. „Жил ь въ Паз- 
рѣкѣ нойдъ; ему хотѣлось, чтобы у пазрѣчанъ было много 
оленей. Вотъ онъ разъ и сказалъ своимъ друзьямъ: „поѣдемъ 
на суднѣ въ Швецію, привеземъ оттуда оленей". ІІоѣхали 
съ Вылемскаго наволока (съ устья ІІазрѣцкаго залива) и 
пристали къ Шведскому берегу. Нойдъ выходя на берегъ, 
сказалъ своимъ: „я возьму тамъ оленій рогъ и буду грызть: 
вы не препятствуйте и ничего не спрашивайте". Съ берега 
онъ возвратился, держа во рту рогъ, сѣлъ въ лодкѣ на кормѣ, 
и снова они поѣхали. Олени за нимъ и поплыли. Онъ грызъ 
рогъ и дошелъ до вѣтвей его. Тутъ онъ сталъ показывать 
своимъ спутникамъ, чтобы они отрубили ихъ.) но тѣ не по- 
няли его знаковъ. Пріѣхали къВылемскому наволоку, нойдъ 
вышелъ на берегъ и сказалъ: „зачѣмъ не отрубили вы вѣт- 
вей у рога: теперь будутъ у насъ только тѣ олени, которые 
успѣли зайти въ море, а прочіе останутся, да и пришедшіе 

1) Свѣдѣнія о оазрѣцкихъ лопвряхъ я послидній рлзсказъ о нойдѣ сооб- 
щены мвѣ обязательны мъ настоятелемъ Позрѣцк<>й церкви, отцомъ Константи- 
ном* Щеколд и нымъ, за что и позволяет себѣ выразить здѣсь ему мою глубокую 
арюватедьнреть . 
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не долго будутъ жить. Вотъ поэтому и нѣть дикихъ оленей". 
Кромѣ вѣры въ силу нойда, которая такъ ясно выразилась 
въ этомъ сказаніи, характернымъ является то, что при со- 
вершеніи колдовства, нойдъ не можетъ говорить: онъ дол- 
женъ хранить глубокое молчаніе. Въ слѣдующемъ разсказѣ 
это выражается еще яснѣе. Сила нойдовъ доходить здѣсь до 
высшей степени. Противъ Рыбачьяго наволока лежатътакъ 
называемые Айновы острова. О происхожденіи ихъ у паз- 
рѣцкихъ лопарей существуетъ слѣдующее преданіе., Еще до 
принятія христіанства лопарями въ Печенгсвомъ погостѣ 
славились три брата-силача — нойды. Оленей въ это время 
было мало, а въ Швеціи ихъ было много. Вотъ братья и 
сказали матери: „поѣдемъ въ Норвегу , отрѣжемъ кусокъ земли 
и пріѣдемъ на ней со всѣмъ добромъ и оленями 44 . Они уѣхали, 
и мать, спустя долгое время, увидѣла во снѣ, что дѣти воз- 
вращаются. Она вышла изъ тупы и услышала шумъ*, съ ра- 
дости она закричала: „вотъ дѣтки ѣдутъ, везутъ живота, бы- 
ковъ, важенокъ (самка оленя)*, не даромъ же они говорили". 
Когда она прокричала это, сама окаменѣла, окаменѣлъ и 
весь погостъ (деревня). Земля, на которой, дѣйствительно, 
подплывали ея дѣти, разорвалась на двѣ части; нойды и 
олени потонули, а изъ земли, на которой плыли нойды, обра- 
зовались два острова Айновы, извѣстные морошкою» 

Кромѣ этого преданія о происхожденіи Айновыхъ остро- 
вовъ, существуетъ преданіе, что нойды хотѣли запереть 
островами входъ въ Печенгскій заливъ, а Кильдинскимъ 
островомъ входъ въ Кольскій заливъ, для того чтобы сдѣлать 
непріятность св. Трифону, проповѣдывавшему христіанство 
въ то время среди лопарей. Когда люди увидѣли подплываю- 
щую землю, они закричали: „земля идетъ! и . Земля тотчасъ 
остановилась, а нойды, плывущіе на ней, тотчасъ окаменѣли. 

Кромѣ вѣры, что нойды могутъ отрѣзывать куски земли 
и на нихъ переплывать съ мѣста на мѣсто, въ этихъ двухъ 
преданіяхъ ясно выражено, что шумъ при совершеніи кол- 
довства является гибельнымъ для колдуновъ. Въ первомъ 
преданіи они тонуть, во второмъ обращаются въ камни. 




О НОЙДАХЪ У ДРВВНИХЪ И СОВРКМЕННЫХЪ ЛОПАРЕЙ. 67 



Это воззрѣніе, живущее, какъ видно, до сихъ поръ, по край- 
ней мѣрѣ, среди пазрѣцкихъ лопарей, сближаетъ вѣрованія 
современныхъ лопарей съ древними ихъ скандинавскими со- 
сѣдями. Аналогичный преданія записаны и тамъ. Такъ, про- 
исхожденіе многихъ священныхъ камней (сейдовъ) объясня- 
лось именно тѣмъ, что чародѣи превращались въ камни. Ча- 
родѣи имѣли особую способность сгонять оленей или лѣс- 
цыхъ звѣрей для себя и для другихъ. Но, чтобы это удалось, 
требовалось, чтобы колдованіе происходило при полномъ мол- 
чаши. Если нойдъ произносилъ хоть слово, онъ тотчасъ пре- 
вращался въ камень. Такъ произошелъ камень, находящійся 
на берегу Утсьоки. Преданіе гласить, что тамъ жиль из- 
вѣстный волшебникъ, который однажды призвалъ заклина- 
ніями къ себѣ оленье стадо. При совершеніи заклинаній онъ 
запретилъ своему слугѣ нарушать молчаніе. Слуга, увидавъ, 
что оленье стадо приближается, забылъ запрещеніе своего 
господина и закричалъ отъ радости: оленье стадо дѣйстви- 
тельно подошло, но нойдъ быль обращенъ въ камень 

Оставивъ въсторонѣ народныя преданія, посмотримъ, чего 
лопарь можетъ требовать отъ колдуна, на чемъ сосредото- 
чивается его деятельность. Конечно, о жертвоприношеніяхъ, 
въ которыхъ древніе шаманы принимали столь дѣятельное 
участіе, въ настоящее время не можетъ быть и рѣчи. Осталь- 
ныя Функціи остались 8а нимъ, онъ можетъ приносить добро 
и зло, можетъ насылать болѣзнь или излѣчивать больного, 
узнавать будущее, подавать счастіе. Въ способность кол- 
дуна исполнять всѣ эти задачи лопари вѣрятъ беззавѣтно. 
Мало того, иногда случается такъ, что колдунъ помимо своей 
воли приносить добро, если знать способы, какъ заставить 
его это сдѣлать. Вотъ какой разсказъ сообщить мнѣ о. Кон- 
стантинъ Щеколдинъ; онъ ярко рисуетъ намъ вѣру лопаря 
въ своего колдуна. Слѣдуетъ замѣтить, что этотъ разсказъ 
передается лопарями не какъ сказка, а какъ быль, т. е. какъ 
Фактъ, бывшій въ действительности, и въ этомъ своемъ зна- 



<) Егшап АгсЫѵ XX. стр. 331. 
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ченіи были онъ пріобрѣтаетъ еще большую цѣну для обри- 
совки мнѣній и взглядовъ современнаго лопаря. 

Былъ не очень давно въ Пазрѣкѣ одинъ лопарь, по имени 
Никита. Онъ былъ раньше хорошій охотняхъ, но послѣ по 
неизвѣстнымъ причинамъ ему не удавалось убить ни одного 
звѣря, ни птицьц вслѣдствіе этого онъ сталь чувствовать 
большую нужду. Однажды изъ Сонгельскаго погоста пріѣ- 
халъ въ Пазрѣку нойдъ; Никита пошелъ къ нему на встрѣчу • 
и пригласилъ къ себѣ въ тупу. Нойдъ былъ къ тому и род- 
ственникъ Никитѣ. Вечеромъ онъ его угостилъ. Иослѣ ужина 
для нойда онъ приготовилъ и постель. Когда нойда вышелъ 
на улицу, Никита положилъ ему внизъ подъ голову, такъ 
что нойдъ этого не замѣтилъ, рогъ съ порохомъ и пулями. 
Нойдъ легъ спать. Утромъ нойдъ сталь въ головахъ у себя 
перебирать все платье и, наконецъ, дошелъ и до роговъ. 
Взялъ онъ ихъ въ руки и сказалъ Никитѣ: „Кто тебя нау- 
чилъ сюда ихъ положить?"— Ъсть захочешь, поневолѣ поло- 
жишь. — „Ну, возьми, теперь будешь доставать хорошо*. И дей- 
ствительно, послѣ этого старикъ съ охоты никогда болѣе не 
воввращался съ пустыми руками. 

Ходятъ лопари къ колдуну также съ просьбой приворо- 
жить себѣ кого-нибудь. Характерно то, что къ колдуну об- 
ращаются съ этой цѣлью только парни, никогда дѣвушки. 
Колдуну приносятъ что-нибудь съѣстное^какой-вибудьѣдунъ", 
на который колдунъ и наговариваетъ. Затѣмъ онъ прино- 
сить указанной дѣвушкѣ этотъ „ѣдунъ* какъ бы отъ себя, 
и та, какъ только съѣстъ, тотчасъ привораживается къ дан- 
ному парню. Когда колдунъ начинаетъ наговаривать, онъ 
покрывается самъ и покрываетъ и предметъ, на который 
онъ наговариваетъ, платкомъ. Самый наговоръ онъ совер- 
шаетъ, ушедши въ уголь комнаты*, по произнесеніи словъ 
наговора, колдунъ поспѣшно обвертываетъ наговоренный 
предметъ въ тряпку или бумажку и несетъ его дѣвушкѣ. 
Случается, конечно, чтб дѣвушка не рѣшается принять отъ 
колдуна подарокь, что дѣлается, впрочемъ, по словамъ ло- 
дарей, не и:*ъ страха передь колдуномъ, а изъ стыдливости-, 




О НОЙДАХЪ У ДРВВНИХЪ И СОВРЕМЕННЫХ Ъ ЛОПАРЕЙ. 



69 



тогда колдунъ производить свой наговоръ вторично и снова 
несетъ дѣвушкѣ какой-нибудь гостинецъ, пока та не согла- 
сится принять подарокъ, или если дѣвушка остается въ 
своемъ отказѣ непреклонной, нашептываетъ на воду и за- 
ставляетъ дѣвушку выпить эту воду. 

Обращаются къ колдуну и супруги, живущіе несогласно 
другъ съ другому что однако встрѣчается рѣдко, такъ какъ 
въ общемъ супруги здѣсьживутъ обыкновенно очень согласно. 
Рѣдко вообще можно встрѣтить семью, въ которой мужъ и 
жена живутъ нехорошо другъ съ другомъ. Но если однако 
это случилось, то помощникомъ при возстановленіи семей- 
наго мира является опять-таки колдунъ или колдунья. Про- 
изводится опять наговоръ, какъ и въ предъидущемъ случаѣ, 
съ покрытіемъ себя и наговариваемаго предмета (водьц му- 
ки или рыбы) платкомъ*, кромѣ того, нойдъ чертить ножомъ 
разныя Фигуры на наговариваемомъ предметѣ-, послѣ этого 
наговоренный предметъ дается супругу при первой возмож- 
ности. 

Служить колдунъ также для объясненія непонятныхъ ло- 
парю чудесныхъ явленій, видѣній сновъ и т. п. Къ первымъ 
лопари имѣютъ особую склонность. Приведу разсказъ, запи- 
санный мною буквально со словъ лопарей— быль про ту-же 
Егоровну, о которой я упоминалъ уже выше. Это было еще 
тогда, когда Егоровна была лишь невѣстой Ивана Титова. 
т Отецъ и мать уѣхали въ Колу. Егоровна сидѣла одна и 
мужику (т. е. жениху) подъ вѣнецъ каньги (обувь) шила. 
Солнце было часу на шестомъ. Она сидѣла и шила подъ 
окномъ, которое выходило на улицу. Двѣ барьйпни приле- 
гали будто на крыльяхъ. Онѣ прилетѣли и сѣли около нея ф , 
барышни въ черныхъ платьяхъ и въ шляпахъ и въ лентахъ, 
возлѣ нея сѣли и говорятъ: „мы шли, шли — по пути избушка 
стоить*, въ той избушкѣ — маленька подружка, порато (очень) 
маленькая" •, и головой качаютъ. Которая постарше барышня, 
у той ключи въ карманѣ, которыми она и брякаетъ, и стар- 
шая сестра брякаетъ въ карманѣ ключами и спрашиваетъ у 
младшей сестры: „отдать ли этой (Егоровнѣ) ключи?" Млад- 
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шая сестра и говорить : „нѣтъ, рало ей еще отдать, не мо 
жетъ она владать нашими ключами." У младшей сестры ру-. 
ки всѣ въ кольцахъ. Егоровна и спросила: „барышни — въ 
Колѣ видала я барышень— тѣ колецъ не носятъ, а у васъ 
много колецъ на рукахъ". Она и говорить: „мы эти кольца 
даемъ разнымъ лицамъ, кому два, кому три, кому пять, кому 
и десятокъ. А тебѣ на 23-мъ году даемъ ломанное кольцо? 
а на 44-мъ году дадимъ тебѣ кольцо— на весь вѣкъ хватитъ 
да и послѣ тебя еще останется". Барышни эти полетѣли 
опять... эти барышни пришли опять подъ окно и говорятъ: 
„...смотри, до трехъ лѣтъ не сказывай", и улетѣли. Егоровна 
испугалась и занемогла. За рѣкой тетка живетъ- она ждетъ 
Егоровну въ гости — та не идетъ: сутки — нѣтъ и другія — нѣтъ. 
Она пришла провѣдать, а Егоровна лежитъ: волосы растре- 
паны и сама черная, какъ уголь — въ чемъ душа?.. Тетка 
поѣхала къ Колѣ на встрѣчу отцу. Встрѣтила и говорить: 
„что дѣвку-невѣсту бросили всѣ? она въ худыхъ душахъле- 
жить". Они и говорятъ: „неужто лежитъ?" Они пріѣхали 
домой. ~ отецъ маленько колдунъ быль: у Егоровны онъ 
кольцо снялъ съ руки и косынку съ головы, а самъ ушелъ 
въ амбаръ; въ амбарѣ повалился спать, а кольцо и косынку 
подъ голову положилъ. Видитъ во снѣ, кто-то говорить ему: 
„кто-то быль у дочери, но она не можетъ раньше трехъ лѣтъ 
сказать, а если скажетъ, то съ ней что-нибудь случится*. 
Онъ и сталь матери ѳтотъ сонъ разсказывать и говорить: 
„ей нельзя сказать, не надо и тревожить". А послѣ трехъ 
лѣтъ она сказала отцу, какъ были барышни. Онъ и гово- 
рить: „Это у тебя дьяволы были: они хотѣли тебѣ колдов- 
ства дать— ключи, а только ты молода слишкомъ была. А 
кольца хотѣли дать— будетъ у тебя на 23-мъ году недоно- 
шенный ребенокъ". 

Этотъ разсказъ интересенъ тѣмъ, что, кромѣ того, что 
онъ рисуетъ намъ способы, къ которымъ прибѣгаетъ колдунъ 
для узнаванія тайныхъ явленій, онъ даетъ намъ еще пред- 
ставленіе, что колдовство посылается, по мнѣнію лопарей, 
дьяволомъ. На этомъ послѣднемъ воззрѣніи я остановлюсь 
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нѣскольво ниже; теперь позволю оебѣ еще сказать о спо- 
собахъ лѣченія болѣзней нойдами. 

Дѣло въ томъ, что всѣ нойды имѣютъ силу посылать то, 
что лопари называютъ „стрѣлы", „витряное",— выражающееся 
въ колотьяхъ. Это вѣрованіе раздѣляютъ вмѣстѣ съ ло- 
парями и коляне, и русскіе поморы, которые также при- 
пиеываютъ лопарсвимъ колдунамъ эту способность. Въ 
этомъ мы видимъ переживаніе взгляда, съ которымъ мы 
встрѣчались у древнихъ писателей.» приписывавшихъ лопарямъ 
способность насылать тире, ганъ, или свинцовыя копья. 

Если у кого появятся колотья призываютъ ной да, на 
обязанности котораго и лежитъ узнать прежде всего, 
кто наслалъ „стрѣлы а ; ему даютъ платокъ и серебряный 
рубль или иную какую либо серебряную монету. Нойдъ за- 
вязываетъ ее въ платокъ и, отправляясь спать, кладетъ его 
подъ ухо-, во снѣ онъ кричитъ и поетъ и, проснувшись, объ- 
являете, что такой-то напустить „стрѣлы а . Больной послѣ 
этого долженъ сказать: „сними съ меня стрѣлы а . Колдуну 
даютъ другой платокъ съ деньгами, и онъ снова ложится 
спать и во снѣ отсылаетъ „стрѣлы а пославшему ихъ. Вольной 
долженъ послѣ этого выздоровѣть. Если колдуну не дать де- 
негъ и платка— онъ умретъ, такъ какъ ему нечѣмъ будетъ 
стряхнуть съ себя „стрѣлы", которыя онъ сгоняетъ съ боль- 
ного^ болѣзнь должна перейти на него. „Стрѣлы и же мож- 
но стряхнуть лишь платкомъ и серебромъ (Нотозеро). Иног- 
да „стрѣлы" вынимаютъ: ощупываютъ тѣло больного, пока 
не найдется мѣста, которое болитъ; найдя его, начинаютъ 
нажимать его, какъ бы выдавливая что-нибудь; затѣмъ дѣ- 
лаютъ видь, будто вынули иголку, переламываютъ ее и сду- 
ваютъ на вѣтеръ. Этотъ способъ практикуется, какъ кол- 
дунами, такъ и знахарями и даже простыми лопарями. Па- 
зрѣцкіе лопари за труды колдунамъ платятъ платьемъ, оле- 
нями или овцами. Денегъ имъ никогда не даютъ, такъ какъ 
вѣрятъ, что давшій колдуну денегъ навсегда обѣднѣетъ. Въ 
Нотозерскомъ погостѣ, какъ мнѣ говорили лопари, тотъ пла- 
токъ и деньги, которые даются колдуну поступаютъ въ его 
собственность. 
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Особою славою, какъ колдуны, какъ лица умѣющія посы- 
лать „стрѣлы", славятся лопари Сонгельскаго погоста. Ихъ 
слава въ это*ъ отношеніи столь велика, что пазрѣцкіе ло- 
пари боятся ихъ и встрѣчаютъ ихъ съ почетомъ: передъ 
ихъ проѣздомъ непремѣнно хвораютъ нѣсколько жителей 
ІІазрѣки „витрянымъ"; имъ же приписывается способность 
вынимать изъ живого оленя сердце и печень. 

Остается еще вопросъ: при помощи кого лопарскіе ной- 
ды производятъ свои дѣйствія? На ѳтотъ вопросъ, до извѣст- 
ной степени, можно было уже отвѣтить, а именно, что у лопа- 
рей есть какой-нибудь духъ, который имъ служить, такъ 
какъ мы видѣли этихъ двухъ „барышень", которыя являлись 
Егоровнѣ и хотѣли дать ей ключи колдовства, и того кол- 
дуна, который во снѣ кричитъ и поетъ, и сгоняетъ тѣмъ 
„стрѣлы" съ больного. Подобно тому, какъ древній шамань 
въ безсознательномъ состояніи, вмѣстѣ съ духомъ ему слу- 
жащимъ, совершалъ далекія путешествія и узнавалъ о при- 
чинахъ болѣзни,— такъ и современный нойдъ въ состояніи 
сна узнаетъ, кто послалъ на больного „стрѣлы". Кромѣ того, 
у пазрѣцкихъ лопарей, по словамъ о. Щеколдина, встрѣ 
чаемся съ вѣрованіемъ, что у каждаго яойда есть какой- 
нибудь духъ. Онъ является ему ночью и лопарь приказы- 
ваетъ ему сдѣлать то или другое, и духъ исполняетъ пору- 
ченіе. Когда умираетъ нойдъ, духъ остается свободнымъ, и 
если колдунъ не завѣщалъ его кому нибудь— онъ идетъ къ 
разнымъ лопарямъ, предлагая свои услуги-, является онъ въ 
этомъ случаѣ либо въ видѣ юноши, либо дѣвушки-, къ та- 
кимъ-то оставшимся безъ господина духамъ и слѣдуетъ от- 
нести тѣхъ „барышень", которыя являлись къ Егоровнѣ. 

На Пайасъ-озерѣ ходить слѣдующій разсказъ, который 
выдается лопарями опять-таки за быль. На Пайасъ-озерѣ 
жилъ лопарь съ женой, не очень еще давно. У нихъ было 
три сына. Отецъ и мать уѣзжали на озеро промышлять ры- 
бу, а дѣтей оставляли однихъ. Въ отсутствіе родителей еже- 
дневно приходили къ нимъ трое красивыхъ юношей. Когда 
родители должны были возвратиться, юноши уходили и го- 
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ворили мальчикамъ: ^когда вы выростете большими, мы бу- 
демъ жить вмѣстѣ. неразлучно, будемъ товарищами. Вы 
только отцу и матери не говорите, что мы ходимъ къ вамъ 
и что вамъ говоримъ а . Однако меньшой сынъ разъ какъ-то 
разсказалъ родителямъ о происходящемъ въ ихъ отсутствіи. 
Тѣ испугались, чтобы дѣтей у нихъ не укралъ кто-нибудь, 
и поэтому переѣхали вмѣстѣ съ тупой на другую сторону 
озера. Юноши болѣе не показывались Но вскорѣ всѣ три 
сына умерли. Тогда родители догадались, что подъ видомъ 
трехъ юношей приходили дьяволы, оставпгіеся послѣ смерти 
какого-нибудь нойда, и хотѣли имъ служить, но такъ какъ 
родители уѣхали, то и духи ихъ оставили. 

Древніе писатели, трактовавшіе о лопаряхъ ио ихъ шамана хъ, 
ничего не передали намъ, каковы были вѣрованія лопарей, 
сопряженный съ нойдомъ послѣ его смерти. Что касается 
современныхъ русскихъ лопарей, то колдунъ остается опас- 
нымъ и послѣ смерти, и даже будучи уже покойникомъ мо- 
жетъ вредить лгодямъ. Приведу здѣсь разсказъ пазрѣцкихъ 
лопарей о смерти одного колдуна,— разсказъ, который въ 
своей безъискуственной Формѣ повѣдаетъ намъ прямо изъ 
устъ лопарей, чѣмъ страшенъ колдунъ послѣ своей смерти. 
Позволяю себѣ привести ѳтотъ нѣсколько длинный разсказъ 
цѣликомъ. 

Жиль въ Нотозерѣ нойдъ, по имени Ризь. Онъ много 
портилъ людей, а многимъ и пособлялъ. Наконецъ, подъ ста- 
рость и самъ онъ занемогъ. Всѣ думали, что онъ попра- 
вится, но вышло иначе. Черезъ нѣсколько времени онъ умеръ 
и его стали бояться всѣ еще больше, чѣмъ живаго. Гробъ 
ему таки сдѣлали и туда положили, но везти хоронить никто 
не соглашался, потому что, какъ колдунъ, онъ могъ дорогой 
встать и другого съѣсть. Не смѣли его везти хоронить даже 
и сыновья. Наконецъ, одинъ таки, подобный ему, также 
нойдъ, нашелся и за назначенную плату повезъ хоронить 
покойника. Выѣхалъ онъ съ нимъ вечеромъ, чтобы утромъ 
или днемъ похоронить. Сперва ѣхалъ онъ на оленяхъ хо- 
рошо, но около полуночи вдругъ, ни съ того, ни съ сего, 
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олени испугались. Онъ посмотрѣлъ впередъ, на стороньц но 
нигдѣ никого не видно и не слышно. Оглянулся назадъ и 
увидѣлъ, что мертвецъ сидитъ. Ему сдѣлалось страшно, но 
онъ, какъ колдунъ, сейчасъ закричалъ ему: „когда умерь— ло- 
жись! а Мертвецъ его послушался— легъ. Черезъ нѣсколько 
времени олени опять испугались. Онъ посмотрѣлъ опять на- 
задъ и видитъ, что яммій (мертвецъ) опять сидитъ. Онъ вы- 
скочилъ изъ кережи (саней), выхватилъ изъ-за пояса ножъ 
и сказать: „ложись, а не то я тебя зарѣжу, если не пова- 
лишься". У покойника, при видѣ ножа, зубы сдѣлались желѣз- 
ными,и поэтому опасъ (возница) пожалѣлъ, что показалъ ножъ. 
Нужно было показать палку или полѣно и тогда зубы сдѣла- 
лись бы деревянными. Мертвецъ, однако, и на этотъ разъ 
легъ. Опасъ поѣхалъ впередъ, но онъ теперь зналъ, 
что если встанетъ яммій въ третій разъ, тогда его съѣстъ, 
и поэтому онъ подъѣхалъ къ большой ели, соскочить съ ке- 
режи, привязалъ оленей въ сторону, а самъ послѣ этого 
сталь поспѣшно ползти вверхъ по дереву. Наконецъ, онъ до- 
брался до вершины, а яммій — нойдъ въ это время всталъ и 
вышелъ изъ кережи. Зубы желѣзные чернѣли и скрипѣли, а 
руки были на груди такъ же, какъ и были сложены на крестъ, 
благословясь. Яммій подошелъ къ ели, обошелъ ее нѣсколько 
разъ кругомъ и сталь грызть ель. Сперва онъ грызъ сучья 
и этосдѣлалъ скоро. Наконецъ, сталь грызть и стволъ. Грызъ 
онъ, какъ россомаха,и отъ острыхъ зубовь летѣли крупныя 
щепки. Грызъ онъ бойко и, наконецъ, ель стала почти шеве- 
литься. Опасъ увидѣлъ, что дѣло плохо, поэтому на вершинѣ 
сталь самъ ломать сучья у ели и бросать ихъ внизъ. Яммій, 
увидавъ это, подумалъ, что ель падаетъ и пересталъ грызть. 
Такъ опасъ нѣсколько разъ отвлекалъ его отъ работы. Опасъ 
это дѣлалъ для того., чтобы ель не упала до зари, а съ 
зарею, онъ зналъ, что яммій долженъ лечь — умереть. Сучья 
наконецъ пособлять не стали: яммій догадался и сталь грызть 
безъ остановки. Опасъ послѣ этого запѣлъ по пѣтушьи для 
того, чтобы покойникъ испугался и подумалъ, что начинается 
утро. Пѣлъ опасъ такъ нѣсколько разъ, и мертвецъ поелѣ 
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каждаго раза смотрѣлъ туда, гдѣ должна быть заря, и, не 
видя ея, продолжалъ грызть. Опасъ, увидавъ, что ничѣмъ не 
можетъ остановить, испугался. Онъ рѣшился потихоньку 
спускаться, съ мыслію, что мертвецъ, увидя это, подумаетъ, 
что онъ поддается ему самъ. Яммій, дѣйствительно, пересталъ 
грызть исталъ дожи даться. Такъ онъ спускался тихонько. Нако- 
нецъ, показалась заря и опасъ закричалъ: „пришла заря — 
поди въ сво.й гробъ". Нойдъ-яммій увидѣлъ зарю, испугался, 
пошелъ къ кережѣ и легъ въ гробъ. Опасъ сошелъ съ ели, 
закрылъ гробь, припрягъ оленей и повезъ его къмѣсту,гдѣ 
должно было его похоронить. Пріѣхалъ туда скоро, вырылъ 
могилу и гробъ опустилъ на бокъ, чтобы яммій не могъ 
встать; онъ зналъ, что если нойда положить въ могилу на 
спину или вверхъ спиной, онъ по ночамъ будетъ вставать. 
Могилу онъ зарылъ и скорѣй пошелъ назадъ. Пріѣхалъ и 
и разсказалъ все, какъ было; народъ сталъ бояться. Боялись 
даже въ первые 6—7 лѣтъ послѣ его смерти ходить мимо 
его могилы, и тѣ, которые хоцили мимо, слышали, что будто 
тамъ въ могилѣ кто-то плачетъ или воетъ. Разъ мимо его 
могилы, въ мѣстф Ристъ-Кидъ, проходили молодые ребята и 
смѣялись, говоря: „быль большой нойдъ,да тутъ и легъ а . Когда 
они отошли съ версту отъ могилы, вдругъ услышали, что 
за ними будто кто-то ѣдетъ, даже земля дрожитъ. Они испу- 
гались. Одинъ былъ изъ нихъ не простой и догадливый: онъ 
вырубилъ ольховый батогъ-палку и сдѣлалъ имъ на землѣ 
крестъ. Нойда, добѣжавъ до этого мѣста, перейти не могъ 
и обходилъ стороной далеко. Они же въ это время бѣжали 
впередъ и какъ только слышали погоню, опять дѣлали на 
дорогѣ крестъ палкой. Такъ они добѣжали до р. Туломы, 
гдѣ былъ карбасъ (лодка). Они стянули его съ горы въ воду 
и поѣхали отъ берега. На берегу въ это время услышали 
большой стукъ и увидѣли, что въ воду упали словно два 
большихъ камня и утонули. Ребята пріѣхали домой совсѣмь 
перепуганные и послѣ сказали другимъ, чтобы несмѣялисм 
если не хотятъ попасть на зубы нойда. 

Таковы вѣрованія лопарей въ колдуновъ-нойдовъ. Вгля- 
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дѣвшись въ нихъ ближе, мы видимъ, что въ основѣ они оста- 
лись тѣми же, какими ихъ намъ рисуютъ древніе писатели 
у лопарей скандинавскихъ. Но все-таки вѣковое исповѣды- 
ваніе христіанства, усвоиваемое хотя бы лишь съ внѣшней 
стороны, низвело ихъ на значительную низшую степень. И 
между жрецомъ главой рода, и могущественнымъ шаманомъ 
древнихъ временъ и современнымъ колдуномъ— у русскихъ 
лопарей огромная разница. Но все-таки мы и въ современ- 
ныхъ русско-лопарскихъ колдунахъ видимъ лишь потом- 
ковъ, хотя и болѣе слабыхъ, древнихъ гаамановъ: мы можемъ 
прослѣдить, хотя и въ|самыхъ общихъ чертахъ, постепенный 
ходъ развитія колдовства у лопарей, сначала въ пользу 
шамановъ, которые постепенно узурпируютъяфеческія обя- 
занности изъ рукъ главы семьи, затѣмъ постепенный упа- 
докъ подъ вліяніемъ новыхъ идей. 

Но каковы бы ни были нойды у современныхъ русскихъ 
лопарей, какъ бы ни блѣдны были отблески славы древнихъ 
шамановъ на нихъ, они все-таки сильно чтутся лопарями: 
ихъ опасаются и русскіе, вѣрящіе слѣпо въ ихъ силу. И 
если Лапландія еще въ Калевалѣ называется „мрачной стра- 
ной чародѣевъ и , то и въ настоящее время ей этотъ эпи- 
тетъ не будетъ лишнимъ. 



Николай Харузинъ. 




Свадебные обычаи ашщсюгь арнянъ. *) 



Армяне, населяющіе въ настоящее время Ахалцихскій 
уѣздъ Тифлисской губерніи, до 1829 года жили въ Эрзерум- 
скомъ вилайетѣ. Въ первой половинѣ ХІХстолѣтія они,въ 
числѣ 6000 семейству были водворены на новыхъ мѣстахъ. 
Правительство съ своей стороны оказало всѣ услуги эмиг- 
рантам^ такъ. оно раздавало имъ сѣмена для посѣвовъ, 
снабжало деньгами, необходимыми матеріалами и отводило 
имъ земельные участки. Часть эмигрантовъ, не примирив- 
шись съ незнакомой обстановкой новыхъ мѣстъ, перекоче- 
вала вновь въ Турцію. Одной изъ причинъ ихъ возвращенія 
въ Турцію можно считать то обстоятельство, что прави- 
тельство не исполнило ихъ просьбъ, выраженныхъ ими въ 
прошеніи на имя гр. Паскевича въ 1831 г. Въ этомъ про- 
теши эмигранты-армяне просили предоставленія имъ слѣдую- 
щихъ правъ и привилегій: 1) права учрежденія своего осо- 
баго, національнаго суда, 2) права свободной безпошлинной 
торговли и 3) чтобы съ ними не были поселены другія на- 
родности. Несмотря на то, что эта просьба не была уважена, 
большинство переселенцевъ остались на своихъ мѣстахъ, и 
занятая ими область, оставаясь съ тѣхъ поръ, т. е. съ 1830 
г., постоянно подъ властью Россіи, составила съ нею одно 
органическое цѣлое. Въ 1865 году одна часть Ахалцихскаго 
уѣзда, извѣстная тогда подъ именемъ Джавахетіи, была пре- 
образована въ самостоятельное административное цѣлое и 

*) Ре*ератъ, читанный 7-го Декабря 1888 г. въ васѣданіи Этногра*вческаго 
Отдѣде Императорского Общества любителей естествоннаніа, антрополог! и 
я втяогра«іа. Эти свѣдѣвія собраны В. Н. Акимовым* во время ооѣадки его 
лѣтоп 1897 года вг Ахмцахсгій и Ахалааіаксвій у ты Тиф л. губ. 
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образовала собой нынѣшній Ахалкалакскійуѣздъ. Вотъ при- 
чина, почему нѣтъ рѣзкаго различія въ обычаяхъ и бытѣ 
ахалцихскихъ и ахалкалакскихъ армянъ. 

Армяне этихъ уѣздовъ, занимающіеся преимущественно 
земледѣліемъ и скотоводствомъ, по вѣроисповѣданію распа- 
даются на двѣ, неравныя по численности, группы: 1) армя- 
но-григоріанъ и 2) армяно-католиковъ. Послѣдніе составля- 
ютъ только 1 /в часть армянскаго населенія. Между последо- 
вателями этихъ двухъ исповѣданій существуетъ довольно 
сильный антагонизмъ. Вообще, армяно-григоріане смотрятъ 
какъ-то непріязненно на своихъ соплеменниковъ католиковъ. 
Все еще патріархальный армяно-григоріанинъ, живущій од- 
ной общей жизнью съ своимъ многочисленнымъ семействомъ, 
ведущій одно общее хозяйство и играющій какъ-бы роль 
древне-римскаго раігіз ГнтШа$, не можетъ безъ укоризны 
смотрѣть на сильное раздробленіе семьи, экономическаго бы- 
та и интересовъ армянина-католика. Вотъ что говорить по 
этому поводу г. Вермишевъ въ своемъ обстоятельномъ тру- 
дѣ: „Матеріалы для изученія экономическаго быта государ- 
ственныхъ крестьянъ въ Ахалцихскомъ и Ахалкалакскомъ 
уѣздахъ Тифлисской губерніи": „Отсутствіе гостепріимства, 
нелюбовь къ чистоплотной жизни, весьма свободный отношенія 
половъ, полная разрозненность всѣхъ домохозяевъ— вотъ тѣ 
черты, которыми григоріанинъ всегда отмѣчаетъ армянина- 
католика". 

Численность армянъ, живущихъ въ 44 деревняхъ обоихъ уѣз- 
довъ, по послѣднимъ статистичесвимъ даннымъ, доходить до 
24859 душъ обоего пола. Число же армянъ-католиковъ про- 
стирается до 6214 лицъ обоего лица. Намъ приходилось быть 
исключительно въ армяно-григоріанскихъ селеніяхъ, такъ что 
въ настоящей статьѣ мы и будемъ имѣть ихъ преимущественно 
въ виду. 

Костюмъ ахалцихскихъ армянъ почти ничѣмъ не отли- 
чается отъ костюма другихъ аборигеновъ, сосѣднихъ съ ни- 
ми. Обычнымъ, ежедневнымъ одѣяніемъ ахалцихской женщи- 
ны является простенькое синее платье, красный передникъ 
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и Феска — у дѣвицъ,и бодѣе сложная головная повязка у за- 
мужнихъ женщинъ. Въ ахалцихской замужней армянкѣ, къ 
счастью, не осталось многаго, присущего женщинѣ Востока, 
напримѣръ, затворничества. Она уже не та затворница, ка- 
кою, навѣрное, была когда-то въ Эрзерумскомъ вилайетѣ. 
Напротивъ, теперь ахалцихская армянка вездѣ въ деревняхъ 
появляется съ открытымъ лицомъ и вообще не избѣгаетъ 
мужчинъ и общества, что дѣлаютъ мусульманки Фанатичнаго 
Востока. Есть даже обычаи въ деревняхъ, гдѣ женщина иг 
раетъ довольно важную роль. Такъ, напримѣръ, самая кра- 
сивая изъ женщинъ или дѣвушекъ встрѣчаетъ гостя^ привѣт 
ствуетъ его и снимаетъ съ его ногъ коши (родъ обуви) и 
во все время его пребыванія всячески прислуживаетъ ему. 
Подтвержденіемъ той-же мысли, что армянка вышла уже 
изъ своего затворничества и не избѣгаетъ общества, 
служатъ, между прочимъ, также сходбища парней и дѣву- 
шекъ по вечерамъ и по праздничнымъ днямъ. Здѣсь отно- 
шенія двухъ половъ совершенно непринужденны: затѣваются 
игры, ведутся* хороводы, раздаются пѣсни, начинаются 
любимыя пляски и проч. 

Наиболѣе многочисленною народностью, съ которою 
армяне находятся въ болѣе близкомъ и тѣсномъ общеніи, 
являются грузины, въ числѣ 14421 человѣкъ обоего пола. 
Кромѣ нихъ, въ ѳтихъ же уѣздахъ живутъ русскіе сектанты- 
духоборы, курды и таракаманы. Грузины по вѣроисповѣ- 
данію распадаются на слѣдующія три группы: 1) магоме- 
тане—сунниты, 2) православные и 3) католики. Различіе 
религіи имѣло своимъ послѣдствіемъ такое же различіе въ 
бытовыхъ отношеніяхъ этихъ трехъ группъ одного и того 
же грузин скаго народа. Курды Ахалцихскаго и Ахалкалак- 
скаго уѣздовъ, въ свою очередь, распадаются на двѣ груп- 
пы: исмаиланскую и зиланскую. Различія въ образѣ жизни 
и бытѣ этихъ двухъ группъ почти не уловимы. Таракама- 
карапапахи составляютъ одну изъ вѣтвей татарскихъ на- 
род овъ. Главнымъ занятіемъ ихъ является скотоводство. 
Костюмъ ихъ оригиналенъ и вполнѣ отличается отъ турец- 
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каго. Ихъ характерный головной уборъ составляетъ высо- 
кая, чернаго цвѣта, кончающаяся конусомъ, папаха, 
откуда и самое названіе ихъ— „кара" (черный) и „папаха" 
(шапка). Г. Загурскій въ своемъ сочиненіи: „Поѣздка въ 
Ахалцихскій уѣздъ", считаетъ ихъ выходцами изъ Персіи, 
но время ихъ переселенія въ Ахалцихскій уѣздъ достовѣрно 
неизвѣстно. До завоеванія русскими Ахалцихскаго паша- 
лыка, они уже жили на этихъ мѣстахъ. Въ 40-хъ годахъ 
настоящего столѣтія въ Ахалцихскомъ уѣздѣ были посе- 
лены духоборы— выходцы изъ Таврической, Воронежской и 
другихъ губерній Россіи. Общее число ихъ равняется 6323 ду- 
шамъ обоего пола. Духоборы составляютъ рѣзкій контрастъ 
съ туземнымъ населеніемъ* этотъ контрастъ виденъ во всемъ, 
особенно же рельеФенъ онъ въ образѣ жизни и другихъ бы- 
товыхъ отношеніяхъ. Форма и планировка построекъ въ 
духоборскихъ деревняхъ, ихъ широкіе дворы, чистыя, опрят- 
ныя^ на-половину каменныя избы, свѣтлыя комнаты и ред- 
кая чистота нравовъ— все это рѣзко отличаетъ духобора отъ 
грязнаго и нечистоплотнаго, по большей части, туземца. Въ 
самомъ характерѣ и міровоззрѣніяхъ духобора очень много 
симпатичнаго и привлекательнаго. Духоборъ въ высшей сте- 
пени гуманенъ. Какъ глубоко-религіозный человѣкъ, онъ 
готовъ всегда помочь нуждающемуся и въ кулътурномъ от- 
ношеніи ниже его стоящему туземцу. Вотъ почему, являясь 
дѣятельнымъ пособникомъ въ устройствѣ хозяйства тузем- 
цевъ, онъ пользуется любовью и почетомъ послѣднихъ. 
Вообще, быть духоборовъ со всѣми его особенностями 
представляетъ много интереснаго для этнографа. 

Познакомившись въ общихъ чертахъ съ народностями 
этихъ уѣздовъ, перейдемъ теперь къ главному предмету 
настоящей статьи, именно, къ свадебнымъ обычаямъ 
армянъ Ахалцихскаго и Ахалкалакскаго уѣздовъ Тифлисской 
губерніи. Начнемъ съ обычаевъ, отличающихся большей древ- 
ностью. ! ) 

і) Нѣіоторыд даниыя почерпнуты намя изъ упомявутнхъ выше сочлненій гг. 
Загурсваго ■ Вермишева. 
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Обычай похищенія невѣстъ существуетъ у армянъ этой 
мѣстности, хотя его нельзя отнести къ частымъ явленіямъ 
мѣстной жизни. Похищенія противъ воли дѣвушки почти не 
встрѣчаются, но обыкновенно похищаемая сговаривается 
предварительно съ похитителем!». Поводомъ къ похищенію 
служить обыкновенно нежеланіе родителей невѣсты дать 
согласіе на бракъ. Иногда случается, что несогласіе быва- 
еть только со стороны отца*, тогда мать является пособни- 
цей въ дѣлѣ увоза. Молодой человѣкъ, заранѣе сговорив- 
шись съ дѣвушкой о похищеніи, получаетъ оть нея въ за- 
логъ кольцо или какую-нибудь цѣнную вещь. Похититель 
пріѣзжаетъ со своими товарищами, числомъ обыкновенно 
около десяти, вооруженными съ головы до ногъ. ІІодъѣхавъ 
къ дому и улучивъ удобное время, онъ входить черезъ от- 
верстіе, пробитое въ крышѣ и служащее въ армянскихъ 
сакляхъ окномъ, быстро схватываетъ молодую дѣвушку и 
садится на коня. Кто-нибудь изь членовъ семьи невѣсты 
служить ему сообщникомъ и подготовляетъ для негобезпре- 
пятственный входъ. Похититель везетъ невѣсту обыкновенно 
въ другое село, въ домъ своего друга, и тамъ ночью заклю- 
чаетъ съ ней брачный союзъ. Затѣмъ молодые стараются 
покрыть все вѣнчаніемъ, которое происходить черезъ 2—3 
дня. самое большое черезъ недѣлю, если нѣтъ препятствія 
со стороны церкви. Бываютъ случаи, что церковь утвер- 
ждаетъ бракъ лишь черезъ три— четыре года послѣ похище- 
нія^ въ теченіе этого времени молодые живутъ семейной 
жизнью, но имъ, какъ живущимъ невѣнчанными, не дозво- 
ляется посѣщать богослуженіе. Если похититель не нахо- 
дится въ родствѣ съ похищаемой, то получить согласіе на 
вѣнчаніе не представляется особенно затруднительными, въ 
случаѣ же родства между ними, союзъ ихъ расторгается 
иногда и по прошествіи нѣсколышхъ лѣтъ, и молодая обя- 
зана вернуться въ свою семью, сохраняя за собою право 
выйти замужъ, также какъ и похититель имѣетъ право 
вновь жениться. До выхода ея замужъ она получаетъ отъ 
похитителя извѣстную сумму на содержа ніе. Дѣти. прижи- 
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тыя съ нею, остаются на его попеченіи. Для умиротворенія 
родителей невѣсты, обыкновенно посылается священника 
съ близкими родственниками жениха, которые и ведутъ пе- 
реговоры, увѣнчивающіеся успѣхомъ, благодаря нежеланію 
оглашать непріятное происшествіе. Послѣ вѣнчанія родители 
молодого устраиваютъ свадебный пиръ, который происходитъ 
не такъ торжественно, какъ при обыкновенной свадъбѣ. Счи- 
таемъ не лишнимъ добавить, что народъ вообще неодобри- 
тельно смотритъ на похищенія. 

Молодые люди, намѣревающіеся жениться, выплачиваюсь 
семейству невѣсты калымъ, сообразно со своимъ состояні- 
емъ. Калымъ. т. е. покупная плата за дѣвушку, выплачивается 
собственно отцомъ жениха отцу невѣстьг, въ случаѣ же, если 
женихъ одинокъ, то платить самъ. Бѣдныя семейства выплачи- 
вают 20— ЗОрублей за дѣвупіку,богатыяже семейства 60—100 
руб. Калымъ идетъ весь на снаряженіе приданаго. Если же 
выходящая замужъ— вдова, то за нее вносится извѣстная 
сумма, которая выплачивается тѣмъ людямъ, у которыхъ жи- 
ветъ вдова. Впрочемъ за вдову не обязателенъ взносъ калыма. 
Калымъ называется по мѣстному „хаасенъ". 

Приданое состоять изъ платьевъ, двухъ или трехъ паръ 
бѣлья, нѣкоторыхъ хозяйственныхъ принадлежностей и жен- 
скихъ головныхъ уборовъ. Головные уборы ахалцихской 
женщины слѣдующіе: шеритъ, состоящій изъ тесьмы, на 
которой привѣшены турецкія золотыя монеты, числомъ отъ 
25 до 40 е , ктуцъ — уборъ, унизанный поддѣльнымъ жемчугомъ 
и бусами*, вартъ— состоящій изъ цвѣтной матеріи; вокругъ 
этого убора идетъ лента, у которой съ обѣихъ сторонъ у 
висковъ находятся сшитыя изъ матеріи розы, откуда и по- 
лу чилъ этотъ головной уборъ свое названіе вартъ, что зна- 
чить по-армянски роза. Шеритъ и ктуцъ въ приданомъ бы- 
вают^ по одному, а вартъ по пяти штукъ*, кромѣ того, въ 
приданое входятъ всѣ остальныя принадлежности туземнаго 
женскаго костюма. 

Въ названныхъ уѣздахъ вступаютъ въ бракъ въ весьма 
раннемъ возрастѣ: мужчины отъ 14-ти до 20-ти лѣтъ, дѣ- 
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вушки въ болыпинствѣ случаевъ отъ 12-ти до 18-ти лѣтъ; 
въ двадцать лѣтъ дѣвушка считается уже перезрѣлой— 
„апцацъ". Ранніе браки происходить, главнымъ образомъ, отъ 
желаиія увеличить число работницъ въ домѣ. Соотвѣтствіе 
между лѣтами жениха и невѣсты не соблюдается, только 
невѣста не можетъ быть старше жениха. Случается иногда, 
хотя весьма рѣдко, что сами дѣвушки обрекаютъ себя на 
безбрачіе, считая это богоутоднымъ дѣломъ*, къ такой дѣ- 
вушкѣ, давшей обѣтъ безбрачія, вся семья и односельчане от- 
носятся съ бфльшимъ уваженіемъ. Молодые люди и дѣвушки, 
если ихъ нѣсколько въ семьѣ, вступаютъ въ бракъ по стар- 
шинству, старшій сынъ и старшая дочь пользуются передъ 
остальными преимуществом^ младшему брату или сестрѣ 
не дозволяется вступать въ бракъ ранѣе старшихъ. Браковъ 
армянъ съ русскими и грузинами не встрѣчается. 

Браки заключаются съ обоюднаго согласія жениха и не- * 
вѣсты. При незамкнутой жизни ахалцихскихъ армянокъ, 
свободный выборъ вполнѣ возможенъ. Браки по принужденію 
родителей жениха или невѣсты почти не встрѣчаются. За 
думавъ жениться, молодой испрашиваетъ Формальнаго раз- 
рѣшенія у своихъ родителей, причемъ голосъ матери имѣетъ 
рѣшающее значеніе въ вопросѣ о бракѣ. Если родителей 
нѣтъ въ яшвыхъ, то испрашивается согласіе у старшаго 
родственника (дяди или старшаго брата). При выборѣ же- 
ниха и невѣсты главнымъ образомъ обращается вниманіе 
на то, чтобы они происходили изъ хорошаго дома или рода. 
Пословицы, характеризующія взглядъ, которымъ народъ 
руководится при выборѣ невѣсты, между прочимъ, слѣдую- 
щія: „не видѣвши матери, не бери дочери"; „дочери бога- 
таго трудно угодить". Потому-то принято вступать въ бракъ 
<зъ ровней по состоянію. За бѣдныхъ молодыхъ людей рѣд- 
ко выдаются богатыя невѣсты. 

Родство, даже весьма дальнее, служить важнымъ препят- 
ствіемъ для заключенія брака. Бракъ двухъ родныхъ братьевъ 
съ двумя родными сестрами не допускается. Вступать въ 
бракъ разрѣшается не болѣе трехъ разъ, причемъ въ третій 
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разъ можно взять только вдову. Свадьба вдовца и вдовы не 
обставляется такою торжественностью. 

Что касается времени заключенія браковъ, то въ этомъ 
отношеніи, какъ обыкновенно, едва ли не главную роль 
играютъ внѣшнія условія. Дешевизна продуктовъ и свободное 
отъ занятій время заставляюсь поселянина выбирать для 
справленія свадьбы именно осень; наибольшее число свадебъ 
выпадаетъ на ноябрь мѣсяцъ. Между сватаньемъ и выдавань- 
емъ проходить еще отъ пяти мѣсяцевъ до года. 

Собственно обрядовая сторона мѣстной армянской свадь- 
бы состоитъ въ слѣдующемъ. Когда родители жениха, задумавъ 
сосватать дѣвушку, отправляются къ семьѣ невѣсты,то послѣ 
обычныхъ привѣтствій родители жениха начинаютъ восхвалять 
дѣвушку и вслѣдъ затѣмъ объявляютъ цѣль прихода. Этикетъ 
не дозволяетъ дать прямое согласіе,но родители дѣвушки долж- 
* ны для приличія заставлять просить много разъ и вести долгіе 
переговоры относительно своей дочери. Недѣли черезъ двѣ 
родители дѣвушки даютъ знать о своемъ рѣшеніи. Вслѣдъ за 
полученіемъ согласія назначаются смотрины (харснтесъ)^ 
которыя происходятъ черезъ мѣсяцъ послѣ сватовства. 
Родственники и близкіе знакомые собираются въ назна- 
ченный день въ домъ невѣсты. Ихъ встрѣчаютъ родители 
невѣсты и обмѣниваются пожеланіями. Гостей усаживаютъ 
по старшинству, причемъ родственники невѣсты сидятъ ниже 
родственниковъ жениха. Часа черезъ полтора послѣ ихъ при- 
хода невѣсту выводятъ къ гостямъ. Обыкновенно сестра 
или другая родственница вдеть впереди и ведетъ за собою 
невѣсту. Онѣ подходятъ къ каждому изъ гостей, начиная 
со стариковъ, и цѣлуютъ у всѣхъ руки. Обойдя всѣхъ, не- 
вѣста становится возлѣ стариковъ и все время молчитъ. 
Затѣмъ подается обѣдъ изъ любимыхъ національныхъ блюдъ: 
бозбаша, долмы и др., при чемъ произносятся тосты въ 
честь жениха и невѣсты. Пиршество продолжается послѣ 
того недолго, и гости расходятся, давая на прощанье не- 
вѣстѣ деньги. До сватовства созываются иногда семейные 
-совѣты, въ которыхъ принимаетъ участіе вся семья, за ис- 
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ключеніемъ малолѣтнихъ и самого жениха, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ къ участію въ семейныхъ совѣтахъ допускаются 
и близкіе знакомые. 

Послѣ сватовства женихъ можетъ видѣться съ невѣстой 
только тайкомъ- онъ можетъ бывать у нея два раза въ мѣ- 
сяцъ и притомъ оставаться съ ней не болѣе получаса. При 
ихъ свиданіи, впрочемъ, дозволяется присутствовать сест- 
рамъ невѣсты; но родителямъ невѣсты слѣдуетъ всячески 
избѣгать жениха во время этихъ свиданій и стараться не 
показываться ему на глаза. До самой свадьбы невѣста не мо- 
жетъ показываться на улицѣ и принуждена сидѣть дома. 

Калымъ,окоторомъ мы раньше говорили, вручается родите- 
лямъ невѣсты въ то время, когда они приходятъ въ домъ же- 
ниха изъявлять свое согласіе набракъ.Женихъдаритъ невѣстѣ 
ожерелья изъ крупныхъ турецкихъ золотыхъ монетъ, 
а также отдариваетъ сестеръ невѣсты. Невѣста долягаа дѣ- 
лать подарки отцу жениха, братьямъ и близкимъ родствен- 
никамъ его. Отецъ жениха получаетъ отъ нея тюфякъ, по- 
душку и чулки. Шаферу дарить она какую-нибудь вышитую 
вещь. 

У армянъ во время свадьбы весьма важную роль игра- 
етъ крестный отецъ жениха, называемый по-армянски „ка- 
воръ а . Онъ присутствуетъ при „таштатрэкѣ а , закалываніи 
свадебнаго быка, завязываетъ поясъ невѣсты предъ тѣмъ, 
какъ ей идти къ вѣнцу,и принимаетъ ближайшее у частіе во 
всѣхъ приготовленіяхъ къ свадьбѣ. Непосредственно за нимъ 
слѣдуютъ два шафера: „хачахперъ", главный шаФеръ, который 
держитъ крестъ во время вѣнчанія и называется братомъ по 
кресту, и „песахперъ*,т. н. брать жениха. Песахперъ является 
тѣлохранителемъ жениха. Кромѣ этихъ лицъ, съ извѣстнымъ 
крутомъ обязанностей, дѣятельное участіе во время свадебнаго 
празднества принимаюсь еще молодые люди, товарищижениха, 
называемые „азапнерами^ или „макарнерами а . Со стороны же 
невѣсты бываетъ т. н. брать невѣсты, выбираемый изъ ея род- 
ственниковъ или приближенныхъ. Онъ является въ свою очередь 
охранителемъ невѣсты, и иногда случается, что по совер- 
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шеніи свадьбы онъ живетъ цѣлый мѣсяцъ въ домѣ жениха, 
являясь тамъ защитникомъ и покровителемъ молодой. Ха- 
чахперъ считается въ духовномъ родствѣ съ женихомъ и 
невѣстой, такъ что бракъ съ вдовой того человѣка, котора- 
го онъ сопровождалъ къ вѣнцу, ему не разрѣшается. Бракъ 
между дѣтьми хачахпера и дѣтьми молодыхъ также не до 
пускается. Кромѣ шаФеровъ, избираютъ еще распорядителей 
свадебнаго празднества; одинъ изъ почетныхъ знакомыхъ 
избирается главнымъ распорядителем^ къ нему въ помощ- 
ники избирается еще нѣсколько человѣкъ, которые чередуются 
при исполнены своихъ обязанностей. Главный распоряди- 
тель завѣдуетъ утощеніемъ. 

За день до свадьбы происходить такъ называемый „таш- 
татрекъ". Таштатрекомъ называютъ канунъ свадьбы, въ 
который при перемѣнномъ участіи кавора и молодыхъ дѣву- 
шекъ пекутъ свадебный хдѣбъ. Муку, по освященіи ея, про- 
сѣиваютъ семь дѣвицъ, каждая по рѣшету. 

Кромѣ приготовленія свадебнаго хлѣба, съ большой тор- 
жественностью закалываютъ и свадебнаго быка, изъ котораго 
готовятся всѣ мясныя блюда для свадьбы. Это происходитъ 
слѣдующимъ образомъ: приводить быка и валятъ его наземь; 
зурначи играетъ соотвѣтствующій этому случаю мотивъ. Когда 
рѣзникъ приступать къ своему дѣлу и начинаетъ брызгать 
кровь издыхающаго въ предсмертныхъ судорогахъ живот 
наго, тогда каворъ беретъ замокъ, опускаетъ его откры- 
тымъ въ кровь и запираетъ, не вынимая его оттуда*, онъ 
сберегаетъ этотъ замокъ, который служить символомъ крѣ- 
пости и нерушимости брачныхъ узь. При этомъ женихъ вы- 
дергиваетъ нѣсколько волосъ изъ хвоста быка, вкладываешь 
ихъ между лезвеемъ и ножнами своего кинжала и въ такомъ 
видѣ держитъ этотъ послѣдній у себя до первой брач- 
ной ночи. Этотъ обычай объясняется тѣмъ, что быкъ служить 
символомъ мужской половой силы. Наканунѣ дня свадьбы 
женихъ обѣдаетъ у кавора, причемъ послѣ обѣда происхо 
дитъ обрядъ, называемый „косбандъ и или „усбандъ". 

Обычай этотъ заключается въ томъ, что сестра или ка- 
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кая-нибудь родственница кавора, танцуя, подходить къ же- 
ниху, имѣя въ рукахъ платокъ, и, дважды обводя рукою по 
его груди крестообразно, обвязываетъ платкомъ его шею, 
прикрѣпивъ конецъ платка къ поясу. Тутъ обыкновенно же- 
них!» выбираетъ себѣ песахпера (т. н. брата жениха), ко- 
торый отличается отъ друтихъ тѣмъ, что носить при себѣ, 
какъ телохранитель жениха, шашку. Этотъ песахперъ, взявъ 
чашу вина и подносъ со сластями, открываетъ шествіе же- 
ниха, который, вь сопровождены кавора и всѣхъ молодыхъ 
людей, идетъ лично приглашать на свадьбу своихъ знако- 
мыхъ и родственниковъ. По существующему обычаю, всѣ 
они, завязавъ на шею жениха по платку, поздравляютъ его, 
говоря: „съ доброй покупкой", разумѣя, конечно, подъ сло- 
вомъ покупка его невѣсту. 

Для свадьбы обыкновенно избирають воскресный день, и 
церковный обрядъ вѣнчанія происходить ночью, часовъвъ 12. 

Въ день свадьбы собираются приглашенные въ домъ же- 
ниха. Почетные гости осматриваюсь одежду, которую же- 
нихъ дарить невѣстѣ, и наполняюсь изюмомъ предназна- 
ченные въ подарокъ невѣстѣ башмаки. Затѣмъ процессія 
направляется въ домъ невѣсты. Впереди шествія идетъ зур- 
начи, потомъ молодые люди, которые танцуютъ въ это время^ 
причемъ одинъ изъ нихъ несетъ на головѣ платье невѣсты, 
а за ними женихъ и хачахперъ, имѣя по обѣимъ сторонамъ 
малъчиковъ сь зажженными свѣчами, обмотанными красными 
нитками*, шествіе завершаютъ родственники и прочіе гости. 
Жениха и гостей встрѣчаютъ родители невѣсты, вводятъ 
ихт> въ домъ и сажаюсь на тахту 1 ). Прежде, при появленіи 
поѣзда жениха, невѣста пряталась, и родственники ея, пре- 
имущественно молодежь, притворно сопротивлялись пропуску 
жениха и его поѣзжанъ во дворъ невѣсты, съ цѣлью полу- 
чить отъ него деньги. Теперь этотъ обычай хотя и встрѣ- 
чается иногда, но мало-по-малу выводится изъ употребде- 
нія. Пока гости бесѣдуютъ съ родителями невѣсты, священ - 



1) Тахта — такое сндѣвіе, идущее вдодь стѣвъ юннаты ■ ѵокрытое коврами. 
На Востовѣ тахта заиѣняетъ диванѵ 



Г 
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никъ благословляетъ платье молодой и затѣмъ начинается 
въ невѣстиной комнатѣ процессъ одѣванія. Невѣсту одѣ- 
ваетъ молодая замужняя женщина и при одѣваніи зурна 
играетъ самые печальные мотивы. Тѣмъ временемъ нѣ- 
сколько дѣвицъ приносятъ въ подарокъ жениху полотенце и 
носки} такіе-же подарки получаеть каворъ и хачахперъ. 
Съ жениха тутъ-же снимаютъ носки и надѣваютъ ему но- 
вые. Изъ женской половины приходятъ звать кавора для 
того, чтобы онъ завязалъ поясъ невѣсты. Когда каворъ при- 
ходить въ ея комнату, то дѣвицы, которыя помогаютъ 
одѣвать невѣсту, говорятъ, что поясъ пропалъ и что 
безъ денегъ онъ не найдется. Каворъ даетъ дѣвушкамъ 
деньги и, взявъ отысканный поясъ, крѣпко обвязываетъ 
имъ талію невѣсты, говоря: „первымъ роди сына, съ 
суженымъ живи любовно". Послѣ этого невѣста подхо- 
дить къ „тонырю" (печь въ видѣ ямы), кладетъ на четыре 
стороны поклоны и цѣлуетъ края его-, это означаетъ, что 
она благодарить свою печь за то, что она кормила ее въ 
родительскомъ домѣ Родители невѣсты прощаются съ ней 
и, благословивъ ее, подводятъ къ жениху и соединяюсь ихъ 
руки. Затѣмъ вся процессія направляется въ церковь, при- 
чемъ невѣста и женихь должны идти рядомъ вплотную, такъ 
чтобы между ними не оставалось пространства, иначе т по 
народныхъ вѣрованіямъ, у нихъ не будетъ дѣтей. Если не- 
вѣста изъ другой деревни, то ея односельчане загоражива- 
юсь дорогу веревкой, и кто-нибудь изъ нихъ выходить на 
встрѣчу, вызывая дружковъ на единоборство или же подво- 
дить къ невѣстѣ барана. Невѣста старается поднять барана, 
и если она его подниметъ, то баранъ дѣлается ея собствен- 
ностью*, если она же будетъ не въсилахъ приподнять барана, 
то родственники жениха обязаны заплатить четвертую часть 
стоимости барана. Кромѣ того, родственники жениха должны 
дать денегъ молодежи, чтобы она опустила веревку и про- 
пустила свадебный поѣздъ. 

1) Обь этоиъ же обычаѣ упомвнаеть г. Зелвнсгій, встрѣтпшій его у на* 
хичевансквхъ армавъ Эрввансаой губ. 
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По окончаніи церковнаго обряда, когда молодые прохо- 
дить черезъ церковный двери, телохранитель жениха (песах- 
перъ) вынимаетъ шашку и держитъ ее надъ проходомъ-, 
послѣ этого у всѣхъ дверей, черезъ которыя въ этотъ день 
проходятъ новобрачные, телохранитель жениха держитъ 
саблю и дѣлаетъ ею кресты, чтобы, по народнымъ понятіямъ, 
злой духъ не нанесъ вреда жениху, которому онъ въ 
этотъ день сильно завидуетъ. 

Изъ церкви, при звукахъ зурны, всѣ направляются къ 
дому жениха. При приближеніи новобрачныхъ, родители мо- 
лодого встрѣчають ихъ у дверей, причемъ мать кладетъ 
жениху и невѣстѣ въ ротъ по куску сахара, чтобы, отвѣ- 
давъ этого сахара, они оставались меякду собой навсегда въ 
пріятныхъ и нѣжныхъ отношеніяхъ. Обыкновенно какой- 
нибудь маленькій мальчикъ садится на подушку, предназна- 
ченную для невѣсты, такъ какъ у армянъ считается хоро- 
шимъ предзнаменованіёмъ увидѣть въ первый разъ послѣ 
вѣнчаяія мальчика, а не дѣвочку, это значитъ, что у моло- 
дыхъ родится первый сынъ. Всѣ гости приносить поздравленія 
и за тѣмъ, за позднимъ временемъ, расходятся до слѣдую- 
щаго дня, въ который и назначается свадебное празднество. 

На другой день празднество начинается обыкновенно 
обѣдомъ, причемъ женщины обѣдаютъ отдѣльно отъ муж- 
чинъ. Послѣ обѣда молодые люди начинаютъ борьбу, стара- 
ясь выказать передъ другими свою силу и ловкость. 

Послѣ свадебнаго обѣда телохранитель жениха даетъ 
ему саблю-, до окончанія свадьбы женихъ долженъ ее 
беречь и быть на сторожѣ, чтобы брать невѣсты не стащилъ 
ее и тѣмъне осрамилъ бы его. Уже подъ вечерь начи- 
наются танцы, въ которыхъ принимаютъ участіе почти всѣ 
присутствующее*, танцуютъ главнымъ образомъ національ- 
ный танецъ эрзерумскихъ армянъ „веръ-веръ а , который за- 
ключается въ томъ, что молодые люди и дѣвицы становятся 
въ кругъ и, держа другъ друга за руки, подъ звуки зурны 
и каманги (родъ скрипки) двигаются кругомъ, внутри же 
круга сидитъ зурначи. По окончаніи танцевъ собираютъ 
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шабішъ. Шабйшомъ называется плата, которая обыкно- 
венно дается зурначи за ихъ игру. ШабАшъ собираютъ 
у присутствующихъ молодыя дѣвушки. Собравшая болѣе 
друтихъ въ пользу зурначи хвастается предъ подругами, что 
она, благодаря своей ловкости, дала такой громадный барышъ 
зурначи. Этимъ свадебное празднество и кончается. 

Невѣста въ первую ночь послѣ свадьбы спить въ одной 
комватѣ со своимъ братомъ который охраняетъ ее отъ мо- 
лодого, вторую ночь она спить съ сестрой мужа, а на третью 
ночь уже съ мужемъ. На третій деньутромъ мать молодого 
выносить на показъ гостямъ и семьѣ брачное бѣлье для 
доказательства честности своей невѣстки, и присутствую- 
щіе воздаютъ хвалу невѣстѣ, матери ея, воспитавшей такую 
дочь, и цѣлому роду. Родители молодого дарятъ молодой въ 
этотъ день подарки. Бѣлье это бережется въ такомъ же видѣ 
и больше не употребляется и не стирается. ШаФеръ не 
спитъ первую ночь изъ боязни, чтобы брать невѣсты не 
укралъ бы сабли жениха. 

Въ заключеніе считаю не лишнимъ упомянуть, что су- 
женую или суженаго, назначеннаго судьбою, стараются 
узнать различными способами., и вслѣдствіе этого армянки 
прибѣгаютъ къ различнымъ гаданьямъ, изъ которыхъ наи- 
болѣе употребительны слѣдующія. На новый годъ рано 
утромъ молодые люди и дѣвушки кладутъ на дворѣ, на 
видномъ мѣстѣ шарики изъ хлѣба, спеціально для этого 
заготовляемые, и сами наблюдаютъ, куда ворона унесетъ 
этотъ хлѣбъ. Если ворона унесетъ этотъ шарикъвъ садъили на 
крышу, то это значить, что избранникъ или избранница жи - 
ветъ или въ томъ довіѣ, на крышу котораго сѣла ворона? 
или въ домѣ собственника сада. Или же, предъ масляницей, 
въ послѣдній день постной недѣли Сурнъ Саркиса (св. Ге- 
оргія) молодые люди и дѣвицы съ утра не пьютъ воды и не 
употребляю тъ въ пищу ничего жидкаго, стараясь какъ можно 
болѣе съѣсть соленаго. Они ложатся спать съ желаніемъ 
увидѣть того, кто имъ во снѣ дастъ воды. Кто поднесетъ 
имъ пить, тотъ и есть избранникъ или избранница. Если же 
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Дѣвушва увидитъ во снѣ, что пить ей даетъ дѣвица^ то это 
значить, что ея суженый есть членъ той семьи, къ которой 
принадлежишь приснившаяся. Тоже и съ молодыми людьми. 

Кромѣ того, у армянъ держатся при свадьбѣ очень мно- 
гихъ суевѣрій, изъ которыхъ приведу слѣдующія: 

Если женихъ во время вѣнчанія наступить на ногу не- 
вѣстьц то не будетъ подъ башмакомъ ея. 

Во время обряда вѣнчанія женихъ держитъ въ рукѣ ку- 
сокь воска, а потомъ ѳтотъ воскь тайно растворяетъ въ 
водѣ и даетъ пить своей невѣстѣ, послѣ чего она, будто бы, 
не можетъ сдѣлаться безплодной женщиной. 

При входѣ въ комнату во время свадебной процессіи, 
женихъ разбиваетъ ногой какую-нибудь глиняную или Фар- 
форовую вещь (посуду), и тѣмъ онъ какъ бы очищается отъ 
грѣховъ безпутной холостой жизни ! ). 

12 февр., 1888 г 



*) То-же и у г. Зелінскаго: „Матеріаіы для ияучевія местностей и піеменъ 
Кавяава". Внпуекъ II. 1882, стр. 54; статья: „Этнография, очерки изъ бша 
армянъ" и ир. 



Вл. Акмовъ. 
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О чернічкаіъ. 



Нижеизложенный свѣдѣнія основаны преимущественно на 
наблюденіяхъ, сдѣланныхъ въ слободѣ Тарасовкѣ, Харьков- 
ской губерніи, Купянскаго уѣзда 1 ). 

Слобода Тарасовка Тарасовской волости — бывшее военное 
поселеніе*, она находится при рѣкѣ Красной, въ 68 верстахъ 
отъ уѣзднаго города Купянска и въ 100 верстахъ отъ же 
лѣзной дороги. Населена Тарасовка малороссіянами— черка- 
сами, бывшими военными поселянами, нынѣ государствен- 
ными крестьянами, занимающимися почти исключительно 
земледѣліемъ, по мѣстному— хлѣборббами. Въ слободѣ нахо- 
дится волостное правленіе, начальное училище для дѣтей 
обоего пола и,съ 1820 года, Николаевская церковь, при ко- 
торой состоитъ прекрасный церковный хорь, образованный 
мѣстнымъ приходскимъ священникомъ, протоіереемъ о. Алек- 
сандромъ Васанскимъ, изъ крестьянскихъ дѣвушекъ, такъ 
называемыхъ черничекъ. Объ этихъ-то черничкахъ я и со- 
общаю здѣсь нѣкоторыя свѣдѣнія. 

Въ Тарасовкѣ встрѣчается много случаевъ, что дѣвушки 
даютъ обѣтъ безбрачной жизни и живутъ, проводя время въ 
молитвѣ и занимаясь ручной работой, преимущественно 
шитьемъ. Дѣвушки увѣчныя и слабыя здоровьемъ, не могу- 
щія перенести крестьянскихъ работъ, ожидающихъ ихъ въ 
замужествѣ, бываютъ обрекаемы родителями на безбрачную 

і) Свѣдѣвія доставлены въ декабрѣ 1887 года учвтельвнцев: Тарасовскаго 
вачальваго училища Варварой Николаевной Свѣтъ, въ ввдѣ отвѣтовъ иа отао- 
сяпцѳся къ этому вопросу пункты „Программы для собиравія свідѣиій объ 
юрвдачесвяхъ обычаахъ", выданной Этвографическимъ Огдѣломъ, водь редаѵдДей 
М. Н Харувина, въ 1887 г. Они предлагаются вдѣсь въ вѣсколько систематм- 
вировавномъ ввдѣ Ред. 
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жизнь еще съ малолѣтства. Много бываетъ примѣровъ, что 
матери болѣзнениыхъ дѣвочекъ обрекаютъ Богу, говоря: 
„Колы Вогъ дастъ одужа и не вмре, то буде Божа а . Также 
еще въ случаѣ сильной болѣзни дѣвочки родители даютъ 
обѣтъ: „Тильво одужа, оддамо въ школу,— нехай учится и 
буде Божа и . Это соединеніе обѣта съ ученіемъ объясняется 
тѣмъ, что прежде дѣтей отдавали черничкам ь въ ученіе. 
Часто случается, что такая дѣвочка, обреченная Богу, бла- 
гополучно выздоравливаетъ и, выросши, дѣлается красивой, 
видной, „хоть бы и не черничка, а якъ заправська монашка". 
Монашка въ этомъ случаѣ ставится выше чернички потому, 
что между черничками много есть увѣчныхъ, а въ монастыри 
принимаюсь только вполнѣ здоровыхъ крестьянскихъ дѣву- 
шекъ. На такихъ, окрѣпшихъ послѣ обѣта дѣвушкахъ, по 
убѣжденію народа, лежитъ особенная благодать Божія. Обре- 
ченныя на безбрачную жизнь въ дѣтскомъ возрастѣ мало 
участвуютъ въ играхъ дѣтей, а вошедши въ болѣе зрѣлый 
возрастъ, не посѣщаютъ ни вечерницъ, ни посидѣлокъ, ни 
супрядокъ и идутъ на жизнь черничекъ съ радостью, считая 
это особенно богоугоднымъ подвигомъ. Есть и такія, кото- 
рыя, вошедши уже въ возрастъ, сознательно обрекаютъ себя 
на такую жизнь, объясняя свое желаніе тѣмъ, что онѣ ищутъ 
уединенія-, спасенія души и труда для Бога. Такія-то дѣ- 
вушки называются черничками, а иногда и монашками. 

Мѣстное крестьянское общество на монашество и на 
жизнь черничекъ* смотрись., какъ на идеалъ, и къ чернич- 
камъ, живущимъ въ отдѣльныхъ кельяхъ при семьѣ, питаетъ 
уваженіе; многіе ходясь къ нимъ за совѣтомъ, особенно 
бабы. На черничекъ, живущихъ въ общинѣ, многіе смотрясь 
съ недовѣріемъ и насмѣшливо. Существу етъ убѣжденіе, что 
на семьѣ, въ которой есть черничка, почіесь благодать Бо- 
жія- но еще большую благодать приносись она тогда, когда 
ид етъ въ настоящія монахини — въ монастырь. О домашнихъ 
же черничкахъ иногда отзываются и такъ: ^Воно дило Боже, 
да народъ ставъ дуже балованный, и чернычки не то, що 
треба: живутъ не по обиту а . Въ своей семьѣ отецъ и мать 
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относятся къ черничкамъ съ большою любовью и даже по- 
чтеніемъ, и не препятствуютъ, если дочь хочетъ сдѣдатьея 
черничкой, считая ее своей нолитвенницей предъ Богомъ, 
совѣтуются съ ней и, между прочимъ, особенное значеніе 
придаютъ ея снамъ, которые черничка будто бы видитъ 
предъ важными событіями въ семьѣ. Черничкѣ, живущей 
при семьѣ, доставляюсь обыкновенно все содержаніе, пока 
живъ отецъ-, когда же отецъ умираетъ, то братья даютъ ей 
только то, что завѣщано отцомъ въ духовномъ завѣщаиіи. 
Поэтому братья часто непріязненно относятся къ сестрамъ— 
черничкамъ. Это и понятно: выдавая сестру замужъ, они 
получаютъ за нее выкупъ отъ жениха, а когда она остается 
въ домѣ черничкой, то всю жизнь болѣе или менѣе они 
должны о ней заботиться, хотя она и сама зарабатываете 
Отецъ и мать и всѣ женщины семьи не только не попре- 
каютъ бездѣйствіемъ черничку, живущую при семьѣ въ от- 
дѣльной кельѣ, но даже считаютъ, что черезъ нее нисходить 
на весь домъ благословеніе Божіе. Братья иногда относятся 
къ нимъ дурно, но это ставится имъ въ укоръ. Дурныя от- 
иошенія братьевъ объясняются иногда, какъ сказано выше, 
просто корыстью, а иногда тѣмъ, что черничка считаетъ 
своей обязанностью стоять на-стражѣ семейной нравствен- 
ности, сдерживать ихъ въ ихъ разгульной жизни, давать 
имъ наставленія. Братья въ этихъ случаяхъ хотя и выка- 
зываютъ неудовольствіе, а надъ молодыми сестрами-чернич- 
ками и трунятъ, но все же по крайней мѣрѣ ихъ выслуши- 
ваютъ- тогда какъ обыкновеиныя сестры-дѣвупши не только 
не могутъ учить братьевъ, въ особенности женатыхъ, но 
находятся въ полномъ подчиненіи у нихъ. 

Черничка живетъ въ домѣ своихъ родителей въ отдѣльной 
вельѣ, построенной или тутъ же при домѣ, или сбоку, на 
огородѣ. Такъ живутъ чернички болѣе зажиточныхъ родите- 
лей, а бѣдныя чаще идутъ въ общину. Черничка поселяется 
въ кельѣ лѣтъ съ 20-ти, а въ общину уходить и ранѣе. 
Особенную келью выстраиваетъ черничкѣ ея отецъ или брать 
по завѣщанію отца, если тотъ умираетъ и остается въ семьѣ 
дочь, предназначенная для безбрачной жизни. 
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Семья не требуетъ отъ чернички обязательная испол- 
ненія работъ по хозяйству, и въ ежедневный работы и хозяй- 
ство она не мѣшается. Во время полевыхъ работъ, если она 
здорова, то выходить въ поле, хотя при этомъ пользуется 
правомъ работать, сколько пожелаетъ. Оставаясь дома, она 
присматриваетъ за хозяйствомъ. Она также имѣетъ право 
брать работу со стороны, и деньги, заработанный ею, по- 
ступают^ .въ полное ея распоряженіе. Она на нихъ оде- 
вается, а также подаетъ на церковь, на свѣчи, нищимъ, 
прохожимъ монашкамъ, просящимъ на монастыри. 

Черничка не имѣетъ права выходить замужъ*, это счи- 
тается позоромъ для нея и для ея семьи. Тѣмъ не менѣе, это 
случается нерѣдко. Родные въ такихъ бракахъ не участву 
ютъ. Черничка не выйдетъ замужъ за мужика-пахаря и за 
живущаго при семьѣ: семья не приметь такую невѣстку; а 
выходятъ чернички за торговцевъ и вообще вышедшихъ изъ 
крестьянства и за одиночекъ. Такой бракъ совершается какъ 
бы уходомъ. Свободная любовь тѣмъ болѣе* недозволитель- 
на, но и тутъ бываютъ исключенія. Случается, что чернич- 
ка бросаетъ келью или общину и живетъ съ кѣмъ-нибудь, 
но только не въ своей слободѣ. Въ такихъ случаяхъ родные 
стараются покрыть грѣхъ, хотя бы уже послѣ рожденія дѣ 
тей. Семья не обязана давать черничкѣ приданаго при вы 
ходѣ ея замужъ, тѣмъ болѣе, что это замужество всегда 
бываетъ противъ воли семьи. 

Если семья производить раздѣлъ, то черничка получаетъ 
то, что назначено ей по завѣщанію отцомъ-, но часто, въ 
семьяхъ зажиточныхъ, отецъ при жизни не только строить 
ей келью, но и назначаете что-нибудь изъ скота, даетъ 
деньгами, и она ведетъ свое хозяйство отдѣльно. Въ семьяхъ 
болѣе бѣдныхъ отецъ всегда завѣщаетъ сыну выстроить 
дочери-черничкѣ келью, если она еще не выстроена, и вы 
давать ей извѣстное количество продуктовь ежегодно. Ве- 
личина доли, получаемой черничкой, зависитъ отъ воли отца*, 
но никто не можетъ указать въ Тарасовкѣ примѣра, чтобы 
братья оставили безъ помощи сестру -черничку, и она бы 
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нуждалась; напротив?», всѣ онѣ живутъ въ довольствѣ. Та- 
кимъ образомъ, черничка остается всю жизнь на попеченіи 
братьевъ и родныхъ. Они считаютъ себя нравственно обя- 
занными во всемъ помогать ей и давать все, что нужно. 
Также и чужіе помогаютъ черничкѣ: кто топливомъ, кто 
хлѣбомъ, а кто даетъ и деньги на поминъ покойниковъ, такъ 
какъ чернички каждый день читаютъ псалтырь. 

Въ сяободѣ Тарасовкѣ есть двѣ общины черничекъ. Жи- 
вутъ онѣ въ двухъ отдѣльныхъ домахъ, выстроенныхъ ими 
же самими на заработанный деньги, а также на пожертво- 
ванный имъ на стройку нѣкоторыми богатыми людьми, на 
которыхъ онѣ работаютъ, вышиваютъ. У черничекъ, живу- 
щихъ въ общинѣ, есть одна главная, но вновь поступаю- 
щихъ онѣ принимаютъ къ себѣ по общему согласію. Хозяй- 
ственныя заботы онѣ дѣлятъ между собой. Такъ какъ тра- 
пеза у нихъ общая, то стряпаютъ по очереди, и очередная 
даже и въ праздники въ церковь не ходить, а цѣлый день 
сидитъ дома. Онѣ составляютъ пѣвческій церковный хоръ, 
за что каждая получаетъ отъ священника, смотря по голосу, 
отъ 3 до 10 рублей въ годъ. На праздникахъ онѣ ходятъ, 
какъ обыкновенно пѣвчіе, съ поздравленіемъ, и это достав- 
ляетъ имъ извѣстный доходъ, который онѣ дѣлятъ между 
собой. Онѣ также прекрасно піьютъ и вышиваютъ-, поэтому 
невѣсты болѣе зажиточныхъ крестьянъ шьютъ себѣ у нихъ 
приданое. Кромѣ того, онѣ засѣваютъ огородъ^ сѣютъ хлѣбъ. 
Добываемые отъ этихъ занятій продукты, за удовлетворені- 
емъ нуждъ общины, идутъ также въ продажу. Прибыль съ 
огорода и посѣва идетъ на общій расходъ. Въ полѣ на сво- 
ей пашнѣ и въ огородѣ онѣ работаютъ сами, а также имъ 
помогаютъ родные и знакомые: пашутъ имъ ниву, даютъ 
подводы для свозки, иногда и молотятъ. Деньги, получаемый 
за вышиванье и шитье, онѣ дѣлятъ, смотря по работѣ: если 
ее исполнила одна, то одна и получаетъ, а если вмѣстѣ ра- 
ботаютъ, до дѣлятъ. Деньги же, нужныя для хозяйства, взно- 
сятся поровну каждою, а если въ общинѣ живетъ молодень 
кая, бѣдная черничка, еще не успѣвшая достаточно зара- 
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ботать, чтобы дѣлать положенный ввносъ на расходъ, то съ 
нея не берутъ; но за то она исполняете больше хозяйст- 
венныхъ работъ, напр., носить воду, дрова и т. д. На об- 
щую молитву онѣ не сходятся, да имъ и некогда за рабо 
той, за спѣвками и пѣніемъ въ церкви. Но по воскреснымъ 
днямъ, если послѣ обѣда нѣтъ спѣвки (большей частью она 
бываетъ), то читаготъ сообща псалтырь. Нѣкоторыя изъ 
нихъ учатся играть на скрипкѣ,и многія повыходили реген- 
тами въ другіе церковные пѣвческіе хоры. Чернички, живу- 
щія въ общинѣ. цедутъ болѣе мірскую, чѣмъ монашескую 
жизнь. Онѣ ѣдятъ мясо, хотя это введено недавно, вслѣдствіе 
послѣднихъ неурожаевъ даже на овощи, какъ онѣ объясня- 
ют^ Одѣваются хотя и въ темные цвѣта, но довольно по- 
рядочно: юбки и кофты — обыкновенная одежда*, свитокъ и 
кожуховъ вовсе не носятъ, а замѣняютъ ихъ черны мъ пальто 
(впрочемъ,и монашки-чернички.» живущія въ особыхъ кель- 
яхъ, тоже не носятъ ни свить, ни кожуховъ). Головы по- 
крываютъ лѣтомъ бѣлыми платками, а зимой и осенью — 
черными. Живутъ онѣ чрезвычайно чисто и гораздо удобнѣе 
даже богатыхъкрестьянъ. Жплище ихъ состоитъ, во-первыхь, 
изъ одной чистой, парадной комнаты, затѣмъ— двѣ спальни, 
кухня и столовая. Комнаты безъ деревяннаго пола, но всегда 
очень чисто смазанныя. Топка производится соломой отъ 
своего посѣва, а для приготовленія пищи и печенія хлѣба 
засушиваютъ навозъ, который рѣжутъ у кого-нибудь изъ 
своихъ родныхъ или тѣхъ богатыхъ людей, на которыхъ онѣ 
вышиваютъ и шьютъ. Для перевозки топлива имъ, по ихъ 
просьбѣ, всегда даютъ подводы родные и даже знакомые. 
Были примѣры, что отецъ или брать въ самую горячую 
рабочую пору бротетъ свое дѣло и ѣдетъ перевезти чер- 
ничкѣ пожертвованный ей кѣмъ-нибудь навозъ для топки.. 

При такихъ благопріятныхъ условіяхъ и при отсутствіи 
излишней строгости въ образѣ жизни, чернички, яшвущія въ 
, общинѣ, имѣютъ веселый и довольный видь, отличаются 
живымъ и общительнымъ характеромъ-, въ этомъ ихъ отличіе 
отъ черничекъ, живущихъ въ одиночку, которыя обыкновен- 
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но не общительны и угрюмы. Чернички, живущія въ общи- 
нѣ, объясняютъ свое нежеланіе выходить замужъ тѣмъ, что 
для спасешя своей души желаютъ избавиться отъ непріят- 
ностей мірской жизни и супружескихъ радостей, которыхъ 
онѣ не признаютъ. Обыкновенно у нихъ такой отвѣтъ на 
этотъ вопросъ: сйщемь уединенія и спасешя души, труда 
для Бога и молитвы. Выйди замужъ, и лба перекрестить не- 
когда*, а тутъ я свободна и каждый праздникъ въ церкви, а 
когда захочу, то и на богомолье пойду.» И онѣ часто хо- 
дить цѣлымъ своимъ монастыремъ на богомолья. 

Эти-то богомолья и являются едва ли не главною причи- 
ной утвержденія и распространенія обычая поступать въ 
чернички. Другія причины, какъ, напримѣръ, появленіе рас- 
кольниковъ и старообрядцевъ, оказывающихъ въ иныхъ мѣст- 
ностяхъ сильное вліяніе въ этомъ направленіи, здѣсь имѣ- 
ютъ меньше значенія. Правда, есть въ сл. Тарасовкѣ одно 
семейство пріѣзжее. Оно занимается здѣсь торговлею и при- 
надлежитъ къ австрійскому поповскому толку, но изрѣдка 
бываетъ въ церкви. Новорожденнымъ изъ ѳтого семейства 
мѣстный приходсвій священникъ даетъ молитву, онъ же и 
хоронить умершихъ', а крестить и говѣть они ѣздятъ въ 
Харьковъ. Вліянія на мѣстное населеніе эта отдѣльная горсть 
никакого не имѣеть, и подвленіе черничекъ все-таки [объяс- 
няется главнымъ образомъ вышеуказанной причиной. Это 
положительно можно сказать по крайней мѣрѣ о тѣхъ дѣвуш- 
кахъ, который не съ малыхь лѣтъ обречены на монашество,а въ 
сознательномъ возрастѣ даютъ этотъ обѣтъ. Начинается по 
большей участи съ того, что, наслушавшись разсказовъ бого- 
мольцевъ и проѣзжихъ монашекъ, дѣвушки отправляются на бо- 
гомолье въ Святыя Горы (на Донцѣ), и потомъ въ Валуйки; ихъ 
прельщаетъ Торжествённость и чинность монастырскаго бого- 
служенія, тишина монастырской жизни, обстановка. Тутъ уже 
дѣвушка невольно начинаетъ думать о монашеской жизни, 
о женскомъ монастырѣ, каковъ ближайшій — въ Старобѣльскѣ*, 
идетъ туда, поражена красотой храма, увлечена стройнымъ 
пѣніемъ монашекъ, прельщена чистотой и тишиной въ к ель- 
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яхъ. По возвращеніи домок, она ни о чемъ не думаетъ, какъ 
только объ этомъ новомъ, открывшемся для нея образѣ жиз-, 
ни, и не одна изъ такнхъ богомолокъ дѣлается обитательни- 
цей Старобѣльснаго монастыря, гдѣ ее охотно пришшаютъ. 
Однако, не каждая изъ такнхъ дѣвушекъ дѣлается дѣйствитель- 
но монахиней навсегда. Часто бываетъ,что тавія дѣвушки, если 
имѣютъ хотя малѣйшую возможность прожить своимъ тру- 
домъ или при помощи родныхъ, уходя тъ изъ монастыря, 
проживъ въ немъ немного. Онѣ обыкновенно жалуются: 
сТамъ не життя, а каторга*, лба николы перехрестыть, не то 
що до церквы пійты, а ще монашкою зовуть.» Однако, по 
уходѣ изъ монастыря дѣвушкане оставляетъ своего желанія 
жить для Бога— черничкою. Если есть средства, то она стро- 
ить себѣ отдѣльную келью, а нѣтъ — идетъ въ общину. 

Въ заключеніе, слѣдуетъ сказать, что Тарасовскія общины 
черничекъ представляютъ собою весьма рѣзкій контрастъ съ 
другими, болѣе общими и въ то-же время болѣе прискорбны- 
ми явленіями мѣстной жизни. Жители слободы Тарасовки 
часто отправляются на заработки, особенно въ послѣдніе 
мало урожайные годы. Они уходятъ по большей части съ 
конца марта и начала апрѣля и возвращаются по окончаніи 
полевыхъ работъ, съ Покрова и не позже 15 ноября. Рѣдкіе 
изъ нихъ проводить круглый годъ внѣ дома*, это именно пар- 
ни, не ведущіе сацостоятельнаго хозяйства. Идутъ они на 
Донъ, въ Черноморье, на Кавказъ и въ большія купеческія 
экономіи, напримѣръ къ Борисову и др., а также и здѣсьна 
мѣстѣ многіе нанимаются въ работники. Уходятъ они ис- 
ключительно на зѳмледѣльческія работы, на покосъ и убор- 
ку хлѣба, и кромѣ ѳтого никакихъ ремеслъ и промысловъ 
они не знаютъ. Рѣдкіе изъ уходившихъ приносить по воз- 
вращеніи деньги, особенно добытыя честнымъ трудомъ*, это 
только хозяева, пришедшіе въ упадокъ за послѣдніе неуро 
жаи и ушедшіе на заработки на покосъ для поправки хозяй- 
ства. ТѢ же, которые партіями нанимаются къ Борисову и 
другимъ, поголовно возвращаются развращенными*, имъ ка- 
жется скудной та пища, которую ѣдять ихъ родители-, ихъ 

7* 
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ив занимаѳтъ въ будній день домашняя работа, а еще скуч- 
нѣе для нихъ праздничные дин въ деревнѣ, гдѣ днемъ, кромѣ 
улицы (избранное мѣсто для гулянья), а вечеромь кроиѣ 
вечерницъ, нѣтъ никакого развлеченія для парней. И въэту 
улицу, и въ эти вечерницы они вноеятъ новые дурные нра- 
вы и новыя модныя пошлыя пѣсни, а при первой возмож- 
ности спѣшатъ опять уйти на заработки. Если же такого 
молодца женятъ, то онъ старается отдѣлиться отъ отца, или 
при первой возможности бросить жену и все-же уйти. Ухо- 
дить на зароботки также и дѣвушки. Возвративпгіеся изъ 
зароботковъ какъ парни, такъ и дѣвки,уже не такъ охотна 
подчиняются родителямъ, особенно когда вопросъ коснется 
денегъ, принесенныхъ ими. Всѣ живущіе по найму по бли- 
зости отдаютъ свои заработанный деньги родителямъ и даже 
почти не считаютъ ихъ своими; если родителей нѣтъ, то 
деньги получаетъ старшій брать, или тотъ родственнику въ 
домъ котораго работникъ или работница возвращается по 
окончаніи срока найма, а тѣ уже, употребляя эти деньги на 
общія нужды, заботятся о томъ, чтобы у него было все не- 
обходимое, и обязаны справлять свадьбу, если окажется нуж- 
нымъ. Не такъ бываетъ сь тѣми, которые побывали на даль- 
нихъ заработкахъ: на Дону, въ Черноморьѣ, а особенно на 
пристаняхъ. Они считаютъ всѣ заработанный деньги своими 
и стараются употребить ихъ на свои личныя нужды, иногда 
только удѣляя часть на подати. По примѣру парней такъ- 
же посту паютъ и дѣвушки-, ихъ* не удовлетворяете одежа до- 
машняго изготовленія, которую онѣ носили прежде-, онѣ не- 
охотно подчиняются волѣ старшихъ. И вотъ, если зарабо- 
танные денегъ отецъ недастъ имъ въ полное распоряженіе, 
или же ихъ вовсе нѣтъ, то парень рѣшается что-нибудь у- 
красть у отца, а то и у чужихъ, надут^ кого-нибудь, занять 
безъ отдачи, а все же денегъ достанетъ-, дѣвка также разными 
нечестными способами добудетъ таки денегъ или готовыхъ 
нарядовъ. Вслѣдствіе этого являются въ семьѣ ссоры, чего 
почти не бываетъ въ тѣхъ семействахъ, члены которыхъ не 
ходятъ на заработки. Изъ дѣвушекъ, ходившихъ на зара 
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<юп*и, едва десятая возвращается честной*, но если здѣсь 
дома ей удастся выйти замужъ, то прежнее не вспоминается, 
ей прощается вина, и она бываетъ хорошею хозяйкою 
и женою. 



Настоящая замѣтка составлена исключительно на осно- 
вами разспросовъ крестьянки села Козлова, Аксиньи, зани- 
мающейся врачеваніемъ какъ своихъ односельчанъ, такъ и 
крестьянъ ближайшихъ деревень. Свѣдѣнія, доставленный мнѣ 
названной знахаркою, я передаю, по возможности, въ ея 
собственныхъ выраженіяхъ. 

О томъ, какъ Аксинья сдѣлалась знахаркою, она сообщаетъ 
слѣ дующее: 

„У меня бабушка, отцова сестра, лѣчила, такъ отъ нея 
и я переняла; перенимала я и отъ дѣдушки, который въ сол- 
даты ходилъ, а потомъ лѣчилъ. Теперь, когда я больному 
сдѣлаю въ первый разъ какое лѣкарство, и онъ почув- 
ствуетъ себя легче, такъ я во второй и третій разъ берусь 
за это лѣкарство". 

Что касается до вознагражденія, то въ ея практикѣ 
установился такой обычай, что „ежели больному легче 
будетъ, то чѣмъ поскучаешь (чего недостаетъ), тѣмъ и на- 
дѣляютъ". Большого вознагражденія или какой бы то ни было 
опредѣленной платы она не требуетъ, не смотря на то, что 
сама принадл ежить къ одной изъ бѣднѣйшихъ семей. Вы- 
нужденная содержать пьяницу мужа и дѣтей, она втеченіе 
всей зимы разъѣзжаетъ по околотку, побираясь ! ) и зани- 

і) Считаю не ляшаимъ указать на тотъ •актъ, тго крестьяне села Козлова, 
отлячаясь отъ окрестныхъ сель своею распущенностью, возвела „побяраніе" въ 
-саоего ррва промыселъ, называетіі наш „ѣздою но вотявамъ". Пользуясь госте - 
оріаметвомъ и отчасти робость» ооевдняхъ вотяковъ, кошяовенъ, заплетясь 
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маясь лѣченіемъ больныхъ; дѣтомъ же она служить сторо- 
жихою въ мѣстномъ сельскомъ училищѣ и нанимается во 
время страды на полевыя работы. 

При лѣченіи Золѣзни Аксинья обращаетъ прежде всего 
вниманіе на причины, вызвавшія ее, хотя, правда, объяс- 
няете ихъ по своему. 

„Всякое недомоганіе происходить либо прямо отъ болѣзни, 
либо отъ урока. Вотъ сейчасъ полюбуешься на ребенка, а 
онъ и сглазится. Узнать же, изуроченъ, или нѣтъ, такъ надо 
повести по глазамъ, по вѣкамъ, и тамъ все равно что го- 
рохъ будетъ,— это будетъ въ глазахъ „переломъ и (урочное 
состояніе). Потомъ узнать можно урокъ, когда бросишь вь 
воду уголья, и они шибко завизжать и переметышкомъ врозь 
ко дну ид уть-, а коли человѣкъ больной, такъ уголья пла- 
ваютъ по верху грудкою*. 

Чтобы избавиться отъ урока, надо заговаривать воду. 
„Благословишься и читаешь: „Стану я благословись, пойду 
перекрестясь, и выйду я за ворота, и на всѣ четыре сто- 
роны поклонюся и помолюся, и попрошу я у Господа Бога 
добраго здоровья на сегодняшній день, на раба Божьяго 
(имя). Гдѣ бы пташечка не летала, гдѣ бы гнѣзда не вида, 
туть бы скорби и боли полетѣли и утихали. И просимъ у 
Господа Бога добраго здоровья, и всѣхъ святыхъ Ангеловъ, 
Михаила Архангела и Илья Пророка, Кузьмы- Демьяна, и 
прошу я васъ милости, и пособите, помогите. Ангелъ мой 
и сохранитель мой, и сохрани мою душу, и сокрѣпи мое сердце*, 
врать отшатнись отъ меня и на три ста, и на три тысяцы. 
Есть надо мною ангелъ мой, сохранитель мой, сохрани мою 
душу и сокрѣпи мое сердце, врагъ отъ меня. Есть надо мною 
Божій домъ, въ Божьемъ дому Лука и Марко и за меня Богу 
молятся на раба Божьяго (иля), за меня руки мучатся". 

„Послѣ этого воду перекрестишь и Зраза читаешь: „Мати 
Марія, гдѣ она спала, пришли жиды пріятели, хочутъ истин* 
наго Христа унести, хочутъ ему руки и ноги распіяти^ 

штофомъ водки, отвравлется въ гостя въ вотку, угощаетъ ото, вв тго к ре 
рмставалія полу часть либо хЛба, дябо тго— ввбудь другое. 
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тростью голову прошибати, святую кровь пропускать Кто 
это будетъ знати, трои въ дещ» перебирати: отъ судьи 
судящаго, отъ молоньи палящаго, отъ грома гремящаго, 
отъ змѣи жалючія (имя) раба Боягія, не держались бы 
у него ни скорби и ни боли не держались бы у него, 
какъ бы рѣченька бѣжала, ни песками, ни кореньями, ни 
каменьями не держались". 

„Когда все это прочтешь, наливаешь въ чашку 9 разъ 
воду изъ ложки, затѣмъ покинешь туда 9 угольковъ. Этою 
водою вспрыскиваешь больного, а потомъ онъ отправляется 
париться въ баню. Какъ изъ бани идти, то больной стано- 
вится около порога, а сама за порогомъ и трешь боль- 
ному вѣка, говоря: „Не ты пужаешься и полошишься, а 
скорби и боли лужаются и полошатся". Потомъ брызжешь 
изо рта черезъ персты наговоренною водою. Когда сдѣлаешь 
это, надо себѣ отговоръ сказать, а то самъ будешь весь 
день въ разслабленіи. Отговоръ говорить слѣдующій: 
„Утренняя Марія, Полуденная Маремьяна, Вечерняя Ульяна". 
Этими словами какъ замкомъ Запрешь себя". 

Таково средство отъ урока. 

Что касается до болѣзней, то одною изъ самыхъ распро- 
страненныхъ является лихорадка, которая, подобно тому 
какъ и повсемѣстно, олицетворяется въ образѣ 12 сестеръ, 
носящихъ различный названія: тресея, потягота, ломота, 
знобея, рвота, огневица, жадная, глухая — „внутри б о лить, 
трясти не трясетъ. а томить только и весь въ разслабленіи", 
и проч. Приходятъ эти лихорадки на людей весною и осенью* 
„Весною непокрытое что поставишь, такъ она-то, лихорадка, 
и подходить. Мы весной въ окошко глядимъ, такъ и тутъ 
лихорадка входить. Вотъ въ сырну недѣлю такъ бы яичко 
и поѣлъ: это лихорадка въ немъ манить". 

Строгаго разграниченія средствъ, употребляемыхъ при лѣ- 
ченіи лихорадокъ, названной знахаркѣ неизвѣстно. 

„Чеснокъ въ путь идетъ ей, лихорадкѣ-то. Коли знобея, 
такъ подъ шубу забьешься на печь, потомъ подкуриваешь 
колтышами (яичной скорлупою), которые высушишь на печи. 
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Какъ этими колтышами обкуришь, такъ лихорадка все лицо 
обгадить, а потомъ Богъ здоровье дастъ. Коли это не возь- 
метъ, можно обкуривать дегтемъ, который нашелъ яевпо- 
падъ. Полезно обвязывать вокругъ себя лыко, которымъ 
быль завязанъ гробъ покойника*, полезна и веревка отъ по- 
вѣшенныхъ собакъ и кошекъ. 

Какъ глухую выживаютъ, такъ надо конекъ избы вымыть 
и напоить той водою, не сказывая. Полезно также войти 
въ баню впередъ пятками. Пришла я одинъ разъ въ баню 
и голову положила въ каменку, а она какъ засыпется,— это 
меня лихорадка пужать начала". 

Жадная лихорадка— это та, которая производить сильный 
позывъ на какую-либо пищу, и ничѣмъ вылѣчить ея нельзя, 
какъ только съѣсть желаемое. Вотъ какая она сильная 
эта лихорадка. „Пошелъ у меня дѣдушка на богомолье, далъ 
зарокъ не пить и не ѣсть до обѣдни. Вдругъ захотѣлось ему 
соленой рыбы, такъ что даже жилки подъ колѣнкой свело, 
и только тогда въ себя пришелъ, какъ поѣлъ и . 

Изъ числа болѣзней, кромѣ лихорадки, знахаркѣ с. Коз- 
лова изѣстны еще слѣдующія: 

1) Желтуха (алая, желтая, синяя). Желтая и синяя из- 
лѣчиваются цвѣтками соотвѣтственныхъ цвѣтовъ, названіе 
крторыхъ не удалось узнать-, а алая излѣчивается коноплянымъ 
сѣменемъ, которое истолкуть и сокомъ поятъ. 

2) Водянка: 12 сутокъ морятъ живыхъ таракановъ въ 
сухомъ мѣстѣ. Въ нихъ накинешь сулемы золотникъ, накла- 
дешь въ ведро съ горячей водою, коневой травы, набро- 
саешь туда каленыхъ камней и посадишь туда больного. 

3) Простуда^ или проломъ въ ногахъ: набросаешь 9 кам- 
ней въ кадку съ горячей водою и поставишь туда ноги. 
Больной пропрѣетъ такъ, что потъ какъ градъ выйдетъ. 
Тогда положить его на печку, а ноги обвернуть такимъ лѣ- 
карствомъ: гуща и8ъ-подъ квасу на половину съ лукомъ, 
стаканъ доревяннаго, постнаго и скоромнаго масла варятся 
вмѣстѣ и затѣмъ студятся. 

4. Расперстица— распухнутъ руки такъ, что нельзя па- 
лецъ къ пальцу сжать. Помогаетъ трава „межперстица". 




замъткл О НАРОДНОЙ И&ДИЩШѢ. 



105 



5) Сучье вымя — подъ пазухой дѣлаются шишки. Нама- 
жешь сметаной и даешь лизать собакѣ, сучкѣ, до 3-хъ разъ, 
отъ этого легче будетъ.^ Хорошо взять изъ мягкаго хлѣба ша- 
рикъ, приложить къ шишкѣ и бросить собакѣ, непремѣнно сукѣ. 

6) Тоска— лѣчится золою, которая выгреблена въ вели- 
кій четвергъ и просѣяна черезъ сито. 

7) Какъ мозгъ встрясется и давить глаза шибко, такъ надо 
смѣрить голову двумя мочалками, чтобы узнать, гдѣ мозгъ 
леяситъ. Потомъ даютъ въ зубы рѣшето, которое постуки- 
ваютъ, послѣ чего мѣряютъ голову опять, и опять постуки- 
ваютъ рѣшето, пока мозгъ не будетъ лежать ровно. 

8) Ребячьи рыкъ: 1) ночной рыкъ, 2) вечерній рыкъ,3) по- 
луденный рыкъ, 4) утренній рыкъ: Для излѣченія наговоришь 
воду и, стоя на ступенькѣ лѣсенки, брызжешь ею черезъ 
рѣшето, въ которое кладутъ каточекъ, веретешко, деревцо. 
Брызгать нужно въ то время, которое соотвѣтствуетъ рыку. 

9) Собачья старость— ежели ребенокъ чуть живой. Тогда 
его нужно взвѣсить и примѣрно продать. Коли отъ этого 
собачья старость не возьмется, тогда надо посадить въ печь 
хлѣбъ и совать въ нее на лопатѣ запеленаннаго младенца. 
Суетъ обыкновенно мать или кто доведется, но при этомъ 
нужно, чтобы былъ еще кто либо. Одинъ изъ присутствую- 
щихъ спрашиваетъ: „Ты что печешь"? Ему въ отвѣтъ го- 
ворятъ: „Я пеку собачью старость 14 . — „Пеки, чтобы въвѣкъ 
не было", говорить предложившій вопросъ. Этотъ діалогъ 
повторяется до 3-хъ разъ. 

Таковы свѣдѣнія о народномъ лѣченіи, сообщенный мнѣ 
въ селѣ Козловѣ. Они до нѣкоторой степени рисуютъ народ- 
ное воаарѣніе на болѣзни и на средства избавленія отъ нихъ. 
Къ счастью, не далеко то время, когда помощь знахарей и 
знахарокъ, благодаря дѣятельности докторовъ, станетъ из- 
лишнею*, вмѣстѣ съ ѳтимъ исчезнетъ и память о преж- 
нихъ способахъ лѣченія. Послѣднее соображеніе и побудило 
меня привести въ порядокъ все вышеизложенное й, несмотря на 
краткость и неполноту собранныхъ свѣдѣній, напечатать ихъ. 

Петръ Богаевсмій. 
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Бесѣдш шарпш і шиш Обошиы. 

Бесѣда. Бесѣды очередная. Наенъ домѣщенія. Плата денежная я продуктовая. 
Плата яоляднымн деньгами. „Виноградье". Плата жатвою.' „Ссыпки", „остолуш- 
ва а и „об чая ваша". Гадавія. 

„Бесёдою", „посидкою", а въ мѣстахъ, сильно тронутыхъ 
городскою цивилизаціею, и„клубомъ" называется изба, въ 
которой, начиная съ осени и кончая великимъ постомъ, со- 
бирается сельская молодежь проводить долгіе зимніе вечера. 
Дѣвушки являются съ работами, больше съ пряденіеиъ, и 
разсаживаются по лавочкамъ. Бойкія, привычныя руки, всу- 
чивая волокно за волокномъ, начинаютъ тянуть изъ неуклю- 
жаго комка кудели непрерывную нить*, раздается неугомонный 
стукъ веретенъ, говоръ и смѣхъ сельскихъ красавицъ, сидя- 
щихъ на своихъ прялицахъ, нерѣдко украшенныхъ вычур- 
ною рѣзбою или окрашенныхъ въ яркія краски. Такимъ укра- 
шеніемъ прялицъ занимаются или братья дѣвушекъ, или 
ихъ возлюбленные, нарочно, какъ говорятъ, дѣлающіе по- 
шире площаДку, къ которой привязывается куделя, „чтобъ 
не видно было, какъ цѣлуются". 

Собравшіяся дѣвушки обыкновенно успѣютъ наговориться 
и подѣлиться новостями до того времени, пока явятся парни 
съ пѣснями, загадками, прибаутками, гармоникой. Парни раз- 
саживаются обыкновенно къ своимъ подругамъ, ведутся и 
интимный, и общія бесѣды, поютъ пѣсни, пляшутъ „утушку", 
„шестерку", „завивая", „черничка* и т. п.-, но чѣмъ больше 
коснулись молодежи городскія вліянія, тѣмъ чаще и чаще 
танцуются „кадрель" и „ланце", а деревенскую пѣсню вы- 
тѣсняетъ пѣсня Фабричная и „тальянка". 
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Избу молодежь обыкновенно нанимаетъ »■ какой-либо 
вдовы ми вообще у людей небогатыхъ, которымъ не безвы- 
годно принимать у себя молодежь. Наемъ квартиры крайне 
рѣдко обходится чередованіемъ; такъ, напр., на Чикозерѣ 
(Лодейнопольскаго уѣзда), на Айнозерѣ, Кемозерѣ и р. Сойдѣ 
(Вытегорскаго у.) вечера поочередно устраиваютъ у себя всѣ 
взрослый дѣвушки деревнц. Изъ этой очереди никто не ис- 
ключается, такъ что если въ одномъ домѣ имѣется 2 — 3 дѣ- 
вушки, то и количество справляемыхъ въ немъ вечеринокъ 
въ 2 — 3 раза больше, чѣмъ въ томъ домѣ, гдѣ дѣвушка лишь 
одна; при ѳтомъ всѣ 2—3 вечера бываютъ одинъ за другимъ 
сряду, а затѣмъ уже молодежь переходить въ другой домъ. 
Для удобства очередь соблюдается, начиная съ одного края 
деревни и до другаго и вновь въ томъ же порядкѣ. Освѣще- 
ніе— со стороны хозяйки-,угощеніе же бываетъ лишь въ томъ 
случаѣ, если дѣвушка-хозяйка выходить замужъ. Постоян- 
ные переходы изъ одной хаты въ другую представляютъ то 
неудобство, что хата одной дѣвушки сравнительно съ хатою 
другой можетъ быть крайне малою и не въ состояніи вмѣс- 
тить всѣхъ желаю щихъ; кромѣ того, вечера въ своемъ домѣ 
неудобны для каждой дѣвушки-хозяйки еще и тѣмъ, что, 
находясь на глазахъ родителей, она по неволѣ должна держать 
себя скромнѣе прочихъ дѣвушекъ: для дѣвушки считается не- 
ловкимъ при родителѣ и родительницѣ цѣловаться съ пар- 
немъ, сѣсть къ нему на колѣни или его посадить къ себѣ 7 
а между тѣмъ всѣ другія все это позволяютъ себѣ, потому 
что для нихъ „эвто не въ своемъ домѣ". Нужно сказать, что 
вообще на вечеринкахъ молодежь держитъ себя крайне сво- 
бодно. Но это на сельскій взглядъ не представляетъ ничего 
особеннаго, и надо сознаться, что хотя это и носить, на 
взглядъ городскаго жителя, некрасивый обликъ, но не ведетъ 
къ тѣмъ непріятнымъ для дѣвушекъ послѣдствіямъ, которыя 
имѣютъ мѣсто въ городской жизни, не смотря на всю изы- 
сканность отношеній одного пола къ другому. 

Способы платы за вечеринку весьма разнообразны: и 
деньгами, и хлѣбомъ, и дровами и проч. Дѣвушки, отправ- 




108 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б08РѢШЕ. 



ляясь на вечеринку, несутъ обыкновенно полѣно дровъ, ков- 
рижку хлѣба для хозяйки и горсть лучины для освѣщенія; въ 
Усть-Мошѣ Каргопо^іьскаго у. носятъ по уговору или керо- 
сину, или „свѣчу пальмыву". Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (Ни- 
менское, Бережна я Дуброва Каргопольскаго у. и др.) въ про- 
долженіе всей зимы дрова возятъ парни въ достаточномъ для 
отопленія нанимаемой квартиры количествѣ, но и здѣсь лу- 
чину для освѣщенія заготовляютъ дѣвушки; онѣ же ежесуб- 
ботно моютъ полы нанимаемой комнаты ! ). Кромѣ того, 
платятъ и деньгами, иногда за всю зиму сразу, какъ это 
дѣлается, напр., въ Нигижмѣ Пудожскаго у.., гдѣ дѣвушки 
платятъ за всю зиму 30 к., на Чикозерѣ Додейнопольска- 
го у.— 25 и 20 к. и т. п.*, иногда же взносъ производится въ 
три срока, какъ, напр., въ У сть-Мошѣ Каргопольскаго у.: 
первый взносъ дѣлаетсяпредъначаломъ вечеринокъ, второй — 
предъ Рождествомъ, третій— предъ великимъ постомъ. Не мало 
и такихъ мѣстъ, гдѣ плата производится по-недѣльно, притомъ 
парни платятъ за всѣ будни, а дѣвушки лишь за дни воскресные 
такъ называемую <п воскресенщину а .Въ Ялгубѣ Петрозаводска- 
го у. плата производится по-вечерно, и величина ея для рнзлич- 
ныхъ половъ и возрастовъ различна; такъ, напр., парни пла- 
тятъ по 10 к. за вечеръ, дѣвушки— по 5 к., подростки — по 
3 к.; въ большинствѣ случаевъ дѣло устраивается такъ , что 
дѣвушки вносятъ хозяйкѣ плату за всю зиму, а съ прихо- 
дя щихъ по праздникамъ (въ Нигижмѣ также и по буднямъ) 
парней берутъ такъ называемое „половое*— 5, 10 и даже 20 
коп.*, парень, не уплатившій хозяйкѣ „половое", не имѣетъ 
права подсѣсть ни къ одной дѣвушкѣ, ни плясать съ нею; 
хотя онъ все же можетъ находиться въ комнатѣ, любоваться 
на танцы, любовныя изліянія молодежи, но на такую неза- 
видную роль посторонняго наблюдателя мало охотниковъ. 
Парни чужой общины или волости платятъ „половое" въ двой- 
номъ количествѣ. Оригинальны способы расплаты за поль- 
зование хатою въ Усть-Мошѣ и Лядинской волости Каргополь* 

1) То-яе еамое ставится въ условіе настеровынъ дѣвувкамъ г. Ііетровавод 
ска, во хозяйка «а мыть о половъ доіжаа угостить вхъ кофе. 
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скагоу. Кромѣ взносовъ, дѣлаемыхъ дровами, лучиною, ков- 
рижками, а иногда и мукою или толокномъ (а въ праздничные 
дни калитками и пирогами), въ Усть-Мошѣ плата дополняется 
еще калачами и деньгами, полученными за славленіе Христа 
(парнями) и за пѣніе „виноградья" (дѣвушками). 

Въ первый день Рождества до обѣдни ходятъ славить Хри- 
ста лишь нищіе и получаютъ за это такъ называемыя „ко- 
ровашки"— хлѣбцы на -половину ржаные, на -половину яч^ 
менные. ІІослѣ обѣда, когда православные уже пообѣдали, 
славятъ Христа* мальчики и дѣвочки, собирая въ свои „зо- 
бенки а (ручныя корзинки) пряники, сухари и крендели. За- 
тѣмъ идутъ славить бабы и мужики, а по вечеру, когда кон- 
чится такъ называемая „денная игра" (зимній хороводъ), хо- 
дятъ славить парни, и отдѣльно отъ нихъ дѣвушки. Тѣ и 
другія собираются толпою со всей деревни, распѣваютъ 
праздничныя стихиры и получаютъ за то калачи и крендели. 
Кромѣ того, дѣвушки ходятъ еще пѣть „виноградье" но пре- 
имущественно къ лицамъ богатымъ, къ „торгованамъ" (куп- 
цамъ),а также къ людямъ служащимъ, такъ, напр. , къ „настав- 
ницѣ" (учительницѣ), къ писарю волостному, къ старшинѣ, къ 
начальнику военной команды, къ Фельдшеру, къ телеграфи- 
сту и т. д. Вваливаясь въ избу, толпа поетъ: 

І.Ты позволь, сударь хозяинъ, ко двору прійти,— 
Виноградье красно-зелено— 1 ) 
Ко двору прійти. 

Ко двору прійти, да виноградье спѣть. 

У хозяина дворъ да на семи верстахъ, 

На семи верстахъ, да на семидесятъ столбахъ, 
5. Крутомъ-около двора да желѣзный тынъ. 

Что-ль на каждой тычинкѣ по маковкѣ^ 
Виноградье красно-зелено, что-ль по маковкѣ. 

Что-ль по маковкѣ, по жемчужинкѣ, 

По жемчужинкѣ, да по злату кресту. 

Какъ хозяинъ въ дому, да какъ Адамъ въ раю-, 

1) Прнпѣвъ посхѣ каждаго стиха съ повтореніемъ 2-й половины его и с* 
прибавіеніемъ иногда что-ль, какъ въ стих* б мъ (также 17 и 28). 
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10. Какъ хозяюшка въ дому, да какъ оладейка въ меду; 

Малы дѣточки въ дому, да какъ орѣшечки. 

Еще д&лече, далёче во чистомъ полѣ, 

Въ чистомъ полѣ, да во удалинкѣ, *). 

Что-лъ стоить тамъ яблонь кудреватая*, 
15. Что-ль подъ яблонькой кроваточка тесовая стоить, 

На кроваткѣ перинушка пуховая лежитъ, 

На перину шкѣ сголовье косельчато (или косевчато). 

Еще кто тутъ спить да опочивъ держитъ? 

Еще спить, поспитъ (имя хозяина) господинъ. 
20. Еще (имяхозяина) господинъ, да свѣтъ (отчество хозяина) 

Со своей госпожей (имя жены) душой. 

Еще -съ (имя жены) душой да свѣтъ (отчество ея). 

Что-ль между ними катается златой перстень*, 

Что златой перстень да дума крѣпкая, 
25. Дума крѣпкая да заединая. 

Оны 8 ) думали— гадали, ясна сокола сряжали, 4 ) 

Ясна сокола сряжали, по поднебесью пущали*, 

Еще оны гадали, черна выдрушка сряжали, 

Черна выдрушка сряжали, во темны лѣса пущали*, 
30. Да еще оны гадали, черна корабля сряжали, 

Черна корабля сряжали, во синё море пущали. 

Ясной соколъ идё, бѣлу лебедь несё. 

Что-ль (имя хозяина) господину, имъ на кушанье*, 

Черный выдрушекъ идетъ, да много кунушекъ в ) несетъ, 
35. (Имя хозяйки) госпожѣ на кунью шубущку. 

Ей шуба сошить, да къ обѣднѣ ходить*, 

Ей къ обѣднѣ ходить, да молебны служить*, 

Ей молебны служить, за царя Бога молить, 

За царя, за дѣтей, за супруга своего*, 

40. Черный корабель идетъ, да живота много несетъ, 

Что-ль (имя хозяина) господину на житье-бытье, 
• 

Въ отдаіеніи, вдали. 
') Она. 

*) Готова ли въ путь. 
Кувнцъ. 
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На житье-бытье да на богачество. 

Не пора-дь тебѣ, хозяинъ, виноградчиковъ дарить? 

Пора жаловати, да не отказывати. 

45. Намъ не рубль, не полтина, не полтдны половина-, 
Намъ не дорога полтинка серебряная, 
Дорога ваша козулька 6 ) рождественская,— 
Виноградье красно зелено— да рождественская. 

За такое яркое изображеніе богатства хозяина, его дома, 
двора, его „крѣпкой", „заединой* со своею хозяйкою думы, 
удачныя слѣдствія которой аллегорически передаются пѣс- 
нею, дѣвушки получаютъ обыкновенно 10 — 15 к., а отъ 
^хвастуновъ"- даже и 20 к., и„ полтины пол овину а , отъ кото- 
рой въ пѣснѣ отказывались, и 30 к., и болѣе. 

Какъ наславленные калачи и крендели, такъ и деньги, 
полученные за „виноградье", относятся цѣликомъ къ той хо- 
зяйкѣ или старику хозяину, у которыхъ въ эту зиму бы- 
ваютъ бесѣды. 

Въ Лядинской волости Каргопольскаго-же уѣзда, кромѣ 
взносовъ дровами, мукой и проч., дѣвушки осенью жнутъ 
нѣсколько полосъ ржи; если хозяева, у которыхъ дѣвупіки 
„сидѣли" предъидущую зиму, такъ бѣдны, что не имѣютъ 
ничего посѣяннаго, то дѣвушки найимаются къ кому-либо 
побогаче жать „изъ зерна", т. е. чтобы по сжатіи ржи хо- 
зяинъ поля долъ имъ столько зерна, сколько онъ сѣялъ на 
выжр/гомъ ими мѣстѣ. Благодаря такому способу расплаты 
за жатву, очень распространенному по Каргопольскому 
уѣзду, старикъ или старуха, пускавшіе къ себѣ въ продол- 
женіе зимы молодежь, получаютъ хлѣбъ иногда въ такомъ 
количествѣ, что хватить на всю зиму. 

Такую жатву дѣвушки устраиваютъ {[обыкновенно въ 
праздничный день послѣ обѣда. Разодѣтыя въ яркія празд- 
ничныя платья, вооруженный серпами, дѣвушки толпою вы- 
ступаютъ въ походъ, направляясь .къ назначенному полю; 
за ними же двигаются парни съ гармониками; вся толпа съ 



*) Родъ кренделя. 
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пѣснями^ а иногда и пляскою, достигаетъ поля и весело и 
ретиво принимается за работу. Благодаря тому, что жатье 
считается здѣсь работою чисто женскою^ жнутъ однѣ лишь 
дѣвушки; парни же снуютъ вокругъ нихъ, балагурить:; не- 
рѣдко какой либо дѣтина, желая помочь своей подругѣ, а то 
и просто подурачиться, сгорбится, начнетъ жать, выкажетъ 
свое полнѣйшееъеумѣніе, возбудить смѣхъ, а то итолчковъ по- 
лучить. Масса тутъ картиньживыхъ и веседыхъ: туть жиетъ 
дѣвушка, а близь нея, или на камнѣ или прямо на землѣ, сидитъ 
„парочка а (парень)и ведетъ нескончаемую бесѣду, тамь борьба 
изъ за серпа, бѣганье вь догонку, смѣхъ, говорь, ост|}отьц 
а работа все подвигается ; и на выжатой мѣстности воздви- 
гается снопъ за снопомъ. Въ картинѣ этой столько непод- 
дѣльной веселости, сто.тько молодого задора, свѣжести спль 
и удали, столько юмора въ выходкахъ парней, явившихся 
сюда ради веселья, что человѣкъ посторонній, хотя бы толь- 
ко однажды видѣвшій этотъ праздникъ молодой силы, впод- 
нѣ пойметъ тѣхъ старухь и стариковъ, которые изъ деревни 
плетутся вслѣдъ за молодою толпой въ поле; онь пойметъ 
чувства, волнуюіція и радующія отцовъ, матерей, бабокъ и 
дѣдовъ, любующихся на грядущую молодую силу, пойметъ 
дряхлыхъ, нодломленныхъ длинною трудовою жизнью стари- 
ковъ, здѣсь на полѣ вспоминающихъ свои молодые годы. 

На вечеринкахъ угощенія бываютъ обыкновенно лишь 
одинъ, много два раза въ годъ-, это періодическія угощенія, 
пріуроченныя къ извѣстнымъ днямъ года. Экстренный же 
угощенія бываютъ лишь въ томъ случаѣ, если парни вер- 
нутся съ какой-либо прибыльной работы-, тогда парни скла- 
дываются по 10—15 к., покупаютъ пряниковъ и устраива- 
ютъ „пряженіе пироговъ". 

Кромѣ угощенія, повсемѣстно пріуроченнаго къ кануну 
Новаго года, въ восточной части Олонецкой губерніи, пре- 
имущественно въ Каргопольскомъ уѣздѣ имѣетъ мѣсто еще 
такъ называемая „остолушка". Устраивается ^остолушка* 
на послѣдней передъ праздникомъ Рождества Христова ве- 
черинкѣ, бывающей за три дня до праздника. На эту вече- 




-бесѣдныя смшрі л сттт авонвжья. ш 



рвдку каадад юъ ііфвущдолодедь чаивдсу швдшицяшшм*! 
ку рдоедаге д*ро*у и оддаяяу х**6а^д4* декд&ю, «л > 
ше«у гердау. *в и . вдввдьі ш> общую аооудиду .. Кромѣголф* 
кааддош пять д*вущед?, зздш>^етіа«, щць. дому дойреисмчм» 
нмі№ ^зитущщ^щ^ (крврдыиц рмѣодііе явдъ циед*& шеи »ядъ 
воядащ, , сцдюснутой яъ.^дну мювдень) н прадюе* 
нькцр пцрдоаим, йь то: вреиз, «а» кородъ . и ягоды *д*тся 
сообща, хшро*ки пдадещде и ^вягуявд"- ігояададоъ жить 
ць зубы люфшдоо шр&ь жмюры& въ свою очередь/ уго* 
щаетъ аодруху < яовдодтдми и тфящтккшь ... 

Цаадн вовсвм^ттвенервнва подъ Новый годъ «ввроэоік^ 
дается угащ^дц^ніі, Тацъі, «а, АйяоаврйЦ наіфвмйргь, а гокде 
на Кэдовдрѣ # Коякѳвдрѣ и во миргдань другою? мѣгоаѵь жь 
этот» доьедо ,дфвуш*щ. нрвдосат* да бад*ду ш> ,ируи*,го* 
ловда и кусочку едоромдаго маслен Телесно рммѣщідоюгод 
нъ ра^хоп/еадоцъ модіф и вдудагь.ддя угоще»я ѵ *авд, дй^г 
вуш$къ, тавді и дриходцщихъ на, бтѣду дардаай^ яр* 
поадгЬдщв лфвшосдегь своим* шздрудоъ : к<шееетъ. НаЧвдг*ь 
зерѣ въ екладвднѣ яодъ Ндеый.годъ учдетвуютъ вэноеоіуь 
а дедвд; оад яриндеята зд&с* луну.- я доело,, а дѣ«унщ» 
яйца и масло; изъ принесеннаго пряжатъ пироги или пе- 
кутъ йшщть .Віь.л. Нигижмѣ Пречистенской волости Пудож- 
скаго уѣзда подъ Новый годъ дѣвушки приносятъ крупу и 
масло на „обчую кашу" и угощаютъ ею парней, а тѣ кла- 
дутъ за кашу кто 5, кто 10, а кто и 15 коп.; собранныя 
деньги дѣлятся между дѣвушками поровну. Складчину подъ 
Новый годъ устраиваютъ также мастеровые чугунно-литей- 
наго завода въ г. Петрозаводскѣ; здѣсь всѣ складываются 
по 30—50 коп.; при этомъ „парочка" платить за любимую 
имъ дѣвушку. Собравшіеся пряжатъ пироги и не прочь при- 
нять маскированныхъ съ пѣтухами и другими гадательными 
средствами, говорящими о грядущихъ радостяхъ и горестяхъ. 
На Мошинскомъ озерѣ никакой складчины не бываетъ: мо- 
лодежь собирается исключительно для гаданій. Такъ, напри - 
мѣръ, дѣвушки идутъ въ хлѣвъ и повязываютъ рога коровы 
ленточкою, а утромъ приходятъ и осматриваютъ: если ленточка 
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развязалась, то значмгъ выйти замуягь;ѳсли въ тому «те еще ко* 
рма лежнтъ,ноаомі& голошу на аорот»,то даже очень скоро .На- 
нршаяю» на отол* гортнамя ігіісвольно рааиггеыгь нред- 
метомь: „сдериху" кольцо, уголь, яаДОь, „пецшму" (пр- 
пячъ оо свода печя); мшу нопадетъ „сдеряха*— вамуягь, 
кольцо— остаться въ дѣвуіняахъ, хл*бъ— гь добру, „вецмма" 
—„сердце буде замапрасяо ша«ъ и *).„Доятъ норовь"» гада- 
нье ато еостоитъ в* томъ, что на сковороду лыотъ воды, 
кладутъ въ нее нисколько данных* соломмяекъ, а на вихъ 
тяжелый камень; затймъ дѣвушни поочередно подходить, бе- 
ру тъ коѵецъ какой-либо еолеюшяи въ рукн н яачяиаютъ 
тянуть ее кзъ-подъ камня, подражая доѳнію воровъ. Мокрая 
соломинка, выскальзывая изъ-подъ давящаго на нее вамня, 
издаетъ писяъ различных* тояовъ, смотря по толщинѣ со- 
ломинки, степени ея упругости, скважности, степени давле- 
яія на нее камня и пр. Окружающая сковороду публика 
нрислуятяается къ атому писку н рѣшаетъ, что одной дѣ- 
вушкѣ мужемъ будетъ И-ва-а~а-анъ, другой— Ваот-н-н>и-лій, 
третьей— Пе-ее ѳ-трь и т. д.; начинается масса догадокъ^ 
юуткн, смѣхъ, н публика переходить нъ другймь гадаміямъ. 



і) Головной у борт», носимый •амужнми женщинам*, 
г) Тнхо горѣть, тіѣть (объ углнхъ). 
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Іолжеііе шшііші и тіш тцміі 



ЯоюовіеШ, Ьи<1 икгаіп*кі, і. р. 9, 

Вопросъ объ оставленш та иронзэолъ судьбы и убіЯетвѣ 
нееяоеобныгь труду етарижогь, котораго я дунаю кос- 
нуться, относятся отольяо «е » обжоги свціальной эмбрі- 
ологіи, жать ш п области сравнительной нстортя литературы. 
Оь одной стороны, есть цѣлый рядъ щрешяшхъ, ередовѣао- 
выть и новѣйшихъ иявѣстій^ конетатирующихъ сущеегвова- 
ніе этого обычая у разягашхъ народностей венного шара, 
какъ современны»» дикарей, тахъ я преджовъ такъ называ- 
еиыяъ „культурны»" или „исторически**" иародовъ; еъ 
другой— занимающей насъ обычай послу жиль сюжетомъ для 
цѣдаго ряда народных* н искусственны» доетячесюш» про- 
изведен^ равны» врененъ: у няогихъ европейских* наро- 
дов* поетичеекіе и обрядовые отголоски этого обычая не 
замолкли еще и до сих* поръ. Совмѣстное изученіе втихъ 
извѣстій, сказаній и отзвуяовъ дает* возможность разобрать* 
ся въ громадном* литературном* матеріалѣ, определить 
эаашнмя отношояія его составных* частей, навлечь из* 
него нѣсколько новыгь штрихов* для нополненія той карти- 
ны, которую можно нарисовать на основаніи кратких* п скуд- 
ныхъ и часто сбивчивых* уразаній древнихъ геограоовь, 
лѣтоиирцев*^ древних* и новѣйших* историков* и дутеше* 
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ственниковъ. Самое свойство вопроса, распадающегося на 
двѣ совершенно самостоятельный половины (имѣірщія, 
впрочемъ, очень много общего), опредѣляетъ отчасти хар&к- 
теръ и общее направленіе его богатой литературы. Разра- 
ботку этого вопроса начали столпы классической филологіи 
XV— XVIII вв. въ своихъ комментаріяхъ къ классическимъ 
авторамъ: комментируя какое-нибудь мѣсто одного автора, 
касающеевя вотрете о ш>яоя$иіи сяарвковъ^оъ* вйижші>бя~ 
но приводили параллельный мѣста изъ другихъ древнихъ же 
авторовъ ѵ поясняя ихъ часто собственными, съ точки зрѣ- 
нія современнаго читателя очень странными соображеніями. 
Современные имъ исторщш, которые случайно наталкива- 
лись, на ѳтотъ вопросъ, пользовались, за рѣдкими исключе- 
ніями, тоже только однимъ классическимъ матеріаломъ. Изъ 
изслѣдователей такого типа можно отмѣтить НагЫспосЬ'а, 
ВсЬв^ца'а, Кеувіег'», Мавоо* ж др. О 

Впервые на вцолнѣ научную почву напгь вопроса быль 
поставленъ въ концѣ прошлаго вѣка ЬагсЬег'ожь и.Роі*©*- 
кгмъ^ *) которые старались подкрѣдшхь древнія взвѣстія и 
народныя предашя евидѣтельствами современны» шшь духе- 
шественниковъ о параллелышхъ явленіяхъ въ яшшга дика- 
рей, ішц иакъ тогда любили выражаться, „народов*^ нахо- 
дящихся въ естественномъ состоящий Они оервцми всту- 
пили на путь сравнения и со доставления дрѳвнихъ и яовѣй 

і) 8сЬ е (Пив, „Ве (Іів Сегтапіѳ віѵѳ ѵеСегі Оегтаппгит, ОаІІогиш, 
ВгіШітогиіь, Ѵаді<І*1©гтй ге1і$іоііб 8уп$т*ттаіа ^ацЦаог в , Аш&ібг4&ш, 
1648, сар. XXXI, оггр. 373 -390; КагСкпооІі, „Р#ігі <*• 1>ай>вг0... ОНмш» 
еоо Ргиааіав... РіввегЬвЬіоавв XIX ап^ий. ргіивіс". Іввав, Ш9, (Іімвгі. 
ХПІ, 1, стр. 188—189; Мепа#іив, ѵ Іп Ріо^еаеш ЬавгМит...", ей. Оаіе, 
Атвіеіаесіаті, СІЭІОС ѴШС, ІіЬ. VI, ве^т. 79, стр 265— в; Квувіег, „Ап- 
ОДиНаіе* веівсіае ѳеріепігіопаіев е( сеІЙсае", Наппоѵегае, 1720, § 10, стр. 
148—149; Мавсои, «ОеаоШЫе дыг ТепвоЬвп", т. II, Ьеіркі?, ( 7&0, кв. XI, 
гл. XXIV, отр. 42—44. Подобшо твоя я КоіЬ-Оег Іа оЪ, Заіавііш, Вая4Иае ч 
1852, «тр. 398 — 399; \Ѵ а я п е г, „(^цавгНиг, ^ш4 *Ц вехаяаиагішп <іе роп- 
Іе Й , ЬйпеЬиг^, 1831 и т. д. 

а) 1і а г с Ъ е г, „Нівіоіге <Г Негосіоіе", Рагів, 1786, т. I, стр. 511— 512; 
Сот* с ^апРоіоскі,* „▼оуа^е Лапе ^пѳ1^ие8 рагііев Де 1а Ваввб-8ахе 
ріиг ІагеоЬѳгсЬб сіев апІэдиИёв 81вѵѳвои Ѵепсівв", НатЪо*г$, 179*, оф, 43-^44» 
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шихъ иавѣсрій,, который только я могъ привести къ дравиль- 
лой постанови!» и вѣрвому рѣшенію вопроса... По нажЬчен» 
ному ш пути, въ настоящею вѣігіЦ пошли. ОвепЪгй#$еи 
н ілсоЬ бгітпц которые еще болѣе расширяли поле сравг 
ненія, иривлевли къ ивслѣдовешю еще больше разнообразна* 
го и разносторонняя материала, въ томъ числѣ и литера- 
турнаго; при этомъ ОвепЪгіі^еп стоить болѣе на почвѣ клас- 
сической филологіи^Огішш— германистики. 3 ) Они далеко не 
не воспользовались всѣмъ существовавшимъ въ ихъ время ма- 
теріаломъ, часто подбирали извѣстія и Факты безъ всякой 
к ритики^ узко ставили вопросу но общее направление, саман 
идея ихъ работъ имѣла громадное и плодотворное значеніе. 

Дальнѣйшая исторія разработки нашего вопроса пред- 
ставляетъ довольно печальные примѣры вліянія слишкомъ 
узкой научной спеціализаціи, на которую раздается въ по- 
следнее время столько жалобъ,— примѣры опрометчиваго при- 
мѣненія своеобразно понимаемаго сравнительнаго метода. 
Въ разное время этотъ вопросъ затрогивали болѣе или менѣе 
подробно многіе историки, историки литературы, юристы, ан- 
тропологи, но большинство ихъ, за очень немногими исключе- 
віями, какъ будто бы нарочно суживали поде сравненія, поль- 
зовались только тѣмъ матеріаломъ, который непосредственно 
относился къ ихъ научной специальности, игнорировали ма- 
теріалъ смежной и близкой области, вслѣдствіе чего и воз- 
никъ цѣлый рядъ крайне произвольныхъ и странныхъ ги- 
потезъ. 

Последователи сравнительного метода въ исторіи лите- 
ратуры — МивваПа, Ка^і», Б'Апвопа, КбЫег — опериро- 

») Омяшш Оа*п Ь г и в в • п'» о Цацероші гъ 2ітшвгга*ші'в 2віів«ЪгіК 
ійг сМе АІІвгіЬаюв^гівввавсЬ^е, III (1836), * 125.— О гішш, ^ІІоЮ-мкь*^ 
п НвѵріЪ ШівсЬгіГе Гйг ёмІвеЬеі АІівгАшв, I (1841), с*р. 21—26; Д)ег 
ЪвШ$е Иішшвг«, іЬ , V (1846), стр» 72—74; ѵ Кіпёег-«п4 Наивт&геЬвп*, 
Ш, ОбШйвен, 1856, етр. 127—8, 170—2 (Апюткипртп); „БеиівсЪв КесЬів- 
•*ПепЫіій*т в , ОбШа^ею, 1854, сі*. 486—480; „ШиімЬе За^вп", т. И, 
ВвгКп, 1818, стр. 380; „СеЪег дм» ѴегЬгешмп д#* ЫісЬвп*, Вбгііп* 1850, 
^тр. 26,40; „КЫв*г* 5сЬгіЛ«і% г. I, ВЫ. 1864 оср. 888 (Кв4і йЪег й&ъ 
Аііег), ш т. П, Вегііи, 186», етр. 241—242,298; ж т. д. 
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вали нвдъ тѣиж поѳтичеежими ороиамденіями, сэджетонъ дм 
ноторыхъ послужил интересу ющіі вгасъ обычай,— оперѳрн- 
ровади, совершенно оторвавши игь отъ исторической почвы, 
на которой они взроем,— отъ жизненной обстановки, кото- 
рая ихъ вызвала *). Юристы и историки, какъ Мвнъ, Кот- 
ляревскій, (НезвЬгесЫ, ѴГі%%ет *) я т. д. продѣлывалй 

1) МпвваГіа, „ОеЬѳг еіпе аНГгавібвіѳсЬв НапйвсЬгШ ёех Каіаегі. ІІоі- 
ѵегвіІаЧв ВіЫіоіЬек аи Раѵіа" въ „ЗДгиадоЬбгісЫе <1ег Каівегі. Акад. 4ег 
\ѴіввепвсЬаЛеп«, РЫ1.— Ыв*. сіав., В. ЬХІѴ, 1870, стр. 596—616 и отд. от- 
тасжомъ— ТѴіеп, 1870, стр. 52 — 72} о вт» -же — „КотаііІа*, I. (1872), стр. 276. — 
Ка^а, „ІІпа Ѵвгвіопе іп оНаѵа гіта <1е1 ЫЬго веі 8еНе 8аѵі в , .Котапіа", 
X <18Я1), стр. 26— 29.— Копіег, рещеваід ва брпашру Муввавів въ „ОбШв* 
*івоЬе веіеіігіе Апгеів«п а , 1871, Зіііск 4, стр. 121— 128 — Б'Апсопа, „Ье 
Гопіі <1е1 ооѵеШпо", ж аотапіа«, ПІ (1874), стр. 188—189 ■ „8ішЦ ді сгіііса 
е віогіа Іеііегагіа", Воіодоа, 1880, стр. 348 — 350.— Этого же вопроса мимохо- 
домъ касалась: А. Н. Весе*ло'вскі *, „Слав, свав. о Солов, ж Квтовр. и вао. 
лег. о Мор. ■ Иерл.", С.-ПБ., 1872, стр. 88 — 91; „Зап. во лат. а вароі. 
слов.* I, С.-ПБ., 1883, стр. 7—8; „Игъ вегорів ров. в вов.«, 1,С.-ІІВ* 1886, 
стр. 289—290; Аѳавасьевъ, .Нар. рус» ©е.", вив. IV, М., 1878, отв. 534— 5; 
Н. А. Яячужъ, „Малорусскал свадьба*, И., 1885, стр. 55; г. Батюшжовъ, 
„Сага о Фжннбош Сяльвовъ", С.-ІІВ. 1885, стр. 70; Коііаг, „81аѵа ВоЬи- 
пёЛ Рее*, 1839, стр. 195—196; НапивсЬ, „ДѴіввепвсЬ. дев віаѵ. МуіЬив", 
ЬетЪег?, 1842, стр. 144—146; О. Рагів, статье о „ОоІораіЬов 11 ей. Оввісг- 
Іеу, „Нетепіа*, II, 1873, стр. 489—495; У. гі. Иа#ео, „ОеаашшІаЬапІеоаг*, 
31Ш. в. ТйЬ. 1660, т. II. стр. ЬѴ — ЬХѴі; Оавіег, „Ыіегаіига рвриіага 
гошапа", Висцгевіі, 1883, стр. 29 (ававбмъ во сснлвѣ); ЗсЪтШ, „СгіесЪ. 
МагсЪеп, 8а&. и. Ѵо)кв1іеа\*, Ьеіргі#, 1877, стр. 26 — 27; КоЬАе, „Оег 
#гіесЬ. Котап, иші веіпе ѴогІаиГег*, Ьеірг. 1876 стр. 230, 545; X алавсжіі,. 
„Велвкор. бнл. Кіев. цввла", Воров., 1885, стр. 92 — 93 в т. д. 

ѣ) Мввъ, „ДреввіД аажхигь в обычай*, И. 1884, стр. 14 — 19; Котлл- 
рвввхів, *Древвоетв ррвд. быта Балт. Слав,*, Прага, 1874, 117—183; О ів- 
веЬгесЫ,„ТОеш1івсЬе СевсЫсЬее*, Ввгііп, 1843, 1. стр. 40; \Ѵі#&ег, „Меск- 
ІепЫігвІвсЬе Апоаіеп*, ЗеЬтвг.^ 1860, стр. 68 ( ававбмъ во датагажа). Крона 
яахъ: КіеЪиЬг. „КбшіасЬе СеесЪіеЪіе <г , т. И, ВегНп, 1830, стр. 642; 
КІаеЪо, „Ыава** (ОввсЬісЬіѳ) въ Епеугі. Егаеа иші ОгиЬет; Кагі Наарі, 
„ЗаревЪасЬ Лег Ьаввіів», т. II, Ьаіргів;, 1863, стр. 9—10; отчаста Вас ко- 
Геп, „Бае ИоііеггесЫ,*, 8*иЬ., 1861, стр. 29—31, 169 ж т. д.; М. М. Ко- 
ввлевовіі, ѵ Первв6мтвое враво", выв. I, „РовѴ, М., 1886, стр. 114; іи 
Нв*а*ловсві*, „Борьба ва ввдвввдуальва«тъ а . Ооч , т. V, С.-ПВ-, 1888 > 
стр. 268—263; Боеводсвій, „Каввжбалвамъ въ гре*. мявехъ", С.41Б. 1874, 
стр. 71,91, 119-121, 129, 130, 152, ДО, 170, 1*0-217, 237, 366; Шав~ 
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то ацееакое яадь соотзѣтствуюдрии шаФстіими древнижъ и 
новьиъ геогрвдовъ, дѣтзшісцедъ, нутешественниновъ, игно- 
рировали шъ отзвуки и переживадія этого обычая въдое* 
аііс и бытѣ совремѳнныхъ и вымерщикъ ^культурных ь наро- 
довъ% т&цъ и дараллельныя явдевія въ жизни дикарей, — 
оперировали надъ скуднымъ и одностороннимъ матеріаломъ, 
игнорируя условія времени, пространства, исторической об- 
становки... Ко всему этому часто присоединялось и одно- 
стороннее увлеченіе сравнительные методомъ, который при- 
мѣнялся безъ достаточной осторожности: въ большинству 
случаезъ, представители сравнительного метода въ области 
литературы, права и т. д., которые затрогдоади интере» 
сующій насъ вопросъ, ^стараясь схватить прежде всего оди- 
наковое и сходное, слипшомъ пренебрегали равличіями и во- 
рентами особенностями, слипшомъ быстро приводили къ од- 
ному анаменателю самый разнообразный историческія вели- 
чины, слшиномп» легко вырывали изъ всей связи развитая 
какія-нибудь двѣ— три черты, на которыхъ и строили свои 
заключенія^ 3 ). 

Нельзя сказать, чтобы антропологи и втнограФЫ сдѣлали 
много для разработки интересу ющаго насъ вопроса: они,въ 
большннетвѣ случаѳвъ, ограничивались только неснстемпти- 
ческимъ сводомъ отрывочиыхъ и поверхностных ь вдвѣстій 
новѣйшихъ путешественник овъ относительно различныхъ 
Формъ этого обычая ръ нецивилизоранныхъ странахъ, при 
чемъ кавъ будто бы умышленно избѣгали обобщеній 4 ). 

жевс&ій, „Семей*, власті у древ. Слав, я Герм.", Казань, 186Й, стр. 325—326; 
ѴГвіпЬоІсІ, „АКпопіівсЬев ЬеЪеп", Вегіііі, 1856, ст>> 470— 474; Оеувп 
„СевсЪісЬіе 5сЬѵесІепв а , I, 102 ■ сгвд. (фр. перев. Т>е ЬіиіаЫа^ „НЫоіѵе 
деЗиёДе раг Сеуег, Рагів, 1839); ВоскЬ, „Оеаат. кіеіпе бсЬпЛеп 11 , VII, 346 
я схѣд ; г. Куіаковсвій, .Къ вопросу о начата Рима", Кіев* Уняв. Ида. , 18*2. 
Л 2, гл. III, н т. д ; \Ѵі11етв, „1-е сігой риЫіс готаіп*, Ьоцѵаіо, 1883, стр. 
157; Коерег, „ЬисиЬгаІіопат ропМГісаІіит ргігаШае*, Ълигі*, 1845, стр. 16; 
Ьап^е. „КотівсЬв АивгеЬитег - , Вегііп, 1876,т I. стр. 83,475— 478, 508, 5115* 
\Ѵе1скег, „Кіеіпе 5сЬг". II, 502; НеЬп, „СиІІигрП шхеп и. НаивіЬівге 11 , Вегі. 
1874,462; Магяиапіі, Эаз РгіѵаіІеЬеп <1ег Кбшег",. 1>ірг. 1882, I, 41. 

3) П. Г. Вияоградовъ, „Происх. феод, отаош. въ Лоигоб. Италіи", стр. 18. 

*) Вавііап, „Эіе КесЬівѵегЬаІІпівве Ьеі ѵегвсЬіесІепеп Уо кегп сіег Ег(1е", 
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Такое отступленіе отъ пути., намѣченнаго нераоначаль- 
ными изслѣдователнми яачего обычая, не могло, конечно, 
принести особенной пользы для правильной постановки и 
разработки вопроса. Говори это, мы имѣемъ въ виду его 
идейную, но не матеріальнуго сторону: если цЪль постав- 
лена узко, легко охватить весь подлежащей матеріалъ, — ие 
безъ большого, конечно, ущерба для идейной подкладки дѣла; 
при широко поставленной задачѣ будутъ, конечно, большіе 
пробѣлы въ матеріалѣ, но за то выводы будутъ прочнѣе и 
доказательнѣе. 

Изъ позднѣйтихъ изслѣдователей только ЧіѴасквгпа^еГя 
Ілррегія и ЫеЬгееЫЛ*, писателя колоссальной врудиціи и 
поразительной разносторонности, нельяя обвиніггь въ намѣ- 
ренномъ суженіи поля сравненія. Опираясь отчасти на 
„раядѣльныя* изученгя, они привлекли для выяснен і я нашего 
вопроса самый разнообразный и богатый матеріалъ, хотя 
далеко его не исчерпали; имъ.въ особенности двувгь послѣд- 
нимъ, принадлежите наибольшая широта взгляда, наиболѣе 
сильный размахъ творческой научной мысли. Для правиль- 
ной постановки и вѣриаго рѣшенія нашего вопроса они 
сдѣлали больше всѣхъ ! ). 

Теперь нѣскольво словъ рго гіото воя. Мы виолиѣ увѣ- 
рены, что иашъ трудъ далеко не будетъ свободеиъ отъпро- 
^ѣловъ и промаховъ: слишковгь ужъ необъятенъ, разбросанъ 

Вегііп, 1872, стр. 296 и „Оег МепвсЬ іп Лег вевсЪісЫе», Ьеіргія, 1860, т. Ш, 
«тр. 284 — 2Ѳ6; Тауіог, „Айв Дег ЕпІ^іскІппдоевсЬісЬіе гіег бовеІІвоЪаП" 
въ я Аив1ап<1 в , 1Ѳ74,№ 1, стр.16— 17; Лёббокъ, „Начало циввливвція'', С.-ПБ. 
1876, раѳвіт: УѴаіи-ОегІѳіН, „АпіЬгороІо^іе <1ег ^іигѵбіквг", т. I— VI, 
Ьеіргі$, 18К0 — І872, раввіш н т. д. Этому же вопросу посвящена слабая, 
впрочемъ, глава въ ве особенно освовательноЙ книга г. Кулвшера: .Очерки 
сравнит, этногр. н культ." (С.-ПБ. 1887, стр. 35—45), 

1) ЬіеЬгесЬі^ я Ьев Оегѵаѳіив ѵоп ТІІЪигу Оііа Ітрегіаііа", Лаппоѵег, 
1856. стр. 84 — 85 и „2иг Ѵоіквкипде", НеіІЪгопп, 1879, раваіт^ \Ѵасжвг- 
ла$е1, я ГНе ЬеЬеиваІІег. Еіп ВеіІга# гиг ѵег^ІеісЬеіідеп Зііісп — ишІ 
КесЫвяевсЫсЫе*, ВавеІ, 1862, стр. 22, 42, 45, 69- 70; Ьіррегі, „Кііііиг- 
^еѳсЬісЬіе йег МепвсЬЬеіі іп іЬгет ог#апівсЬеп АиГЬап" (См. обширное вало- 
женіе втого сочиненія у г. П. Н.: „Новая попытка органячесваго ностроевія мс- 
торіи человѣческой культуры*, „Русская Мысль 8 , 1888, май, іюль). 
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іг сложенъ ѵатеріалъ, которымъ приходилось пользоваться,— 
одшпкомъ противорѣчивы и сбивчивы теоріи, съ которыми 
приходилось считаться,— слишковгь невыработанъ и скользокь 
методъ, которымъ приходилось руководствоваться. Очень мо- 
жетъ быть, что друтіе, болѣе компетентные изслѣдователи 
дадутъ другое освѣщеніе собраннымъ нами Фактамъ; мы 
буДемъ считать свой цѣль вполиѣ достигнутою, если йашъ 
тгрудъ побудить къ новому пересмотру вопроса, облегчить 
Зудущимъ изслѣдоватёлямъ тяжелое, кропотливое, но необ- 
ходимое дѣло подбиранія и систематизаціи Фактовь. 



Что принять за тоть общественный ѳмбріонъ, съ котораго 
ч*лѣдуетъ начинать исторіго социальной и политической эво- 
люціи человѣчества и въ особенности иидоевропейскаго 
племени? Какая исходная точка аволюціи семьи и брака? 

Въ такомъ приблизительно нидѣ можно Формулировать 
тоть вопрось, который безкоиечное количество разь подни- 
мался многими европейскими учеными, изъ-за котораго мно- 
го было переломано копій, па который было дано много 
самыхь разнообразных^ и противорѣчивыхъ отвѣтовь и 
который, какъ это ни странно., очень многими ^ще и теперь 
не считается окончательно порѣшеннымъ х ). Хаотическое 
состояніе взглядовь на этотъ кардинальный вопрось соціоло- 
гіи можно объяснить только односторонностью матеріала, 
которымь пользовались изслѣдователи, з&нимавпгіеея дан- 
нымъ вопросомъ, — также тѣмъ, что очень часто, касаясь его, 
говорили на разныхъ языкахъ, не условившись предвари- 
тельно о самомъ значеніи употребляемыхъ терминовъ. 

Многолѣтній ожесточённый спорь нринесъ и свои хоро- 
шіе результаты: благодаря ему, были привлечены къ изслѣ- 
дованію новые матеріалы, тщательно пересмотрѣны старые, 

і) Си. М. М. Ковалеве иій, „Родъ 8 етр. 1—2, 91 — 92; его же: „Совре- 
менней обучай я древвій яеконъ", т. 1, М. 1886, преднеловіе я етр. 307; ІКэяъ, 
ч>р. еН., м. VII я т. д. 
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выдвинуты новыя точки зрѣнія на вопроса»,— такъ что из- 
слѣдователю, который лично не заинтересован?» въ сдорѣ^ 
которому не приходится отстаивать свое личное мнѣяіе, 
бодѣе или менѣе легко оріентнроватьсд и понять, на чьей 
сторонѣ больше правды. 

Изъ выдвинутыхъ точекъ зрѣнія двѣ обращаютъ на себя 
особенное вниманіе: одна изъ нихъ сыграла уже свою роль 
и, не смотря на всю свою ошибочность, иринесла громад- 
ную пользу; другая получила ужъ безусловный перевѣсъ 
надъ всѣми остальными, отвоевывая у нихъ ноле сраженія 
съ важдымъ новымъ днемъ, воспринимая изъ нихъ все вѣр- 
ное, отбрасывая все произвольное и Фантастическое... 

Первая точка зрѣнія была выдвинута въ трудахъ после- 
дователей сравнительнаго метода въ исторіи права и учреж- 
деній— Мэна, Гёрна, Фюстель-де-Кулянжа и, въ послѣдие 
время, Француэскаго ученаго Летурнб, который въ своем 
недавно вмшедшемъ сочиненіи: „Егоіиііоп ёа тагіа$е ѳЬ сіе 
1а іаші!1е и обобщилъ и довелъ почти до абсурда эту теорію *). 
Эти ученые ставить „во главѣ угла" арійскаго развитія 
индивидуальную семью, патернитетъ и агнатическій родъ, 
которые, по ихъ мнѣиію, были исходной точкой всѣхъ древне- 
арійснихъ учреждеиій и возврѣній. Сначала это положеніе 
примѣнялось последователями патріархальной теоріи къ на- 
родамъ и арійсваго, и не-арійокаго племени*, противорѣчащія 
этому извѣстія древнихъ писателей и современныхъ путе- 
шестаенниковъ трактовались какъ „этнографически сказки" * ѵ 
затѣмъ, когда эти извѣстія были подтверждены основатель- 

9 Мвнъ, „Древнее право, его свяяь съ древней исторіей общества и его 
отношете гь новѣіплпгъ ядеиаъ"; СПБ., 1873, стр. 96-107; „Деревеясіія об- 
щины на восток* ■ вападѣ", СПБ., 1874, стр. 9—10, 65—67; „Древаѣйам 
яеторія учреяэдеві**, СПБ., 1876, стр. 48-60, 63— 78*86- 89, 92—94, 147—8, 
245—272; „Дреадій закожъ и обычай, М,, 1884, сгр. 14—19, 39—94, 146—225.— 
РивИеІ <1е Соиіап^ев, я Ьа сііё ап^ие", Рагів, 1872, стр. 38—133; МГ. Е. 
Неагп, ТЬе Агуап НоавеЬоМ, іів ѳЬгисіиге апд Не йеѵеіортепі. Ап Іп4го~ 
йасЫоп (о Сотрагайѵе Ьгівргийепсе в , МеІЪите, 1879 (съ этцгь сочжѵеніемѵ 
а внааомъ ао брошюр* аояойваго хіевекаго профессора Аданісааго— „В. Е- 
Гёрнъ объ арійсжой семь*, ея строѣ а раавятіи", Кіевъ, 1880). 
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швш и серьезными иаблядотями надъ зданью дюдреД., по- 
сіѣдовавдш этоі таоріи (гшншгь обравомъ Мэнъ) продол- 
жат отрицать сущеетмвате нодобныхъ явленій у древний» 
арійцевъ и считали отсутствіе коммунадьнаго брака и ма- 
теринства характерной особенностью арійскаго развитія. 
Счеты съ этой теорівй, не смотря даже на всѣ старадія 
Летурно ^вшь новое вино въ старые мѣха% можно счи- 
тать теперь поконченный»: нротиаъ нея былъ выставленъ 
могучій арсеиагь доказательства непосредственяыхъ и „отъ 
противнаго% яоторыхъ разрушать она не могла. Она вы- 
яснила и разработала сложный н важный*, но не первичный 
•актъ нертобытнаго раазитія — натріархальный быть; въ 
этот» ея большая заслуга. Послѣдователи другой теорія 
воспользовались этой разработкой сводаъ противников!»., от- 
бросивъ тъ вел все лишнее- 

Вторая теорія была, главнышь образови»^ выдвинута уче- 
ными, занимавшимися сравнительной зтногра^іей и культу- 
рой. Основаніе ея было положено БахоФеномъ (^Рав МиЦег- 
гвеЫ а ) н Макъ-Деннаномъ; при вѣрности основного поло- 
женія ими было допущено въ подробностях?» много чего не- 
вѣрвяго, произвольного.», даже очевндныжъ натяжекъ, чѣмъ 
и поспѣшили воспользоваться противники. ІІослѣдующія ра- 
боты Моргана, Поста, Жиро Тёлонъ, М. М. Ковалевскаго, 
Фоиъ-Зашгродзкаго н т. д. привели теорію въ болѣе строй- 
ный и устойчивый вндъ^ благодаря ммъ, она получила безу- 
словный и очевидный перевѣеъ надъ всѣмн остальными тег 
оріямч 1 ). 

Подробности этой теоріи для насъ не имѣютъ непосред- 

4) Р«іі„Оі» ОевоЬІесЬивѳшмвеідоЫьК й*г ѴггеК* 1875; Сігаисі Те иіоп, 
щЪвв огі«>пѳв 4а шапдо •* 4« 1а «вшШе% Раш, 1884; М. М. Кова жавсвій, 
„ Дет — І нт в м ирав р» (Лиг* ж Свтш) ; а , Саарвагавы* «4вча* и вреввій аааоаъ% 
Т. I, стр. аза— аі*; Ѵав-2тувго<икі> »Ріа Маііег Ьеі 4ец Ѵбікегд (1«в 
«гівеЪвп вратам*". МіЬвеЬм, 1886, (о|і«няі;ѳп дрваравв аа рвцѳввія та ату 
вввгт шошшт уаврввап» имвдодо тчевата Н. И. Червмдавва— „Кіев. Стар." 
1687, 9, «тр. 159— Ш; «го же етаім: ѵ Овчп «етш«ѳмша обычая оаяедал- 
вуввваа", ІЬ. 4, стр. 76^771, —затдогаяает* одвяа а» очень ввтервсвмхѵ 
овлитхт истаяв «««и ѵ брата) ѣ т* *. 
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ственнаго интереса и значенш; намъ важна только сж*ма, 
общій фонъ, которые можно считать уже иеаыблемю уста* 
новленвыми въ общемъ, хотя и не обязательными для каждого 
народа въ отдѣльности. 

Задолго до установленія патріархальнаго быта, то, что 
мы теперь называема народомъ, обществомъ и т. д., пред* 
ставляло изъ себя „стадо - орду 44 ; брачныя отвошенія втого 
г стада - орды 4 ' и ихъ эпоха получили разныя яазваиія: „Ье- 
гагі8твь а (Бахооенъ), „общинный или коммунальный бракъ^ 
„брачный каммунизмъ* (Жиро Тйлонъ и Лббокъ), „<1іе беѵаі*- 
ерпсЬе^ (Змыгродзкій), „безпорядочное, не регулируемое ни- 
какими обычаями половое смѣшеніе", ^не урегулированный 
отношенія между полами" (ргошіѳсиііу) и т. д . Эти названія, 
при всей неудачности нѣкоторыхъ изъ нихъ, прекрасно об- 
рисовываютъ характеръ междуполовыхъ отношеній того вре- 
мени, къ которому выражѳніе „сѳмейныя отиотенія", конеч- 
но^ совершенно непримѣнимо. 

Олѣдующій втапъ развитія—материискій или матриархаль- 
ный бытъ (матерянтетъ, материнство, МиМеггесМ). съ его ха- 
рактерными особенностями— когнаціей, прежней мимолет- 
ностью, случайностью и неустойчивостью брачныхъ связей 
и т. д. Онъ накладывает!» рѣзяій отпечатокъ на всѣ раз- 
вѣтвленія частной и общественной жизни. Вопросъ о томъ, 
связывался ли матернитетъ съ гинекократіей, женовластіемъ, 
и какъ объяснить происхожденіе существующихъ по атому 
поводу извѣстій и преданій, нужно считать, по моему мнѣ- 
нію, пока еще открытымъ. М. М. Ковалевскій думаетъ ! ), 

і) „Родъ", стр. 108 и т. д. Кстати, отмѣтинъ одно слишжомъ оосиѣшиое в 
неосторожное обобщеніе М. М. Коаалевскаго (1Ъ. стр. 137): „в* шшятяяяахъ 
(русской) народной новин н пясіменностн <?) раесъинм ит.иоторвш чертя того 
порядна отношен ій, наноі миастеиъ подъ яаюневовааіенъ м а т е р и нея аго р е н яі ва . 
Начать съ того, что объ отцахъ попжъ (?) нзъ нноіяхъ богатырей, н въ чн 
сдѣ другихъ Добряян Ниянтнча, въ былинахъ ничего не говорятся (?) в, иа- 
оборотъ, о натер яхъ ихъ «входить рѣчь на наждоят шагу (?). Тогда ваяъ на 
понднѣйшнгь по временя (?) нронввѳденілкъ народной сховесиостн см на всегда 
находить совѣтъ н заступничество въ лада своего отце (?), въ сжааавіямъ а 
Добрвшѣ Никитича, наирнмѣръ, ром отца всецело яаниннетъ нага (Неявна* 
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ч*Ьі*та ярмо рФшда». Рщри<тм>,мъ ^жрнцвжедьроіи» сед* 
сдѣ, но не предсхавмм^ щ &в&тѵщлтю «вего даЪрі* 
шшашыд> м^б р лшті » .»■..» даатъ «яюяаго тугого 
тйдомяія л*6ршщш? Башмножь матаріагу, яотор*& 
ш рею ішчдшмо» - другшиц поздиѣйшями язвдЪдовадаія- 
мн *). Наавб.ятяиоъ ышЛшт ттяяѵъ т> ѵошь, что сцадо- 
ш о водвдиаяши вскнмкдм изь вкрвобьпжедго раэедохаа 
яшдятидуумодік, яргоадтеивавювхъ ігь рваным* додам*, 
ш> нь ояяому щ то**у »-» рюду^— возваиьга да» ра- 
венства правь, обязанностей и труда, которое существовала 
до тѣякь жрь, пма годеюеніе едшокровныхъ цуясчщамъ 
жемщшгьне цяфноддоижм* но типу шшяенія эдшшдау» нуг 
«еродвъіхъс— рабыяы. Мвюпотедавяыя сввдѣтодьсггва удазьі- 
«аютэ» яа сущвстаюваніѳ у дмаарей соверадедао везавддо- 
шыхъ пйіовшь группа, отъ. ведярй разницы, въ занятіяхз» О* 
Воспоминанія объ «тпгь. ж дали,, по нашему мнѣодо, ішчву 
дда вомявнюемн роясдааовъ объ амазощ^ъ у ^па*еаицдаъ\ 
ЯШМ6ІТШ.& .эшэ&у рабства яедщнъ , восдоминаніа объ 
жгь мревший} свободѣ, самая возможность ея сущестаодадія 



еаТвмо.ДВ"М)і (М амел ь»а?); ома каетъДобрынѣ д<^рые соаіхы, она яр ио- 
могаетъ ему избавиться отъ чаръ околдовавшей его , красавицы, снова с д ѣ- 
даться и а ъ тура, въ какого (вотораго?) ояъ обращьнъ былъ въ силу 
ея заклинаній, въ прежняго героя богатыря (твор. пад.?)*. Не го- 
воря уже о тоиъ, что въ быяжнахъ о Муроипъ и Алвйіъ ІІоооввчѣ, паем**» тб* 
терм* ^юшшиѣЛттп ѵо времемн", шлтяпя , вить лшяаяяовъ» осиояимНй^фмгу- 
радоетъ оѵдвъ; ирѳмѣ трі;о, домре въ бмдвнагъ о Добрвяъ, 3. Буслаевечѣ, 
Дкж* называется „честными вдовами* (въ большинства былинъ кратко 
упоминается и объ отцѣ: „Жиль такой-то и преставился 11 ); конечно, большой 
еще вод рост», является ли „вдова" иовднѣЙшимъ осмысленіеиъ, аамъвой „пред- 
етаантелъницы материнского рода*. 1 Бел* Припять во вяимааіе идентичность 
вмени» втнлъ вдоль (иочн всегда ■ ? Менял ывм), > ю «вроятяіе иведволоиштъ влі- 
яаіе (мдлешъ . другъ н* ддома,--™, что рань иавер*-~здоец | . отколовшись огь 
первообраза, сдѣлалась, такъ св:івать, любнмвмъ и о б щ и м ъ быливнымъ мѣ- 
етомъ — явлеаіе > повторяющееся въ бнлевоиъ эпосѣ довольно часто. 

*)ВасдоГеп, „МииеггееаЛ" м „Ап^иагівсЬе ВгіеГе^ ртрасбургъ, 1880^ 
равѳіт; г. Михайдовскій, соч. т. У, стр. 304 — 344 я т. д. 
*) Яулишеръ, ор. сіі., стр. 85—98 н т« д. 
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въ далевомъ нрониемъ мог» объяснят** толп безожяіевъ 
к подчиненностью мун г чинъ въ те врет *). 

Долгамъ н «мшымъ процесеомъ (отт тоиерь ввшивея* 
ннш») материитетъ переходить въ щмюршпегь (Тавв пмкч , 
патріархальный бмтъ),съего хар—еунышг мув— и : куямот 
предновъ, достигающими» иевяючмтелміаго (яюнвпмц строго 
проводимой идеей агааціи я т. д. Отзнужи оредъмдупцю 
ѳногь слышатся, конечно, еще очень н очень дешго; шопе 
иѵь нимъ, деже у „культурнмхъ народовть а , не шолш еще 
и до еихь поръ. 

Вроженіе въ патріерхальномъ строѣ, его постепенное ран- 
лбженіе выеываетъ вмѣсто редодеі общины еемеінуіе н 
сельскую. Уетановленіе осѣдлостн немѣняетъ многія учреж- 
ден» и отноженія. Появляются нрвіе мродьшпг мго^ чте 
можно уже назвать „государетвенмъшъ бытояъ^. На эгокъ 
иувѵгѣ еоціальной деолющи мы н остановимся» 

Къ какой же иеъ етихъ впохъ можне дріуротать т мв ео виде- 
ніе, какъ оставленіе на нроиэволъ судьбы и убШство десвѳ- 
себныжъ къ груду етариковъ? Вопросъ втотъ очень еложенъ^ 
для выясненія его намъ придется привлечь житейскія отно- 
шенія другихъ порядковъ. 

Вь первобытномъ обществѣ борьба за суіЦеетвеианіе 
инѣетъ особенно острый характеръ. Уровень потребностей 
очень ннзокъ, но удоыетвореніе имъ сопряжено съ беско- 
нечной кассой пренятствій н усложненій, который трудно н 
представить себ* современному ву&хуреому ченовйму. 
Борьба съ природой на первыхъ ступеняхъ раввитія чреять 
чайно тяжела, требу етъ слишкомъ бо.ыпой затраты сидъ, 
чмшшкомъ многихъ жертвъ и приносить слишкомъ мало ре- 
зультатов^ добываніе средствъ въ жизни подвержено массѣ 
случайностей, отъ которыхъ днварь не можстъ ѵ не умѣегь 
ч5ебя застраховать; многіе путешественники, кромѣ того, от* 

1) Эготъ воороеъ веіьвомъ іатрояутъ въ моей вамѣтвѣ: „Чыоруссжая па- 
ленвца* („Кіев. Ст.*, 1887, сват», втр. 196 — 197), нуждающейся теперь въ су- 
ществеввнхть воораввахъ в допсивеаіяхъ, напечатанной съ вассоі тииограа- 
сквхъ ороваховъ, тогда всваиающихг смывіъ. 
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мѣчаяигь йоржшаеяюуж вЕришмеююеть заботы о мидель 
немъ дгі* у Динаре*, оѵсуптпіе веяной ваааслямтм. Очень 
нравдейодобежь вямядъ, мотора въ иослѣдое врежя до* 
вольно часто встречается въ іммі, «о *оіаио ^шши^ 
выя кровопролитный войны дикарей, м> «оторюгь гибиетъ 
всегда масса народу, дадмъ иь иѣЕоторуі» шаш юшыіѣ пь* 
ребиваться изо дня въ день,— что жваче, даже при обвини 
еетествнтлъ богатств*, ■ р мжятиии мя еоряш ажалуанащи 
природы не могли бы до* дняаряиъ дме Ни сиудиыхъ 
ередсѵвъ нъ еущвствев&гію, который от могугъ нжѣгь 
при иенусствеиномъ раяріжеши населеиія. Приятно, кажую 
роль можетъ играть при такомъ отроѣ жизжи «ила и 
ловкость иамдаго отдѣлы№го человѣиа: оиѣ онредѣлиютъ 
отношенія людей между собою, накладывают* нечет* на 
веѣ нхъ иоиятія,— он* даютъ яраао на уваженіе и 
жизнь; кто ихъ не имѣетъ, того недеж уваадоь, тотъ 
не можегь и не должен* жить, тотъ въ сложной и 
острой борьб* за существование играеѵъ для друге» только 
роль помѣян, тяжелаго я безиолѳзяаго бремеми,— ни себѣ, ни 
.другюгъ не можетъ дать ничего — 

Инг Лег ѵепііеііі лсЬ РгеіЬеН ігіе Две ЬеЬеа, 
Оег ОДНек *іе еяоЬега том („Ж*****, II. Тк>)-. 
Итакъ, скудное пропитаніе добывается на темой ступени 
развитія сложишь и тяжелымъ трудокгь-, иго не можетъ не* 
ети на себѣ иэѵѣвтной части этого труда, по не подходить 
под* нзвѣстиое нѣрило Физической силы и ловкости, тотъ 
ложится тяжелым бреженеиъ на другжхъ, тотъ самъ по ©ебѣ 
не можетъ долго выдерживать непосильной -борьбы за суще- 
ствование: конечно, въ интересѣ его близяиѵь ускорить его 
смерть, избавить отъ неооевльнаго, но обявательнаго тру* 
да, отъ всеобщего презрѣиія. Таніе взгляды и отвогаешя 
находясь себѣ почву въ почтя - ра внодушн о*^ во всяком* 
случаѣ очень хладноировиомъ отношевга къ смерти, которое 
очень характерно для представителей примитивной культуры 
и странныиъ образомъ почти всегда и вездѣ существуешь 
рядомъ съ паннческнмъ ужасом* передъ мертвымъ*, они-то 




и вщшмтгь язвой рмщ#т9Ш*Фв*& вгъ.цчр&бщгщъщъ 
щоодаЬ ,оЫтй ь ***ъ амбраодацие р.уСюде дрямр**ъ.сра^ 
роком я дѣте*^ не имѣюпщхъ въ с§бЬ едатяожь будущей 
сяльц лонкоедщ и выносливости^ 

Кр&ѵѣ что «одомичеенихъ .нр*чин?ь н харе,кд і ерив0ва** 
мы» «ыше вдор&іій, супдопадедо которыхъ у дикарей 
нодгверчкается безнацѳѵьшъ колячестдомъ инвѣстШ, да по- 
нвлнніе додобшкь «мтеаь др ея в воднть дое мдееню от~ 
суток** родеменньисъ яшш&А *ъ веряабывдон* „сшцѣгоряЬ", 
слабость н бенФормещюеть нхъ ш% дактріаряедьноігь бі*<гіЦа 
также и таю ■ааыааамый ^аедититеяьнцй культъ^ ♦а*терь 
очень ваадный, имгіЬшшй очень большое аначеніе для обь^чая 
убівиія отвриковъ, но ее тервоетеаеиное, которое ему при- 
ннсываетц невидимому, извѣстный нѣмецкій. ученый Дниг 
пертк его роль прекрасно выведена втимъ ученым*, но 
только череячуръ преувеличена. 

Стрнхъ передъ дукомъ, мертнещомъ, даже оередь соб- 
ственным* психическими нроцеесами., едва тьшвлбожЬа р*е- 
ннхъ и характерныхъ черта деихолояів пернебыѵиаго чела- 
вѣка, который скоро распространяешь ото чувство и на <бодь^ 
ноге, старадо^ вообще ведкаго „одер«имего и духом*, вндя вь 
нихъ дроявлейіе явной то страшной н непонятной сщы. Сна- 
чада онъ пассивно защищается отъ этой силы, бѣжитъ, броса- 
ете все то, что считать ея цраявлеаіемъ- но такой иорядокь 
олншхш№ невыгоденъ: живым* . приходится оостуиатмя 
слишком* мяогимъ въ ношу духовгь, мертвых?» Вслѣд- 
ствіе этого постепенно является, води» дадавніеш» настоя- 
тельнаго вкономичеехаго мотива, рндъ заиѣвъ и компро 
миссовгь; является аелаиіе сдѣлать болѣе добрымъ и мевѣе 
требоватедьнымъ того, на котораго ота сила уже наложила 
свою руку, который скоро съ нею сольется.,— яюланіе по- 
мочь душѣ, равстающеіея съ тѣдомъ, сократить мученія, 
который дѣлаютъ духа алымъ. Такъ, выбрасывание перехо- 
дить постепенно нъ убіеніѳ, сожженіе, сбрасывание со скаль, 
пожнраніе явѣрями, съѣденіе семьей или пдеменемъ*, въ но* 
слѣднемъ случаѣ ваняибадизмъ идетъ объ руку съ идеями 
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умилостивительна™ культа, такъ навь дикари, съѣдая тру- 
ды бшзкихъ, увѣрены, что окааываютъ имъ благодѣяніе и 
почесть, воспринимать въ себя частицы духа, который, 
такимъ образомъ, „остается у своего племени, переходить 
въ души живыхъ и даѳтъ имъ увеличение силы и могуще- 
ства"^ ! ). Вполнѣ вѣроятно предположеніе, что оставленіе и 
выбраеываніе етйриковъ явилось и практиковалось раньше 
убійства, съѣденія и т. д.-, должно было пройти много време- 
ни, пока нѣсволько уменьшился страхъ передъ „одержимымъ а 
духомъ и предъ мертвецомъ,— страхъ, который сначала вы- 
зывалъ чисто реФлеятивныя движенія— бѣгство, бросаніе. Я 
думаю, что въ обычаѣ выбрасыванія стариковъ мотивы 
вкономическіе и мотивы защитительнаго культа дѣйство- 
вали параллельно и равиомѣрво*, при дальнѣйшемъ раавитіи 
умилостивительный культъ играть второстепенную, слу- 
жебную роль,— ѳвономическіе мотивы доминировали. Силь- 
ный экономическій мотивъ, переплетаясь съ произведеніями 
примитивной работы мысли, придаетъ различный Формы, 
даетъ различный толкованія постепенно слагающемуся обы- 
чаю—и вдеть по путямъ, которые можно довольно легко воз- 
становить на основанщ наблюденій новѣйшихъ путешествен- 
ннковъ надъ современными дикарями и на.основаніиразнооб- 
разныхъ отэвуковъ далекаго прошлаго европейскихъ народовъ. 
Обратное теченіе— раэрушеніе обычая— обусловливается, ко- 
нечно, не отвлеченной работой мысли, а реальными Фактами 
жизни. Лиапертъ. котораго очень увлекаетъ мысль поставить 
умственный и нравственный прогрессъ человѣчества въ зави- 
симость отъ измѣненій въ питанін, считаетъ такимъ Фак- 
томъ по отношенію къ нашему обычаю знакомство съ ог- 
немъ и его слѣдствія. Съ этимъ трудно согласиться: суще- 
ствуешь много Фактовъ, доказывающих^ сильное распростра- 
неніе этого обычая у племенъ, давно уже знакомыхъ съ 
огнемъ. Если открытіе огня и имѣло какое-нибудь вліяніе на 
разрушеніе обычая, то самое второстепенное, мало по малу 



1) П. Н., Рус. Мысіь, 1888 май, стр. 102, 107—109; іюіь, стр. 67. 
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ослабляя вмѣстѣ съ другими Факторами интенсивность «ко- 
номическаго мотива, подкапывая тѣсно сопряженную съ нимъ 
религюзную, если такъ можно выразиться, сторону дѣла и 
вызывая компромиссы и замѣяы. Но, впрочем, мы сшш- 
комъ забѣжали впередъ: втого вопроса намъ еще придется 
коснуться. 

Все вышеприведенное позволяетъ намъ пріурочить убій- 
ство къ двумъ эпохамъ указанной выше схемы: энохѣ 
насилія и материнства. Кавъ увидимъ ниже, это под- 
тверждается и имѣющимися подъ руками Фактами: иэвѣ- 
стія о существования этого обычая у нѣкоторыхъ народовъ 
идутъ объ руку съ извѣстіями о существованіи у нихъ же 
„рготівсиііу* и материнства. Какъ же можетъ повліять на 
йашъ обычай установленіе патернитета, болѣе или менѣе 
устойчивыхъ семейныхъ отношеній, осѣдлости, рдовитіе 
культа предковъ? Какія причины вообще повліяли на уни- 
чтоженіе этого обычая? 

На первый взглядъ патріархальный быть съ его ^ив 
тНае ас тіесіз раЬгіа Гатіііав", сравнительное измѣненіе къ 
лучшему экономическихъ условій съ установленіемъ проч- 
ной осѣдлости и земледѣлія, культъ предковъ, который, по 
справедливому замѣчанію Мэна,— слѣдствіе, а не причина 
патернитета, *) — все это кореннымъ образомъ противо- 
рѣчитъ существованію подобнаго обычая, устраняетъ воз- 
можность его существованія. Но противъ такого заклю 
ченія могутъ быть выдвинуты вѣскія возраженія, а какъ 
увидимъ ниже — и Факты. Власть начальника рода, семѣи, 
общины въ первобытномь обществѣ держалась столько же 
на личной силѣ, сколько и на происхожденіи: разъ онъ 
приходить въ дряхлость, теряетъ свою силу— его устраня 
ютъ или онъ самъ устраняется. Въ Индіи, гдѣ патріархаль- 
ный быгь пустилъ глубокіе и сильные ростки, власть 
раЬгіз Гатіііаз можетъ быть осуществляема только до извѣст- 
наго предѣльнаго возраста, послѣ котораго обыкновенно 

•) „Древ зак. я об." 56, 57, 65. 
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юнъ еамъ совершенно устраняется отъ дѣлъ; въ протквиомъ 
чзлучаѣ его можно даже принудить въ этому '). То-жѳ явле- 
ніе замечается въ древне-греческомъ общѳствѣ, нанъ это 
мы видимъ изъ обрнсованнаго въ „Одиссеѣ" положенія Ладрта 
и Пелен, а также въ славянской семейной общинѣ съ „домачш- 
номъ а *). Безсильная и дряхлая старость вывываетъ къ себѣ 
и въ ѳтомъ неріодѣ почти такое же преврѣше, кань и рань- 
ше: отзвуки этого презрѣнія слышатся еще долго у наро- 
дов*, стоящихъ на довольно высокой ступени раавятія 4 ). 
Тяжело было, конечно, переносить всеобщее преэрѣніе то- 
му і, кто еще недавно июгъ пользоваться почти неограничен- 
ной властью: есть иного указаній на то, что убивавшіе ста- 
риковъ считали это актомъ милосердія по отношенію нъ 
нимъ, что даже сами старики просили смерти, настолько 
тяжело было вхъ положеніе. 

Если мы примемъ во вннмаиіе прочно установленный 
Тэйлоромъ и Мэномъ Фактъ ослаблѳнія семейнаго культа 
отъ отца къ предкамъ 3 ),— то, что объектами убіенія, по 
своему возрасту, были дѣды, главнымъ обравомъ,— разлагаю 
щее въ вонцѣ концовъ дѣйсгвіе культа предковъ на проч- 
ность семейныхъ отношеній 6 ), усиленіе ночитанія предковъ 

*) ІЬ. 14—19, 36, 78, 92, 93 ■ т. я. 

3) М. М. Ковалевскій, Родъ, 23, 26; Ефиме вво, „Нваяѣя, нар. вшввш*, 
выв. I, М. 1884, етр. 63; П. Н. 1. с. імь, 80; Осіув. XI, 187-196, 494 — 
504 в т. д. 

4 ) АѴ аскет паде 1, 1. с. Сгітт, „ІІоіо — апо— аіо", „ПеЪег дав АІІвг 11 , 
КіпдегтагсЬ. 1. с. ѣ Ье сѳпіо поѵѳііе апйспе*,Мі1апо, 1825, пот. ЬХѴІІІ, стр. 
99-100 ж „ВіЫіоіеса <1еі сіаввісі. ввг. I, ѵоі. Г, Рігеьве, 1867, стр. 70—71; 
Швйвовскій, „Быть пододииъ*, К. 1860, т. I, вне. I, е*р. 70, Нонвов, 
„Увраівсгі врвкаавв, враехівъл в такс вяшв в , СПБ, 1864, стр. 91, 110,114, 196; 
Чубивсвій, Труды, т. I, вы а. II, 231, 246, 295, 287; Иопіав Магсеііив, 
ей. Мегсегіі, Ьірѳіае, 1826, стр. і— 3, ХУе ргоргіеіаіе вегтопит; Іоаппеа 
ЗіоЬаеиз, Ріогііе^іит (^гаес), ей. Меіпеке, т. IV, Ьірвіае, 1 857, стр. 77 — 
86; Др аго м а н о в ъ, Мал. вар. пред. н рааск. К.1Ѳ75, 175—176 стр.; На} па 
1. е« стр. 2, 9; КоІЬег^, 1л й, XIV вег., 295 стр.; Вага ев, Ва)кі в т. д.; 
Тагпороі, 1866, 64, 214; На&еті, ОеваттіаЬепІеііег, т. II, 8іиі. ипй ТйЬ. 
1 850, № ХЬѴШ, свѣд. в т. д. 

») „Первоб. культ.", II, 106; „Др. вав. в об.", 40—42. 
«) „Др. в. в об.«, 58, 90. 
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съ ихъ смертью 1 ); если обратииъ вяиманіе на сильное н: 
въ этомъ періодѣ дѣйствіе экономического мотива убійства, 
который все тает не могли совершенно уничтожить у станов- 
леніе осѣдлости и нримитивныя Формы земледѣлія; осли мы 
нримемъ во внвманіе все это, — тонамъ будѳтъ понятно, что 
нѣкоторый конфликтъ между семейяо-религіозньшъ и эконо- 
мичѳскимъ Факторами могъ разрѣшаться не въ пользу пер- 
ваго. Убійство старика, потерявшаго свою силу и власть/ 
осужденнаго на всеобщее презрѣніе, нисколько не мѣшало 
ему попасть въ пантеонъ семѳйныхъ боговъ, стать нредме- 
тоягь поклоненія для своихъ потомковъ, которые въ самомъ 
актѣ убійства не видѣли ничего позорнаго ни для убивае- 
мыхъ, ни для убійцъ, которыхъ ждала, конечно, та-же участь, 
которые могли прославлять ранніе подвиги своего предка, 
но которывгь дѣла не было ни до его послѣднихъ ' дней, ни 
до его смерти; это быль скорѣе единственный и необходи- 
мый выходъ изъ положенія позорнаго для одной стороны, 
тяжелаго для обѣихъ сторонъ. Съ современной точки зрѣ- 
нія странно, конечно, убивать безполезнаго человѣка и по- 
клоняться ему въ одно и то-же время; въ тѣ времена подоб- 
ное явленіе никого не могло поражать, какъ не поражали 
и многія другія, даже болѣе грубыя фикціц, которыми такъ 
богаты первобытный воззрѣнія. 

Такимъ образомъ, не Формы семейной жизни, не религі- 
озныя воззрѣнія, а какой-то другой стимулъ долженъ былъ 
повліять на уничтоженіе этого обычая. Его прекрасно ха- 
рактеризуютъ слѣдующія слова Мэна 2 ): „На первыхъ сту- 
пеняхъ старые люди являются безполезными, тягостными и 
несносными, и съ ними поступаютъ соотвѣтственно этому; 
но въ болѣе поздній періодъ, по мѣрѣ того, какъ развивает- 
ся сознаніе цѣны мудрости и опытности, стариковъ окружа- 
ютъ высишмъ почетомъ: ихъ долгая жизнь признается однимъ 
изъ средствъ сохранять опытъ. Способность рѣчи, отличаю- 
щая человѣка отъ животныхъ, и умѣнье писать, которымъ 

1) Мэнъ, „Др. аак. и об. 46. 
%) ІЬ. стр. 18—19. 
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общества, способиыя къ щпишюацш, отличаются отъ осуж- 
деиныхъ на вѣчное варварство, суть простые способы рас- 
ширены, сравнены и передачи опытовъ, благодаря чему че- 
ловѣчество находится въ состояніи нмѣть баіѣе знанія, не- 
жели то, какое ножетъ быть пріобрѣтеио каждымъ въ его 
единичной жизни. Тѣмъ не мѳнѣе, личная яшавь всегда яв- 
ляется первоначальиымъ источнихомъ опытности, и рано или 
поздно люди должны были понять, что чѣмъ дольше живеть 
человѣкъ, тѣвгь значительнѣе его ввладъ въ общую сокро- 
вищницу званій. Таково, повидимому, наиболѣе вѣроятное 
объясиеніе той широкой власти, которая, при младенческонъ 
состояніи цивияи8аціи, удѣлялась собраніяиъ стариковъ,' не- 
зависимо отъ ихъ Физической силы или военного мужества. 
Вѣроятно, она возникла среди обществъ, не знавпшхъ письма, 
которое могло бы научить ихъ необходимому, и въ то-же 
время сознававшнхъ, что важный свѣдѣнія, нужный для са- 
маго ихъ существованія, далеко не исчерпываются среднею 
краткостью жизни. Почти повсюду въ передовыхъ частяхъ 
древняго міра мы находимъ, что старики, организованные 
въ собранія, обладають обширмою сферой публичкой власти". 

Слѣдовательно, съ одной стороны, значеніе „сочувственного 
Ч)пыта а , т. е. переживашя личностью чужой живни, присвоевія 
себѣ и переработки добытыхъ ею результатовъ, съ другой— 
измѣнешя въ культѣ и бытѣ, также естественное чувство 
самосохраненія, нежеланія молодыхъ, убивавшжхъ стариковъ, 
въ свою очередь подвергнуться той же учаети (чт*, въ 
вонцѣ кондовъ, должно было пересилить другіе моти- 
вы) — все это и произвело коренной переворота въ поло- 
жении стариковъ. У отдѣлъныхъ народностей и въ установ- 
лен^, и въ уничтоженіи этого обычая могла, конечно, сы- 
грать свою: роль и характерная -для варвареааго состоянія 
„подражательная способности (ітіМіѵе іасиНу), значеніе 
которой Для примитивного быта совершенно основательно 
подчеркивают^ АльФредъ Ляйеллъ (^Авіаііс Віікііев") и Мэнъ. *) 



>) ІЪ. стр. ;220-8. 
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Этотъ перевороту водеюцжужно отнести или къ нонцу 
эпохи патернитета и равхожеиія родового быта или, что вѣ- 
роятнѣе. къ виохѣ устаиовденія такъ называемаго „государг 
ственнаго быта а , въ которомъ, вакъ впохнѣ основательно 
настаиваютъ Фримэнъ и Мэнъ, старики и ихъ совѣты 
инѣли громадное значеніе 1 ). Сиорадически^ванъ исключение, 
подобное явденіе могло, конечно, повторяться и поззве въ 
случаѣ голода, преслѣдоваиія и т. д. Первое время уваженіе 
къ совѣтамъ стариковъ могло иногда и не препятствовать 
ихъ убіеиію. Мвиъ (і.Ь. стр. 18) упомииаетъ о разсказѣ про 
одного новозеландеваго племенного начальника, который, на 
вопросъ о судьбѣ одного изъ его сопл еменниновъ , давно из- 
вѣстнаго вопрошателю, отвѣчалъ: „ояъ такъ много д аваль 
вамъ хорошихъ совѣтовъ, что мы милоетиво предали его 
смерти а . Такая двойственность, конечно, не могла долго су- 
ществовать. 

Очень вѣроятно, хотя на ато и нѣтъ прямыхъ увазаній, 
что мужчииъ перестали убивать раньше, чѣмъ жешцинъ *): 
когда онѣ теряли способность трудиться и производить дѣ- 
тей (двѣ единственный Функціи, который признавало за ними 
первобытное общество), онѣ являлись для него совершенно 
липгаимъ балластокъ. Для мало культурваго человѣва жѳн- 
скій опытъ и совѣтъ не могъ имѣть никакого вначенія. 
Кстати, прииомиимъ слова Данте, который въ данномъ случаѣ 
выразить убѣждѳніе безконечнаго числа понолѣній: „іі ооаді- 
ВІіо 4е11а Гвпгаііаа ё 4і ріосоіо ѵаіоге", и общеизвѣстныя по- 
словицы о авенщинАгь, не вышедшія иѳъ обращеяіи еще и 
до сихъ поръ *). 

1) М в яъ, іЬ. етр. 18; Ьішвп, Сотрагайѵе Роіііісв, 72, 73; П. Н., 
Рус. М. 1888 г. іюль. 49—50. 

*) О пренмущесттшгомъ нр*&ѳевві* яввщит в* *ѳрт*у ар* овтріаршгѣ 
см* А. Н., 1. с, 09, 70. 

«) См. ЫвЬгесЬі, „Веііггдо гит 2иваттепЬаіцг ішІівсЬвг шні *иго- 
Р&івсЬег М&гсЬеп ип<1 5а#цп и въ „ОНепі ип(1 Оосііепі", и I, ОоНіп^еп, 1862, 
стр. 129; ЗспіеГпег, НвИепва^вп <1ег Міпив. Таиг., РеІегвЬ. 1859, сір. 7, 
тт. 136 — 7: „Ьаіія ъѵгът ші йеш Нааг, о ОаШп,— аЬвг кип пиг (івіпв Кіиу ^ 
Ъеі*«; Наееп, ор. сіЦ т. I, № ХѴШ, „Эіе НвШп«, етр. 416, тт. 9Ѳ1— 
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Эти обпця замѣчанія помогутъ намъ разобраться среди 
матеріала, который даютъ писатели классическіе, церков- 
ные— первыхъ вѣковъ христіанства исредневѣковые, а также 
новѣйшіе путешественники, искусственная и народная поэзія, 
— тоть матеріалъ, который даетъ возможность установить 
границы интересующаго насъ обычая во времени и про- 
странствѣ. 



(Продолжены вь елѣд. книжкѣ). 



В. В. Каллашъ. 



993: „ісЬ вргІсЬе посЬ *го1, ѵгоита $иоі: тгоютеп <Ііе ЬаЪепІ кпггеп пшоЦ 
вт&І теп, ші<1 Іап&ег Ьаг; ІЪ. і. II, № XXXI, 9 1>ег ЕеіЬсг*, стр. 167, тт. 
9—11: „ІбЪ Ьбгіпв ва#еп, 4ах іві чѵбг: тгопчгеп йіс ЪаЬеп Іввдее Ьат, ДА Ы 
еіпеп капеп віп«; 1Ъ. і. Ш, № ЬѴПІ, „Вав К&діеіп, стр. 119, ѵѵ. 18*— 
Т: „<Ив тгоптоп ЪаЬеп Іап^ег ЬАг, ип* кнга ртпіаеіе, 4ах іві уг&т*. 
врргасЬ Ьвт ѴгМаик*; А. Я. Весеісвсвіі, „Разяск. въ бб#. рус. дух. ст.*, 
III— Т, СЕВ, 1881, стр. 129; Завревсвіі, „Стар тівѣ гсв ІЙ бандуриста*, Месв- 
ва, 1860, стр. 149; Чубвнсвіі, Труды, т. I, вно. II, стр. 252; Новясъ, ор* 
сН., стр. 173 я т. д. 



ОідШіесІ Ьу 



Соодіе 



136 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ 0Б08РѢШЕ. 



ВИБ ЛІОГРАфІЯ *) 

I. Журналы. 

Ваянъ(СПБ.). >6 8. В. Мошковъ, Шопка (вѳртвпъ) въ Варшавѣ. 
Содержаніе и сравнепіе варш. варіантовъ вертепной драмы. 

ЛіЫіоіека ѴУажагока, февр. Витольдь Заленскій Обворъ на- 
селенія Европ.Россіи я Ц.Польскаго по народностям^ 
на основаніи „Сборника свѣдѣній по Россіи* за 1884—5 гг. 

№я*а, польскій географнческо-ѳтнографическій журнал», издаю - 
щійся въ Варшавѣ съ 1887 г. Выхортъ 4-мя книжками въ годъ 
нодъ ред. Ив. Карловича. Отлагая обворъ его ѳа первые два года 
до слѣдующей книжки, остановимся только на 1-й кн. текущего года 
и отмѣтимъ статьи, ближе касающіяся ѳтнографіи Россіи (Ц. Поль- 
скаго). 

<1и%из • . Глёщѣ,ъъ статьѣ „Длугошъ и п о л ь скія пѣ снм ц , 
выбралъ нѣсволько данныхъ о народной поэзіи изъ упомянутаго хро- 
никера и сдѣлалъ попытку пріурочить нѣкоторыя народныя пѣсни къ 
опредѣленнымъ фактамъ, записанныиъ въ этой хроликѣ (напр. ив- 
вѣстную пѣсню о томъ, какъ рапі рапа ълЬм онъ относить къ со- 
бытие, записанному Длугошемъ нодъ 1446 г).— Г. Иксь опнсываетъ 
увеселенія, игры и народные танцы въ окрестности Ме- 
жнрѣчья (Сѣдлец. г.). Описано 6 дѣтскихъ игръ, 7— взрослнхъ м 5 
старомодныхъ танцевъ, безъ всякихъ впрочемъ сравнительныхъ при- 
мѣчаній и ссылокъ хотя бы на извѣстный капитальный трудъ Го- 
лембёвскаго: Огу і гаЬа\ѵу еіо. — Сшизм. ВасилевскШ касается о тн о- 
шеній общественных ъ, сосѣдскихъ я товарище- 
ски хъ въ д. Ягодне, Луковекаго у., Сѣдл. г. Статья представля- 
ете одну главу изъ болѣе обширной монографіи названной деревни.— 
Стан. Цишевскій — сообщнлъ нѣсиолько провинціаливмовъ из> Пра- 
снышсд. и Серпецкаго у. Плодной губ.— Бирута одисалъ дожднкщ 
на Литвѣ, именно въ Шаврахъ Виден, г., Лидск. у., со включе-. 
щемъ иѣиоторыхъ пѣоваъ.— И. Карлович*— & егеддаоМадеѣ (Ама- 

*) Въ втотъ обзоръ вопив тоіько взданіл тевущвго года. Пробѣш б у дуть 
поповняться въ слѣдующвхъ квваисахъ „Этяогр. Обоврѣнів.* 
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дей), кающемся равбойнякѣ; литературная исѵерія к рааборъ наріантовъ 
(оионч.).— Влад. Матминпшй—квЪ ваиѣткн: объ обычаѣ аукціонной 
продажи дѣвушенъ і о „носаникахъ* въ Редомсн. губ. (переселенцы 
съ береговъОана?).— Неноженъпе остановиться еще на одной статьѣ, 
хотя въ ней рѣчь вдеть о галицяой народности, пенно статьѣ Карла 
Матыаса: „Мужицкое сердце* (этногр. этюдъ), въ которой авторъ 
оораэялъ насъ неожнданнымъ выводомъ: „Того, что мы нашваемъ 
„сердцемъ*, т. е. вмѣстилищеиъ лучшихъ, благороднѣйшихъ ѵ доб- 
рыхъ чувствъ,у мужика вы не найдете*. Очень страгао подобное ва- 
явленіе, по крайней мѣрѣ по отношеяію къ „Вислѣ*... 

Во второй части книги понѣщена Программа для собмранія на- 
роди, юридическихъ обычаѳвъ— Брон. Грабоескаю, составленная 
между прочимъ на основаніи прогр. проф. Вогишича и М . Харуанна (нѳд. 
при этногр. отдѣлѣ Имп. Об. Л. Ест.,Антр. м Этногр. ж. 1887 г.; 
см. „Труды Этногр. Отдѣла а , кн. УЯІ). Далѣе слѣдуютъ мелкія *• 
мѣтки, обраачякъ собранія нольскихъ пооловицъ (отдѣлъ „баба*), об- 
разцово И8даваеиыхъ Самуиломъ Адальберюмь; навонецъ бнбліогря- 
фія, гдѣ между прочимъ покѣщенъ отаывъ объ изслѣдованін г. Л". 
Суміюва: „Хлѣбъ въ обрядахъ и пѣсняхъ* (Харьяевъ, 1885) — Стан. 
Циіиевскаю, неодобрительный отвывъ о моемъ очеряѣ живнм и де- 
ятельности извѣстнаго археолога-этнографа А. Виркора — Я. Карло- 
вича) и пр. 

При журналѣ „Висла* ивдается, кромѣ того, „Библіетеиа Висла*, 
въ которой пемѣщмтся болѣе цѣльныя и полный менографіи отдѣль- 
ныхъ мѣстностей б. Царства Польская) Та», перине 2 тома ааня* 
ты монографіей Мых. Федероѳскаю: „Народъ въ окрестности На 
ренъ, Сѣмержа (Петров, г.) и Пилицы (Кѣлецк. г.); а *) ига* тот 
вошли „Преданія иэъ окрестности Прасяыша (Плоцн. г.)*— Ом. 
Хехловсгаю', въ 4-й— монография упомянутой выше дер. Лмдне, 
Луковск. у.,. Оѣдл. г. — 3. Василискам. И. Я. 

ЩпмЫЧіЫ (Варш.),ч№ 8 и 9. Ошф. Отеткетчъ—ь трудам 
Пржевальскаго. 

Журя. Мин. Нар. Проев. Яив. Д. И. Илоѳййскій. Литовская 
Русь при Яге ллойахъ. Въ вонцѣ статьи авторъ хараитерниуетъ „ , чц>- 
тышляхетекиіъ нравовъ но Курбскому и Мнхалону.*— Ма ртъ. Зажѣш 
Э. Р. о новой кннгѣ: „Антропологія а 9. Ю. Птри (СПБ. 1889); Ѳ. 
И. о книтахъ: „Скоморохи на Руси* Ал. О. Ф*м*п#лна (006. 1880) 
и „Кавкааскіе евреи горцы*, Я. Ш. Аитеимоеа (Моек. 1888), 
Реценаія Н. И. Карѣеѳа на книгу М. Винаюрл: „ИвсЛдом- 
ніе памятника польсиаго обычнаго нрава ХШ в.* Варю. 1888 (№ 




*) Замма о ней къ „Ввслѣ* 1ВѲ9, I, 297 * 1688 ПГ, 8в1, 




138 



ЭТН0ГРАОИЧ80И0В 0В08РОДЕ. 



Нверія. Январь, Диптуралн (Рыцарское служевіе дацѣ 
Сванеѵіи). *Лянтурали>— цереиенія, устанавливающая кровный род* 
сжвеявыя еиошеяія между свашшъ и сванкой и дающая право пер* 
воду «служить> лослѣдаей, все равно, будетъ ли она замужняя иди 
дѣвушка. Колодой сванъ, вознаиѣрившись войти въ родство съ ка- 
кой-либо незнакомой дамой, увѣдомляетъ ее объ этою, и отъ вея 
аависктъ приять «линтурали» нді отвергнуть. Поіучивъ согласіе 
родителей или мужа ебожаеиой даны рыцарь сванъ, въ седровож- 
деяіі друга и завестись водкой, щдотъ въ назначенный день вечеромъ 
въ ея домъ. Его радостно встрѣчаютъ я угощаютъ съ оочетомъ. 
Когда козяияъ и всѣ присутствующие иедняли чаши съ водкой и про- 
сить Бога благословить «лннтурали» свана и сванки, рыцарь-горецъ 
съ кубиоиъ въ рукахъ водходѵтъ къ обожаемой дамѣ и, навь на 
одно колѣно, прежлоняетъ нредъ ней голову въ знакъ неиамѣиной ей 
Арности. Затѣиъ, яокорно обратившись къ ней, свравднваетъ: ему 
ли прикоснуться вубоиъ ея груди, или же она прикоснется его 
Г РУІР? т. е. ому ли быть ея отцеиь, или ей быть его матерью? Въ по- 
сяѣднемъ случаѣ, обожатель раастегивавтъ ей платье и, над-даавъ на 
грудь ея соли, прикладывается зубемъ, трижды повторяя: «си ди, 
ми гевияъ»— ты мать, я сынъ. Обрадъ завершается взаимнымъ об- 
мѣаомъ горячяжъ поцѣдуевъ, подобно тому, вакъ въ средвіе вѣм 
принятіе въ рыцари и ленная првсяга въ вѣрности вассала сюзерену 
скрквлядксь яерстненъ и пецѣдуеиъ. На другой день поел* землю- 
чениаго условіи вѣрнестн сванъ получаетъ отъ своей дамы въ дор- 
рокъ барана, корову или какую-либо другую скотину, и саиъ, въ 
свею очередь, отдаривавгь даму лучшими подарками. Иослѣ »ш 
устанавливается кровное родство, между рвдяремъ и его дамой; они 
быввютъ другъ у друія, снять даже вмѣстѣ, во шщто до сихъ поръ 
не сомнѣвался въ чистотѣ ихъ нравотвенщіхъ атношеній. «Лвнту- 
рали» иногда даже заключается для пресѣченія недоброжелательных* 
сдуховъ относительно нравственной чистоты женщины, кдо аамуж- 
ней, такъ и дѣвушки. Въ Дадіановской Сванетіи этотъ обычай носить 
друрое вазиавіе— „лнкрнедъ* (хрщѵгіанто), а въ Рачй и Леижуиѣ 
7Г шерцъ^лашуръ а Дослѣдяее слово, быть пометь, имѣегь связь съ 
ниремъ (^мирономъ^), которое получали сванъ и сиамца отъ жрецезъ 
(шши), которые давали елей для иоиааенія швыіъ родственна ковъ. 
Ииреиоиаааше выходить ивъ обычая, такъ вакъ христіааскіе свят 
шенвослужитын не даюгь ^пани* ара. «Линтурали» имѣетъ иѣкоторо» 
сходство егь „цацдеба" у пшивовъ (ом. мою статью «Пщввы», въСборн^ 
матер, по этнагр., изд. дедь род. В. Ѳ. Миллера, выи, 3. Моск. 1Ш> 

Февраль. Пшавскіе герои Вопила и Яхсартъ. 

Пшавы признаютъ здыхъ духовъ „дэви а , которые представляются 
статными, пощрытычн густыми врлосащп, скрывающимися дремъ и по- 
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явяяпщвняеяяеъю.Лаего 6ол*е4*«ея давя огвд и ветрія. Дядецц» 
ем м&ожі на челеяфяа, не выше венедом* поярыта бюаэтъ 
тѵшт. Прежде ойш Ѣм л идей, ве им» икь дрш ям рѣкъ; до 
№ цоявлеяіаяъ емтыхъ Вмъщ и Яхсарта щш кшя оослѣ кро- 
вопролитной борьбы, лѣеіо которой азартно шнаваръ. Давя сошла 
со сданы «шь аремшіо: переетавегь наредъ вѣрять яъ саятыхъ, 
я япя ояяпь ваюугь пажяраць людей. 

Бопиа, нояахъ янь дер. йхнвдчв, яровѣдавъ о бѣдетвіахъ, при- 
чнняшыхъ дявам, воаъянѣлъ однажды яеланіе освободить огь никъ 
народы. Ра» онъ нряведъ въ вя» въ текста въ ілчеств* вяфлу- 
дияшагоея охотника я повроевлъ яо8воівніа принять участіе въ я» 
игрѣ, которая состояла въ бросанія тяяелыхъ иаѵнвй дая фяаяче- 
сяаго упражненія. Онъ преваошелъ ихъ въ сшѣ я довяоотя, ввре- 
бялъ ихъ, еяладѣдъ. лшлищшъ я тѣцъ какнѳнъ на берегу Арамы, 
который я теперь считается троиовъ Кошші. Дэви из* иѣстностя 
Уцхв-гори украли было у вето камень; но «въ погнался ва ннии 
и яа равсѵаявія нѣакоиьяяхъ верш» удачно брошенной отрѣлой по* 
ломлъ яхъ да иѣатѣ. Баша входить ль домъ убятыхъ аряіювъ,, 
гдѣ еасяасяъ пять ад вралей натай для с^рѣлы. Дредъ главаян на* 
терн Вопада уіявааггъ шиа ея Ааѵаядняа, веввретившегося съ охот» 
съ убитыѵъ одамм» яа одиоиъ плеч* я огрршшуъ дубоягь яа дру- 
гой*. Авпяцмвь въ крова кашхся вяиаъ я обраауетъ оврагъ, на- 
мвівшй у шмовь «ущельем* Авѵавдиля», ярохявъ вашя Ханаан» 
Улмръ ебь вкяхъ оодаехъ Каналы деаатя главы* дат Бартавед» 
(ігімкго въ ущддья Авагвы) я аагорадндъ дорогу еватояу яа возврат- 
нош» е*о иутя; но Канала иаалѣ уяерваго соотнаадія съ дан, «і»- 
яиъ его» отрубмъ 9 тяавъ я вернулся въ свою келью. Давя вря- 
бѣюя юь восдѣяваху средетяу, чцобм поработить шавевъ: овя ая- 
нрудиля Арапу, еъ «Ъяыа обрати?* ае яъ аверо и тшжнть въяеяь 
веѣхъ шашхъ, неярааитедьэдэуяжядъ Шнааюіи. Бодала самъ наг 
явная яъ яіяъ въ работе я въ удобную мнуту иеребилъ лвАхъ и** 
начальников*. Въ ѳтой борьб* оедріа стрелы у Бояалы дрятумлось, 
Буввецъ Аяряуша отваидявется опочить яго, я еевшиаеп» сеада 
нмвда Бовалой я ЦиряушеЙ, во щшв авторов дари захватала в* 
щгіѵь Циркуяіу. Бмадя* аабывъ личные счете, ядавъ на д^яоіШч 
дрпѵ, Онъ мяуѣіаагь одвопе бѣглеца дэвя, огь аотораго йою* 
утроаой «яарти вюѣдцщгь, что • вше удобнее псфіебять да* 
іем, яагда тівь деравьавъ мордрмяетоі я овя$ яаобѣдааъ, яьяпъ 
(шіуяъ я ломтя снят, теряя мшцю салу. Бемала мспеяьаоваам 
^авітонь я ястрабмъ яімтвь лъ щття Аряангеаа. 

Яхсартъ— ангеіъ, сошедшій сънебаи поселявшійся протнвъ «Авяс- 
горъ»— обители дововъ, которыхъ онъяястребилъ булавой. ЛишьоДинъ 
одноглавый давя скрылся въ Цяцидсяонъ оаерѣ^ но Яхсартъ и таяъ 
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убилъ его, і кровью дам покрыіось все аверо. Акаартѵ додияі 
быль естатьея вь глубинѣ воды, чтобы не осквернить сей оеисмі 
жровью. Народъ, желая набавить своего поировател*, обратился за 
помощью къ вадагн (оракулу), юторый велѣлъ правеет въ жертву 
оверу четырехрогаго в четырехухаго барана. Поолѣ долгихъ пейс- 
новь нашлось таіое рѣдиое жівотное въ Хевсуретш. Эарѣаели его, 
пуствли кровь его въ озеро, і послѣднее ва половину освобораесь 
оть крова дави. Яхсартъ вышелъ вагь „голубь*. Обь отогь ге- 
роѣ сохранилась длвнная пѣсня. Л. Хих — *в». 

Кѵѵагіаіпік МЫегусхпу (Львовъ), органъ Мсторич Общества, водь 
ред. Ксав. Лиске, годъ Ш (1889), вып. 2. Л. ЕаыншутМ, 
„Ріепгоіпе гогвіеЛІевіе ріетілв епгорфИоЬ". 

Кіевская Старжна. 1889, кв. 1—4. 

Воопомвнанія М. К. Чалаю (янв.) Изложены народный иало- 
русскія нреданія о вѣдьмахъ, водяных* , зиѣяхъ, чертвхъ в Гаркуѵй 
(внаиенитомь «ронаническомь рявбоінииѣ» нозда ІѴШ в.), слышан- 
ный въ Новгородѣ-Сѣверскоігь (Черн. г.); туп же свѣдѣвія объ обы- 
чаѣ водить на Рождество «возу» и о «вертелѣ»— врштиіа аажѣчвви о 
представленів вертепной драны в текетъ, ярергетавляюжцй очень ервп 
нальныя в интересный дояолненія гь иадатишъ раньше веродгь *). 

Культурный пережіванія, Н. Ормц<ит. (ана-, фев., вартъ, 
анрѣль). Авторъ ватрогвваегь цѣлый рягь вояроеовъ сравнительно— 
этнографнческаго характера: 1) с олень въ щюваа оа яі ях ъ народней 
словесности и искусства», ври чемъ упущены нѣтгарыя важны* саорекы 
вопроса (поверхностно и слабо выяснены сложность и разноврежан- 
ность наслоеній, совсѣнъ не указаны марадчвеяія ълшйт въ рус- 
сгахъ снаваніяхъ объ оленѣ в т. д.), такѵяагь авторъ воспользовался 
далеко не всѣиъ существующимъ въ печати ватеріаашъ; 2) «прпеовніе 
въ церковь хлѣба в ияса», вааъ яережтаМе сяаюесяагв кар- 
жленія боговъ» (и древне христіаискяхъ «брнаинхъ вечерь»?), - 
интересный дополненія ѵъ эамѣткѣ г. Яцуриншемюе „нрлошевіа 
въ церковь и дары служителяжъ церкви 44 ; *) 3) «ворожба ящ ту- 
чами>; 4) «испытаніе вѣдыгь водой» — различный ашкѳшя иувашя 
вѣдыъ: всиыташе, очищевіе, казнь, жертвопряношѳніе, хата ав за- 
тронуты отношенія ѳтого обычая гь обычаю убіенія старшъ и№ 
щинъ; 5) «уличныя клички» — личныя и фажильния прозвала, 
вхъ происхожденіе, зяачевіе; 6) суирояююе ягМ»-~- вМенъ, иг- 
рой; вліяніе ясевеваго дерева; 7) «повѣрье о цѣаебвом ажачежія 
ажѣв»; 8) «желюзивы», « фая кроны >, «нореиіа ли*»* — яаиеру** 
скія сирены, сказанія о неторыіъ создам* падь вліяиіежъ ашь 

1) Кстати здѣсь отмѣтимъ я отрнвожъ нввьствой „пасхальной вирши", іото 
рою запорожцы прввѣтствоваів Ежатерввт II. (Февр., 594). 
*) „ЕіевсЕ Ст.", 1869, апр. стр. 184. 




ВВБЛШГРІЛШ. 



ирвф» о переход Мовоея череаъ Черввее жаре м ааяадо-еэровейекой 
воеѣстш о Нвлюаии*; адіеьие ашияоцо, даже совсДѵъ не указано отво- 
шеніе іъ влдедпасишъ сврешигь, не прввлвчецы иъ ввслѣдоввшю 
жжогіе сммісше равевазы о шдогахъ людяхъ, дадею не охвачеаъ 
рже ииорусоиЩ печатный иатеріалъ; 9) «гвабувавще»— равграбле- 
ше, жакъ народа! юрядическШ обтай; 10) «продолжите ль вость 
раагеворавъ до еавершешя терговыкъ сдѣловь»; 11) «два слова о 
цервовнмхъ ж жностранныхъ пасѣ#ахъ»; 12) «церковный свѣчн 
дмавшяго ириготовленія»; 13) «цвѣтаые вафельные жзрада*»; 
14) «къ «стер» южно руоеяой иаавашси» 15) «садоводеіво у 
кмстъшп»» дѣаобережноД Малороссу; 16) «вольное виноиуреще»:, 
17) «жоріиа, какъ общественное учреждаем»., 18) ^харыювокія 
хоцаркк» ---вустарный ковровый в поаеннюй нрошовлъ; 19)«слободсш>- 

Й рижское чеботаротво»— важевенн^еапожный кустарный дришселъ; 
) «еетзаткя чужачеетва въ Малороееін». 
Въ статьѣ: «Русскія холоніи въ Добруджѣ» (нсшорвше-аввог 
графпаавШ очерк* г - Лупулесщ п шушодѣ в съ дооолневіяжн 
В. Б, Антоновича) шмѣтѳпы отрывки налор. аар. иѣсень в рва- 
сказовъ в раввообрааныя даввыв о поеелешвхъ въ Добруджѣ, преж- 
ней в нынѣшней жизни дебруджоки&ъ колонистов^ отношешжхъ гь 
другниъ народностаиъ и т.д. (янв., февр., иартъ).— Въ новѣств Г. 
А. Мачтета, <Бѣлая важна» (янв., февр.) наложена подольская 
народная легенда о «бѣлой шшнѣ»— иредкістницѣ несчастій. Въ 
этой новѣстж, равно какъ в въ переведенный оъ лольокаго па- 
вѣстяхъ г. Петкевича — «Сельснія недоразуиѣнія» , (янв., 
вартъ) и г-жи Остои— «Нечистая сила» (апр.), разсѣяны от- 
дѣльныя, не бевъинтересныя для южно русской этиографіи черты.— 
Въ статьѣ г. Жевицкаю — «Прошлое переяславскаго духов- 
наго училища» (февр.) приводится начало перевода на лапутйй яаыкъ 
налоруосиой народной пѣсжв: «Ой, у ноли жогнла» в сообщаются 
нѣнеторыя любопытные свѣдѣшя о вліявів духовныхъ школь въ Ма- 
лороосівва народъ в народную шюзію. Для полноты отѵѣтввъ ещевъ 
жарговсней внвжвѣ статью г. Оф. Ер. «Особенности статнстнчес- 
каго изелѣдованія Бурской губернін»; въ апрѣльсжой— начало 
нвелѣдоващя,иреф 2>аимл*«Колонивація Новоровоійокаго края 
я первые шаги его по пути культуры». 

Въ отдѣлѣ «докунентовъ, яавѣстій в заиѣтокъ» *а январь: галиц» 
кая колядка осотворенів иіра„созидавіицерквиит. д. (коиллдятивааго 
характера), «жалоросеМевш рождественская вврши», завис, въ Крем- 
вецвожъ у. Черн. губ., «рождественская вечеря»— легенды объ Іеру- 
салвжѣ в объ. обязанностям крестныхъ дѣтей, «рождествеослія святки 
на Волыни»— обряды и пѣсм, «рождестеенскія вирши въ спнснѣ ХѴШ 
ст.» в неврологи двухъ южно-русснихъ ѳтнографовъ: 0. А. Лукашевича 
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и А. И. Гаврваюа» «и» пуг«йее*вія иъ сМврймііадиѵІ край» г. 
Нтроёа — отдѣльвыя ртйографичевяім черт, (фиир., мяргь, аир.); 
яшФгка о «бѣлоруссюіхъ комндкяіъ» г. і^ртшнхшю 
«народные ривсійш» об* твЪШп южво-русеяоиъ дѣятелѣ Глад- 
ком (іИ, аамѣгва о рукописно** аіьбомѣ Андрея Ищенко 1780—88 
гг., въ которемъ находятся «веальцы» ш м^яьш мадеруссск нѣеви 
(ІЬ.)} народный разснааъ про счастье (аир), «№ дороги» —отдѣльныл 
этнографически черты і отрымм мѣсеиъ (ІЬ.); чрезвычайно яяЛш 
пнтная заиѣтка а иалоруескяхъ «семилѣтнюь богатырям шго блияня- 
цахъ»(нартъ), бросающая новой свѣгьаа Мтайлика, героя иавѣег- 
бо* малорусской легеяиы о Золотыхъ Варетагь, к другяіг семмлѣтежіъ 
богатырей русскихъ былмъ я сяааогь (ѴШ легенда— ацвукн раа 
сказокъ объ Явѣ Упготвецѣ); пѣгнь о саѣгѣ— по всей вѣрояпастм, 
литературная переработка народной галмциой пѣсин (іЬ.), м 
шкодьнаго иіра> — нѣсколько слогь объ общяжитіягь при сельскихъ 
учѵлящахъ (ік.). 

Въ отдѣлѣ библіографія между прочнмъ помещены агент объ 
«Ѳчеркахъ иаъ исторія колоямааціи я бита степной ояраннв носков. 
*осуд.» г. Багалѣя (ян».); объ ивданныхъ В. МпНег'оюь епнсаяійхъ 
путашествій въ Азію Парно Пою и Рубруявяеа (февр.); о «Русской 
народной иуаниѣ» (Аииныжаю (иартъ);о'<РвсколѣнаДоду въиовцѣ 
XVII в.» г. Дружинина (апр); о XII томѣ «Иавѣстій Іраковсвой 
Акадеиіи» (ІЬ), въ которомъ по обыкновенно помѣщаиы н ѳтноіряфя- 



ШегагіасЬеа СепІгаІЫай, № 2. А. Вгйскпег^ Ш Аеггіь іп 
Киззіаші Ы§ 1800.— № 7. ГаЪгісіиз, ТЬеорЬапез ѵоп Мііуіепе и. Оді. 
Шііиз аів (^иеііеп Лег Оео#г. ѵоп БІгаЪоп. 

Наятеонъ Литературы, Январь. 

Иаъ протоколовъ аасѣданій Общества романо- 
германской филологіи. Въ 25-нъ ааеѣдяній этого общества 
между ирочямъ было сдѣлано А. Н. Веселовсиимъ сообщение о рус- 
скихъ былгааіъ въ пересвааахъ нашяхъ инородцевъ. Существуют* 
„свѣдѣнія о финской былниѣ про ссору Ильи еъ Владияіромъ, вз- 
писанной въ мѣстности, куда русское вліяніе не яровяяало нослѣ 
Столбовскаго мира а . Въ Латышскоѵъ нереокааѣ о подвигахъ Илья 
упоминается и объ Ильѣ-сидаѣ; далѣе Илья встречается съ 3-мя 
великанами, „которыхъ лобѣждаетъ, беретъ въ товарищи, а они но- 
иидаютъ его предательски въ подаемяомъ царствѣ, похнтивъ добитую 
имъ красавицу 44 . Въ финской былянѣ Илья -се день ищетъ, кто на 
свѣтѣ сильнѣе его, встрѣчаетря съ тремя богатырями, „вгь которыхъ 
своеобразно, нерѣдко съ древними чертами, отравились образы Идо- 



ьескіе жатеріялы и яр. 



В. В. К-ъ. 



л ища, Соловья и Святогора". 
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№001*4 рма&гкпу (Вран.), петь ред. яс. М. Маравшего . Я я в* , 
февр., мартъ. Я. Мёйдйв^ Н*8«е віою, ѳіяйуиш еіяодойояне. 
Выли отд. оттиски.— Мартъ. Статья г. X., „Жу*«еу. К*ик ргівкЦ) 
гіеті шиі ВаНукіеш*. 

Неѵие егНіцие іЛіММге «I іі« ІИМгаАиге^ Мі 7. V. Нтгу, разбор* 
соч. Ѳ г инее Ра: ^Ытгшмііе таНяве Дев Іаядов онгяІо-аІІаЦом*. 

Руевяая Жнсль. Январь. М. Ж. Кумпиерь. Няеологія и 
ягяографія. 

Руссжі* Вѣстняігь. Январь. Ж. Я. <Э^<жяі— о 4-мь нуте- 
шествіи Я. Л€. Пржевалътаю (СПБ. 1888). — Февраль» 
Л. М—въ, Критич. рааборь пап И. М. Собѣстіаноиаго: „Кругом* 
порука у славянъ по древнвиъ панатяияаяъ ихъ законодательства* 

(Харьк. 1888). 

Сѣверинй Вѣспшкъ. Январь. Вервндѣееъ, Кресте явскія 
преступления. 

Увеличеніе чипа крестьянскпъ преступденій въ Малороыйи и 
своеобразный характера который эти аресту плошя прнвнмаюте, 
авторъ объясняете упадкомъ прежняго деревенскаго строя. „Упадокъ 
деревенскаго строя означаете нравственный упадокъ... Цѣльнаго 
міросозерцаяія уже нѣтъ т и отдѣльному крестьянину приходится руко- 
водиться въ своихъ дѣйствіяхъ именно вшшіеиъ: пришла хорошая 
полоса— благополучно въ сеіѣ; появились дурныя повадки— находятся 
и охотпнки до нихъ. Современная деревня, заключает» авторъ, вере- 
живаетъ переходное врем, въ котороіъ нѣтъ ничего усте#іиваго, и 
одинаково гибнуть н порядки, и личности". Начиная свое излошеяіе 
крестьянскихъ преступленій съ кражъ, авторъ увавываетъ, что елу» 
чан кражъ бываютъ еще въ маломъ возраст^ у нодростковъ; онъ 
указываете на ту разницу, которая существуете между „шалостям" 
современныхъ паробковъ и паробковъ временъ гоголейекихъ, и яря» 
водить несколько ннтересныхъ случаевъ ивъ жизни дереми. „Про 
дѣлкй" я кражи паробковъ имѣютъ характеръ удальства и часта 
принимайте дикій характеръ. Причина— отеутитвіе нравственней) 
вліанія на нихъ деревни. 

Что касается кражъ, совершаемыхъ взрослым крестьянами, то 
„кражи у своихъ своими, крадущими въ первый разъ, иіъ соблазна 
„подходящего случая*, встрѣчаются гораздо рѣже, чѣмъ кражи у 
чужихъ. Встрѣчаются, конечно, случаи кражи своими у своихъ, во 
ото предполагаете высшую степень испорченности, „которая возможна 
только вслѣдствіе общаго упадка деревенсвихъ нравовъ". Благодаря 
легкому отношенію къ кражѣ въ деревнѣ, „число профессіональныхъ 
воровъ увеличивается съ каждымъ годомъ". НаябоугЬе часто обкря* 
дываюте мельницы, погреба, амбары съ хяѣФомъ, крадутъ доиашяю» 
птицу, холсте, процвѣтаете конокрадство и скотокрадство. Вояяра» 




ш 
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щаясь жъ наробкажъ, автора уяааываетъ, что цмшѣ идешь жуажъ 
(главвымъ образомъ съѣстныхъ припасовъ дія свовхъ сборищъ) 
часто встречаются случаи нзиасндовавія дѣвушежъ я шгь слѣдствіе 
этого— дѣтоубійство. Встрѣчаются и случая убііства для подученія 
деяегъ иди во время драки. Такова, въ сажцхъ общнхъ чертахъ, 
статья г. Берецдѣева^ который всѣ подобны* дреступленія называете 
„ненужный", оедѣдяя ига отъ преступлен^, совершевныхъ иэъ 
нужды, подъ гнетомъ несчастпыхъ обстоятельству нзъ психоза и 
т. п. Нельзя не отнестись сочувственно жъ трудажъ талого рода, 
тѣмъ бодѣе, что эта сторона крестьянской жизни принадлежать къ 
имменѣе освѣщевныжъ цзслѣдователаии крестьянскаго быта. Я. X. 

Я. Лучшей. Сябры и оябришое землевдадѣніевъ Малороссін.— 
Библіогр. заиѣтка о 4 мъ нутешествіи Н. И. Пржевальсжаго. 

Дружинин*. Юридическое положеніе артелей (днв. и жарть). 

Февраль и м а р т ъ. Я. Пономарев*. Замѣтка о сектантских* 
обьгсаяхъ. 



З&нисец Инн. Ашдежін Наукъ, т. 59, кн. 1. СПБ. 1889. 
А* Я. ВесвАоескій, Записка объ ученыхъ трудахъ Л. Н. Майкова. 

Кожаядировка 9. А. Вольтера въ Литву съ археологическо -этно- 
графическою нѣлью въ 1887 г. (проток, засѣд. Историко-Фялологич. 
Отдѣлеиія, 17 пая 1888). 

Въ нрядожеши отчетъ о 29 присуждении наградъ гр. Уварова, 
съ рецензіяжи: 1) В. В. РадловашА. А. Хунта на книгу 0. Го- 
лубое ска го: „Печенѣгн, торки и цоловцы до нашествія татаръ а 
(Шевъ, 1884 Ц 2) Я. Я. Дашкевича о кн. В. И. Петрова: 
„Очерки исторіи украинской литературы XIX в. а (Кіевъ, 1884); 
рецензента касается и народной поэзіи. Я. Я. 

Записки Ими. Р. Геогр. Общ. но отд. атнографія, т. XIV, 
в. 3. Гр. Верещагин*, „Вотяки Сарапульск. у. Вятской 
губерніи". Книга служить донолненіемъ къ опис. быта вотяковъ 
Сосновскаго края того же автора въ тоиъ же нздавіи (вып. 2). 
Труды этого ночтеннаго ивсдѣдователя заслуживаютъ болѣе подробной 
оцѣнни, которую жы и постараемся дать впослѣдствіи. Я. Я. 

Сборшыгь жаѵеріаловъ для опнсанія жѣстдостей ж плеженъ 
Кавказа. Вып. ѴЦ. 1889. Тифдисъ. 

1) Станица Б ороздинская, Терской Области, Кизлярскаго 
Округа. Е: Бутовой. 

Осйованіе станицы относится къ первой половинѣ XVIII в.; но 
на настоящемъ своежъ иѣстѣ станица существуетъ съ 1810 г., 
когда, всдѣдствіе затоддешя старой станицы вновь образовавшийся 
рукавомъ Терека, Прорвою, бороздинцы принуждены были искать 



П. Учѳныя и справотаыя изданія. 
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«ебЬ болѣе безопаснаго мѣста. Первыми поселенцами станіцы был 

юстатки той тысячи семей Донскихъ вазаковъ, которыхъ въ 1724 г. 
Петръ Великій переселилъ съ Дона на р. Аграхань. Они, подъ на- 
аваніемъ семейнаго войска, поселены тремя городками между Гребен- 
<скимя станицами и вновь основанной крѣиостью Еиэляромъ. Одмнъ 
изъ ѳтихъ городковъ и была станица Боровдинка. Въ ст. числится 
437 мужчинъ и 416 женщинъ. Физически населеніе вообще развито 
слабо, чему много способствуют^ злокачественный мѣстныя лихо- 
радки, а также антигигіеническій обравъ жизни ваааковъ. Недалеко 
отъ р&витія фи8ичесваго ушло и развитіе нравственное. Борозднвцы 
народъ необразованный, грубый, мало развитой умственно, но въ то 
же время заносчивый и гордый. Уважевіе къ личности опредѣляется 
у нихъ силой, съ которой данная личность можетъ „жать и и да- 
вить; если же у кого нѣтъ такой силы, то не ждать ему отъ бо 
роздинцевъ какого-либо уваженія, особенно если онъ не принадле- 
жать къ казачьему сословію; къ такимъ лицамъ у ваааковъ про- 
является даже какая-то враждебность или, правильнѣе, презрѣніе, 
вытекающее изъ того, что казакъ считаетъ себя выше и благороднѣе 
всякаго другого сословія. Живя въ сосѣдствѣ съ народами, у кото- 
рыхъ уваженіе къ чужой собственности развито чрезвычайно слабо, 
казакъ заразился наклонностью, напр., жать, гдѣ не сѣялъ^ случаи 
присвоенін чужой собственности между казаками нерѣдки. Къ числу 
непохвальныхъ качествъ бороздинскихъ казаковъ слѣдуетъ еще от- 
нести наклонность ихъ къ свободной любви и къ бездѣльному пре 
провожденію времени 8а виномъ. Семейная жизнь бороздинцевъ отли- 
чается грубостью и госнодствомъ фивической силы. Считая себя 
господами въ домѣ, мужчины стараются дочти всѣ работы свалить 
на женщинъ. Участвуя вмѣстѣ съ взрослыми на работахъ, дѣти нрі- 
учаются пить вино и водку и курить табакъ съ ранняго возраста. 
Изъ общественныхъ игръ можемъ отмѣтять слѣдующія: съ пятницы 
на масляшщѣ начинаютъ „держать и брать города 14 . Эта игра со- 
стоять въ слѣдующемъ. Гдѣ нибудь, но большей частью около об- 
щественна™ хлѣбнаго магазина, устраиваютъ скамейку, насколько 
можно длинную. На нее становятся со всей станицы дѣвушви, съ 
длинными палками въ рукахъ: онѣ „держать городъ". Противъ нихъ 
ополчаются мужчины „брать городъ", при участіи даже малолѣтнихъ 
и дряхлыхъ стариковъ. Верхомъ на дошадяхъ мчатся кагаки „брать 
городъ"; но дѣвушки машутъ палками и бьютъ подскакивающихъ 
къ нимъ всадниковъ безъ всякой жалости. Взявшіе городъ полу 
чаютъ право перецѣловать всѣхъ находящихся на скамейкѣ дѣвушекъ- 
Свадьба, родины, крестины и похороны ннчѣмъ особеннымъ не рав- 
нятся отъ ранѣе описанныхъ у казаковъ Авторъ приводить далѣе 
лѣкоторыя суевѣрія и предразсудки, 82 пѣсви, въ томъ числѣ 19 
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историческихъ, вякоиецъ, четыре екаем: 1) ЗКеяа спорщица, %) Про- 
коня молодца^ 3) Несчастный свдъ, 4) Незнайко. 

2) Скааанія о вартахъ. Л. Кайтмаэова. I) Асхѳнартъ я его 
дѣти, II) Бнтва между Бяслановымя и Куртатинцами, III) Котелъ 
нартавъ, IV) Велканъ я Даредэавы, У) Какъ Ростемъ убялъ своего 
сына Зуранхана, VI) Какъ Аинранъ первбилъ великановъ, ТП) Ге- 
оргій Нобѣдоносецъ въ гостяхъ у стариковъ, VIII) Буен Двудтовъ, 
ІІ) Снрдонъ. Эти скаванія ебъ осетянскихъ богатыряхъ-нартахъ яв- 
ляются дополненівмъ въ скаікамъ, ивданнымъ раньше въ «Осетин* 
скихъ Текстахъ» Шифнера (Приложеніе къ ХІУ тому Запясовъ Имп. 
Акад. Наугь, № 4), въ «Осетвнскнхъ Этюда хъ» Вс. Миллера 
(ч 1-я. Моск. 1881 г.) я въ «Сборнякѣ матеріаловъ по этнографіи, 
издаваежомъ пря Дашховскомъ Этнографическомъ Иузеѣ» (Вып. 1, 
стр. 113—140. Осетинскія сказки, Вс. Миллера). Богатый мате- 
ріалъ для сравненія представлять также сказанія о нартахъ, напе- 
чатанный въ «Сборн. матер, для опяс. мѣстн. и нлеменъ Кавказа», 
вып. I, и въ «Сборн. свѣд. о Кавк. горцахъ», вып. III, У, VII и IX. 

3) Опнсаніе памятниковъ древности Телавскаго уѣзда, Тифлисской- 
губерніи, В. Кикнадзе. 

4) Сказки, примѣты, поговорки и загадки, записанные въ 
Ставропольской губ., Новогрнгорьевскомъ уѣадѣ. Гр. Горбунова. 

Ь) Тамерланъ по равсказамъ джеванширскихъ аряянъ. 
М. Поюсовъ. Вотъ содержаніе этой легенды. 

Нѣсколько сотъ лѣтъ тому назадъ, съ сед. Баллуджѣ, въ Шу- 
шинскомъ уѣздѣ, недалеко отъ Ханкендовъ, жилъ армянскій священ- 
микъ, владѣвшій большимъ состояніемъ. Онъ долгое время проси лъ 
у Всемогущаго даровать ему подъ старость лѣтъ сына У него ро- 
дился сынъ, но за то, при рожденіи младенца, мать умерла. Радость 
его смѣнилась горемъ. Отецъ сталъ считать виновниКомъ ея смерти 
своего новорождевнаго сына; къ тому же онъ прииомнилъ, что въ 
рукахъ ребенка, сейчасъ же по его рожденіи, онъ вамѣтнлъ густую 
массу крови, что, очевидно, было плохимъ предзнаменовавіемъ. По 
истеченін восьми дней отъ рождевія, младенца крестили по обряду 
армяно-грнгоріанской церкви и назвали Эмиромъ, что значить по- 
арабски «властитель». Эмиръ росъ не по годамъ, а поднямъ. Когда 
ему минуло три — четыре года, его нельвя было отличить отъ 12 лѣт- 
ияго. Изъ себя онъ быдъ красивый и отличался настойчивостью 
и быстротою ногъ. Однажды, когда онъ пасъ ягнятъ, прибѣжалъ 
ваяцъ. Эмиръ принялъ его за ягненка и подошедъ погмотрѣть, но 
эаяцъ убѣжалъ. Эмиръ погнался за нимъ и гонялъ цѣлый день, пока 
не загналъ его вмѣстѣ съ ягнятами въ овчарню. Пораженный этииъ 
отецъ даль передъ Богомъ клятву вырѣзать у мальчика нѣсколька 
икроножныхъ жилъ, чтобы тѣмъ уменьшить его прыть. Онъ ото, 
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дѣйствнтельно, исполнилъ, і Эмиръ послѣ этого сталь хромымъ к по- 
лучнлъ про8ваніе Ланктъ-Эмнръ, т. е. хромой Эмиръ, Оправившись 
вскорѣ, онъ покинулъ родной донъ и отправился въ Дагестану гдѣ 
прінялъ магометанскую вѣоу. Прожявъ нѣсколько временя среди 
леэгинъ, онъ удалялся въ Среднюю Авію, ■ оттуда стали разноситься 
повсюду слухи, что онъ вскорѣ появится во главѣ многочислен*] ыхъ 
леагинъ и отомстить отцу и вообще хрнстіанамъ. Не прошло 20 лѣгь 
со дня его бѣгства, какъ съ страшной быстротой распространилась 
молва, что явь Средней Азін двинулся страшный завоеватель, по 
имени Тамерланъ, который безпощадяо опустошалъ па своемъ пути 
города и села, воздвигалъ минареты изъ череповъ хрветіанъ. Пере- 
правившись И8Ъ Налой Азіи въ Арменію, онъ повсюду } бивал, хри- 
стіанъ, жѳгъ города и села и грабилъ жителей; отца онъ уже не 
эасталъ въ живыхъ. Ланктъ-Эмиръ, онъ же Тамерланъ, дошелъ до 
верховьевъ рѣки Тертера, до границы Ванскаго вилайета Турецкой 
Арменіи, и остановился близъ знаменитаго въ древности города Зара- 
Загаря *)• На своемъ пути онъ еще не встрѣчалъ такихъ краснвыхъ, 
населенныхъ одними армянами городовъ, какъ теперь; завоеватель 
хотѣлъ окончательно насытиться кровью армянъ, въ особенности ду~ 
ховныхъ лицъ. Онъ первоначально потребовалъ къ себѣ вгѣхъ .і.у- 
ховныхъ пастырей. Обманутое коварными обѣщаніямп, духовенство 
вышло встрѣчать грознаго завоевателя съ торшествомъ; но какъ 
только оно показалось, онъ пришелъ въ бѣшенство и приказалъ вѣ- 
шать ихъ одного за другимъ, чтобы не слышать отъ иихъ пк одного 
слова. Черезъ два— три дня въ этой мѣстности не осталось пи] души; 
только одни куполы 27 церквей и понынѣ наводятъ па зрителя осо- 
бую грусть, перенося его въ то далекое прошлое, когда среди этіхъ 
развалинъ кипѣла мирная жизнь нѣсколькихъ *тысячъ граждан ѵ по- 
гибшихъ отъ огня и меча варвара. 

6) Тамазлухъ, или обычай взаимнаго вспомоществованія до- 
машнимъ скотомъ. С. Шавердова. 

Обычай тамазлухъ существуете между татарами и армянами За- 
кавказья и заключается въ слѣдующемъ. Всякій крестьянину не 
янѣющій по какой-либо причинѣ домашняго скота, но желаюпгій об- 
завестись имъ, приглашаетъ въ обычный день ца обѣдъ своихъ со- 
сѣдей съ тѣмъ, чтобы приглашенные подарили ему но своему желанію 
овцу или корову. Послѣ веселья и плотной ѣды, сопровождающейся 
у армянъ еще и достаточной попойкой, одинъ изъ болѣе близкихъ 
къ хозяину лицъ, „тулубаши", просить гостей высказаться, кто что 
жертвуетъ. Каждый изъ гостей спѣшитъ объявить „толубаши" о 



і) Равваіины города сохранились и иовывѣ на западной гранвцѣ Джеваншир- 
скаго уѣзда, Едиваветподьской губ. 
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своемъ с бешкетѣ*. Толу баши громко произносить имя жертвователя и 
объявляетъ его бешкетъ съ присовокупленіемъ пышныхъ похвалъ. 
Этимъ заканчивается пиршество. Гостю на другой день отправляютъ 
обѣщаиное по принадлежности, но иногда приходится и самому хо- 
аяину явиться за полученіемъ; при этомъ получатель не просить, а 
требу етъ обѣщанное, какъ свое собственное добро, пріобрѣтенное 
силою обычая. Еъ этому обычаю прибѣгаютъ, между прочимъ, при 
падежѣ скота. 

7) Озеро Ноуръ, или Новуръ, Елизаветпольской губ., Ну- 
хинскаго уѣзда, по народнымъ разсказамъ. Оообщ. ЭфежНевъ. 

Озеро, находящееся между селеніями Куткашиномъ и Вандамомъ, 
носить назвапіе «Ноуръ». Разсказываютъ, что нѣкогда подь тѣмъ 
же названіемь сНоуръ» было на мѣстѣ озера селеніе. Житель этого 
селенія, отецъ красивой дѣнушки, послѣ смерти своей жены, при 
шелъ спросить муллу, кто долженъ вкусить первый плодъ съ дерева. 
сТотъ, кто сажалъ!» отвѣтилъ мулла. Заручившись, такимъ обра* 
зомъ,какъ бы разрѣшеніемъ муллы, селянинъ возвращается домой и 
вступаетъ въ преступную связь съ родной дочерью. Вь ту же ночь 
Богь потопиль селеніе Ноуръ. Но увѣренію мѣстныхъ обитателей, 
жители утонувшаго села живутъ и до сихъ поръ подъ водою со 
всѣмъ своимъ хозяйствомъ, но безъ сношенія съ внѣшнимь міромъ. 
Охотники, ночующіе около озера, слышать голоса подводныхъ жите- 
лей, говорь людей, плачь дѣтишекъ, мяуканіе кошекъ, лай собакъ, 
пѣніе пѣтуховъ и т. п. Озеро Ноуръ имѣетъ свойство втягивать ко 
дну своему все, что ни попадаеть въ него. Дурная слава настолько 
утвердилась за этимъ озеромъ, что, проклиная кого-нибудь, окрест- 
ные татары говорить: «Чтобъ Богь тебя потопиль такъ, какъ по- 
топиль селеніе Ноуръ». По увѣреніямъ стариковъ селенія Вандама, 
въ былое время изъ-подъ воды озера Ноура показывались временами 
бревна домовь бывшаго легендарнаго селенія. 

8) Домашнее воспитаніе армянъ Джеванширскагоуѣзда, 
Еливаветпольской губерніи. Сообщ. Г. Израелов*. 

Правильно поставленная, такъ сказать, раціональнаго домашняго 
воспитанія у большинства армянъ нѣтъ. Они ограничиваются фиви- 
ческимъ выращиваніемъ и выкармливаніемъ % дѣтей, да и то безъ 
особеннаго ухода. УЬрекая сына въ неблагодарности, по отношенію 
къ себѣ, отецъ не говорить ему: „я тебя воспиталъ а , но говорить 
„я тебя выкормилъ и выпоилъ*. Такъ же мало заботятся армяне и 
о беременныхъ женщинахъ, заставляя ихь работать до самой кри- 
тической минуты Послѣ родовь существует^ между прочимъ, обы- 
чай сильно солить все тѣло ребенка, всыпая соль и въ глаза, что- 
бы придать врѣпость тѣлу младенца; при пеленаніи особенно туго 
обвязывается его головка, и вагЬмъ ребенокъ помѣщается на нѣс- 
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колъко днеі біизко къ очагу подлѣ матери. Мальчики съ четырехъ 
лѣтъ оставляются беэъ всякаго надзора и проводить время въ иг- 
рает»; съ 7—9 лѣтняго возраста ребенокъ уже вступаетъ въ прак- 
тическую жизнь, и трудъ физическій является для него школою. 

9) Армянскія сказки: «Черенъ царь», «Невѣста-всадникъ». 
А. Газарова. 

10) Легенда и сказка (изъ армянск. народи, словесности): 
«Еврей и серебрякъ* и «Три юноши». Г. Язраелова. 

11) Преданіе о св. Симонѣ. Е. Зедіенидзе. 

Въ селѣ Рустави, Ахалкалахскаго уѣзда, Тифлисской губ., жиль 
старый охотникъ. Однажды онъ наткнулся на пещеру и увидѣлъ въ 
ней тусклый свѣтъ. Онъ сталъ пробираться внутрь по тускло-освѣ- 
щенной, узкой галле реѣ и, наконецъ, увидѣлъ вполнѣ освѣщенную 
келью; въ одвомъ углу ея находилась икона Божьей Матери, предъ 
ней теплилась свѣча, тутъ же сидѣлъ сгорбившись старикъ, съ длин- 
ной, сѣдой бородой, повидимому отшельникъ. «Кто ты, сынъ мой? 
какая судьба тебя забросила сюда, въ эту глушь, къ бѣдному от- 
шельнику? Что дѣлается на вемлѣ? какъ люди живутъ?» спрашивалъ 
отшельникъ. Охотникъ отвѣтилъ, какъ могъ, на предложенные во- 
просы. Старикъ. покачавъ головой, попросилъ у негохлѣба. Охотникъ 
далъ ему кусокъ; старикъ взялъ его въ руки и сжалъ: изъ хлѣба 
упала капля крови. „О, сколько зла творится на землѣ, сколько по- 
рочныхъ дѣяній, сколько преступленій! а — сказалъ старецъ, тяжело 
вздыхая. Потомъ онъ взялъ кусокъ своего хлѣба, сжалъ его, и от- 
туда упала капля молока. „Вотъ, сы нъ мой, — сказалъ старикъ,— 
прежде мы питались такимъ хлѣбомъ; не знали, что такое зло, что 
кража, что обманѵ, жили въ истинной братской любви. Знай, сынъ 
мой, что жизнь вемная служитъ подготовленіемъ для высшей, без- 
конечной, жизни; не забывай, что кто не посѣялъ въ мірѣ семъ ни- 
чего добраго, тотъ не пожнетъ ничего въ царствіи небесномъ а . Съ 
этими словами старецъ скрылся, а охотникъ, придя домой, узналъ, 
что въ пещерѣ, гдѣ онъ быль, давно ж^лъ богоугодный человѣкъ— 
Симонъ; въ этой ж<>. пещерѣ онъ и скончался, но и по смерти мно- 
гіе видѣли его тамъ молящимся. Теперь въ селѣ Рустави живутъ 
курды Магомета нскаго вѣроисповѣданія; прежде же село' это было 
населено христианами, для которыхъ пищера эта была священной: въ 
каждомъ затруднительномъ случаѣ они зажигали тамъ свѣчи и про- 
сили помощи у невидимо присутствующая въ ней святого. 

12) Судьба. Сванетская сказка. Г. Гуджедоюіани. 

13) Царица Тамара, по разсказамъ татаръ Закатальскаго 



14) А. Калатевъ. Татарскія сказки. Всѣхъ 5. 

15) Ею же. Анекдоты Шеиахинскихъ ар мянъ (пять). 





150 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



16) Ею же. Исторія во знивновенія двухъ татар- 
скихъ святынь. 

17) Я. Калашевъ. Армяйскі я сказки, за тс. въ Шемахинск. 
у. Бакинск. г. Всего 12. Вл. Ак. 

Труды Этнографнческаго ОтдѣлаИ. О. Л. Е., А. ж Э., состо- 
ящего при Моск. университетѣ, кн. IX, подъ ред. Н. Харуаина (Моск. 
1889). Этотъ томъ заключаете въ себѣ рѣчь В. Ѳ. Миллера по 
случаю кончины секретаря Этн. Отдѣла М. Н. Харузина (съ прилож. 
портрета), и статьи: Я. М. Боюевскаго\ «Замѣтки о юридич. бытѣ 
крестьянъ Сарапульскаго у. Вят. г.»; В. Кандинскаю: «О наказа 
віахъ по рѣшеніямъ волостныхъ судовъ Моск. г.»; А. Паппе: «О 
доказательствахъ на волостномъ сузѣ»; А. П. Звонкова: «Современ- 
ные бракъ и свадьба среди крестьянъ Тамб г. Ёлатомск. у.»; Я. 
Я. Астрова: «Объ участіи сверхъестественной силы въ народномъ 
судопроизводствѣ крестьянъ Елатомскаго у., Тамб. г.>; Я. Янчука: 
„Но Минской губерніи и — изъ поѣздки 1886 г.; А. Келъсіева: «Не- 
тербургскія балаганиыя прибаутки»; С. Я. Дерцнова: «Изъ русской 
народной космогоніи»; Я. Харбина, Изъ матеріаловъ, собранныхъ 
въ Пудожск. у., Олонецк. губ.— Въ приложевіи „Описаніе дѣтскихъ 
игрушекъ и игръ въ с. Мазунинѣ Сарапульск. у., Вят. губ. а , Вас. 
Тихонова; <0 народном ь лѣченіи въ Базан. у.», Я. Я. Аршинова; 
Рѣшенія волостныхъ судовъ Сарапульскаго уѣзда, Я. Боюевскаю, и на 
пѣвы бѣдорусскихъ пѣсенъ Минск, г. Я Янчука Всѣ перечисленный 
статьи, кромѣ некролога, отпечатаны м пущены въ продажу также от- 
дѣльнымъ оттискомъ, подъ заглавіемъ: „Сборникъ свѣдѣній для изу- 
ченія быта крестьянсакго населенія Россіи а , выл. 1. Я. Я. 

Внлеяскій календарь 1889 г. Некрологъ Л. Ѳ. Головацкаго, 
извѣстнаго галицко-русскаго историка и этнографа, бывшаго въ по- 
слѣднее время хранвтелемъ Виленскаго публичнаго музея и завѣду- 
ющимъ тамошней публичною библіотекой. Я. Я. 

Иллюстрированный календарь (премія къ еженед. газетѣ 
„Родина"), СПБ. 1889 Въ црилож. иллюстрированная статья «На- 
роды Россіи». Представлены типы (поплечья) слѣд. народностей: 
бурятскій лама, забайкальскій бурятъ,-ка, башкиръ,-ка, калмыкъ,-чка, 
два киргиза, киргизка, киргизъ «черная кость», камчадалъ, лоша- 
диный тунгузъ, оленій чукчъ, юракъ, якутъ,-ка, курилецъ, манту нъ, 
монголъ, обдорскіе остякъ и остячка, самоѣдъ,-ка, томская и ени- 
сейская татарки, дѣвушка-татарка, татаринъ, черемишенка, цыгань, - 
ка, валахъ,-шка, армянинъ, кабардинецъ, даурецъ, грувинъ,-ка, гу- 
ріецъ, ммеретинецъ, чеченецъ, курдъ, эстонецъ,-нка, литовец, два 
поляка, бѣлоруссъ,-ка, малороссъ,-ка, уральскій казакъ. Тексть— 
краткій перечень мѣстъ жительства, внѣшнихъ признаховъ и ааня- 
тіМ; строго научнаго значенія не имѣетъ. Я. Я. 
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Календарь Вятской губ. ш 1880 г. Иад. Вятскаго Губ. Стат. 
Комитета.— Кромѣ свѣдѣшМ справочных*, въ календарѣ мы находить 
большую статью мѣстнаго изслѣдоватедя г. Первухина: «Эсінэы пре- 
даній и быта анородцевъ Главовскаго уѣзда», касающуюся въ насто- 
ящемъ эскизѣ (3-мъ) *) народной словесности Вотяковъ навваннаго 
уѣзда (молигвы, пѣснм, пословицы, загадки)) и ииѣющую также 
этнографическій интересъ статью А. А. Спвцына Дъ нсторіи Вит- 



Календарь еѣверо.-аан. края на 1889 г., иодъ ред. М. За 
полъскаю (прилож. къ сМинс. Листку»), Моск. 1889. Въ научно- 
литературномъ отдѣлѣ нѣсколько интересныхъ статей; нѣкоторыя 
явь нихъ касаются этнографіи: «Владиміръ Св. и его время»; «Бѣ 
лорусское нарѣчіе»; изложеніе бѣлорусской комедін Дунина-Марцин- 
кевича „Гапонъ а (изъ народной жизни, съ внесеніенъ текстовъ под 
линныхъ бѣлор. пѣсенъ, заоис. авторомъ), — М. Заполъскаю; «Брат- 
кій геогр. очеркъ древней Бѣлоруссіи» (въ IX— XII в.)— еи>-же\ 
„Института церковпаго суда въ Смоленскомъ княжествѣ въ XII в. а 
(отрывокъ изъ приготовленнаго иъ печати соч. „Древнѣйшая Исторія 
Бѣлоруссіи*)— ею-же\ ^Народныя пѣсни (20) а и искусственный под- 
ражания имъ; „Пасха въ Б—ссіи (Слуцк. у.) а — -2— Цѣль и планъ 
изданія весьма симпатичны и выполненіе очень удачно. Я. Я. 

Памятная книжка Внленской г. 1ь89 г., ч. II. 1) Э. А. 
Вольтеръ. Развалины Трокскаго замка, изъ отчета г, Вольтера: сОбъ 
этногр. поѣздкѣ по Литвѣ и Жмуди лѣтомъ 1887 г.» (иапеч, въ 
ирилож въ Ш т. Записокъ Имп. ак. Наукъ, № 5, СПБ. 1857, и 
отдѣльнымъ оттискомъ — 2) Краткій указатель мѣетностей Пилена, 
г., замѣчательныхъ въ археологичесвомъ отношеши. іі ш Я. 

Памятная книжка Гродненской г., 1889. Ежегодно въ этомъ 
Иіщаніи перепечатывается безъ измѣненій передъ неооффиціальною 
частью краткая замѣтка: <Происхождевіе Гродневск. губерніи». Въ 
справочномъ отдѣлѣ печатаются небезъинтересныя таблицы мѣръ, 
встрѣчающихся въ старыхъ актахъ и планахъ с.-ван края, составл. 
по свѣдѣяіямъ, находящийся въ сСловарѣ древняго актоваго языка 
чі.-зап. края и Ц. Польскаго», Я. Горбачевскою (Вильна. 1874), и 
по свѣдѣніямъ Гродн. Губ. Статист. Комитета. Я. Я. 

Памятная книжка Ковенской губ. 1889. Сост. Я. Гуковскій. 
Помѣщена его же статья: «Краткій историческій очеркъ Ковенской 
губ. > , съ прибавленіемъ главы «города и ихъ достопримѣчательности», 
и ст. Э Вольтера: «Объ изученіи семейнаго быта Жемайстко-Ли- 
товскаго народа», причемъ приложено 146 вопросовъ для изученія 
свадебныхъ обрядовъ у литовцевъ. Я. Я. 

•) Первые два всжива печатались въ Витскахъ Губ. Вѣд. 1888 г. и ве- 
даны отдельными брошюрами; 3-й твжже вышедъ отдѣдьвымъ оттвскомъ. 
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Памятная книжка Пензенской губернін на 1889 г. Иэданіе 
Пенаенскаго Губ. Стат. Комитета. Въ книжкѣ помѣщены между про- 
чимъ указатель статей мѣстнаго характера, печатавшихся въ Пен 
зенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ съ 1866 по 1888 г., состав- 
ленный гг. Оацердотовымъ и Смирновымь. Въ предисловіи къ од- 
ному изъ подобныхъ указателей ! ) справедливо оттѣняется необхо- 
димость подобныхъ трудовъ для ознакомленія съ работами мѣстныхъ 
изслѣдователей, разсѣянными почти исключительно въ мѣстныхъ из- 
даніяхъ, и недостаточность такихъ указателей въ литературѣ. 
Указатель къ Пензенскимъ Бпархіальнымъ Вѣдомостямъ составленъ 
хронологически и содержитъ въ себѣ, между прочимъ, названія нѣ- 
сколькихъ статей по ѳтнографіи. Я. Л. 

Санарецъ, справочная книга и календарь, 1889 г. Въ прибав-* 
леніи очеркъ г. Е. Нретеченскаю: сВолга». 

Холнскій народный календарь на 1889 г., изд. Холмскаго- 
(въ Любл. г) Свято Богородицкаго братства (печ. въ Кіево-Печ. 
лаврѣ). Г. X. напечаталъ великорус, пословицы (101), неиэвѣстно 
откуда В8ятыя и расположенный безъ всякой системы Я. Я. 

Харывовекій календарь, на 1889 г. Ераткій отчегьо дѣятюль- 
ности Историко-филологическаго общества въ 1887—8 акад. году. 

III. Гавѳ ты *). 
Архангельска Губ. Вѣд. 5. Опнсаніе вечеринокъ или вечо- 
рокъ, которое можетъ служить дополненіемъ къ помѣщаемой въ на- 
стоящей книжкѣ статьѣ г. Кулик вскаю. Особенно подробно описана 
вечеринка въ с. Ворзогорскомъ, Онежскаго уѣзда. Вьчеринки въ дан- 
ной мѣстности начинаются съ Покрова. Десять или болѣе дѣвушекъ 
сосѣдокъ папимаютъ избу, платя по 20 — 25 к. каждая за всю зиму. 
Отопленіе и освѣщеніе лежитъ на обязанности участвующихъ пооче- 
редно. На вечеринкахъ присутствуют^ и среврутящіе» парпп. Какъ 
фактъ, не лишенный интереса, нужно отмѣтить, что на вечеринкахъ 
образъ завѣшивается нлаткомъ и парни сидятъ въ шапкахъ. Парню , 
въ первый разъ явившемуся на вечеринку, дѣвушки поютъ пѣсню, 
въ которой поздравляютъ его съ невѣстой, произнося его имя и имя 
одной изъ присутствующихъ дѣвушекъ. За ату пѣсню новопришед- 
шій обязанъ заплатить. Изъ игръ довольно распространена «уточка», 
далѣе нѣчто въ родѣ нашей кадрили и «шинъ». По окончаніи игръ 
парни переходятъ на другія вечеринки, заходя иногда даже въ со- 
сѣднія села. Молодежь крайне не сочувственно принимаетъ въ свою 
среду женатыхъ, или по мѣ<;тному — «женачей>. Я. А. 

У) П. А. Липннскій. Указатель къ неоФФиціаіьному отдѣлу Яросіавск. 
Губерн. Вѣд. (си. ниже Я росл. Г. Вѣд.). 

*) Цифры передъ наименован! амв статей н авторовъ означаютъ ивдавій. 
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Бессарабсвія Г В. 1. Отчетъ о еообщеніи А. В. Елисѣева 
въ Этногр. Отдѣлѣ И. Р. Гвогр Общ (2< дек. 1888 г ) о пещер- 
ныхъ обитателяхъ Палестины, съ упомин. о пещерахъ, находящ. въ 
Россіи(въ Остзейск. краѣ, Кѣяецк г., наКавказѣ, при Уралѣипр.).— 

— 5. Игры бѣлоруссовъ Смоленской и Могилевгкой губ гвълучъ, 
ящеръ, чорта, шило. Лучъ— отысканіе передаваемой тайно вещи съ 
лучииою; шило -похожее на лучъ; ящеръ— дѣвушки пѣсянми вы- 
прашиваютъ отнятые парнемъ платки*, чорть— отдѣлнетъ не могу 
щихъ удержаться отъ смѣха грѣшниковъ отъ праведниковъ, поглѣ 
чего обѣ партіи перетягиваются на палкѣ: слабѣйшая штрафуется; 
(Харьковск. Г В изъ Ру<\ Курьера; ср. Могилевскія . . В. У« 4).— 

— 8. Отчетъ о дѣятельности Р. Геогр. Общ. эа 1888 г.— 28. Отчетъ 
о сообщеніи Н. Л. Гондатти объ орочахь въ Этногр Отдѣлѣ И 0. 
Л. 8 февр 1889 г. (Прав. Вѣстн. изъ Московскихъ Вѣд.). — 

— 30. Отчетъ объ археол. изсл. въ Приуральѣ Д. Н.Мамина, Н. Г. 
Первухина и -.А. Спицына. (Прав. Вѣстн. изъ Моск. Вѣд.). Я. Я. 

Внленскій Вѣстникъ 5. Замѣтка о правдничн. развлечениях ь, 
■грахъ и народныхъ драматич. представленіяхъ прежняго времени въ 
Нов. ПогостЬ Дисненск. уѣзда (корресп.).— 23. Теобалъдъ, историческі* 
монограммъ. «Всемірный потопъ по 3 сказаніямъ (библейскому, греческ. 
и литовск.)»,— 30, 31, 83. Ар. Турцевичъ. „Бѣлорусская деревня. 
Очеркъ современна™ положенія крестьянъ Стволовицкойвол., Ново- 
грудсваго уѣзда, Минской губ.* Перепеч. изъ сТр. И. В.— Экон. Общ ». 
Авторъ имѣлъ въ виду почти исключительно матеріальный быть.— 

— 34. Обычай употребленія католиками Вилейск уѣзда облатокъ въ 
канунъ Рожд. Хр. (корресп.). Н. Я. 

Волжскій Вѣстянкъ. 31. Замѣтва о « Вале ндарѣ Вятской губ.» 
на 1889 г. (рецензія на ст г. Н Первухина).— 32. Некрологъ С. М. 
Пономарева *).— 54. О вѣрованіяхъ пермяковъ и вырянъ. Отчетъ о 
рефератѣ В. В. Кандинскаго въ Этнографич. Отдѣлѣ И. 0. Л. Е. А. 
н Э. (см. ниже сдѣятельность ученыхъ Обществъ»). Я. А. 

Вояегодекія Г. В. Съ № 5 продолжается печатаніе пословицъ 
м поговоровъ, собранныхъ въ Вологодскомъ и Грязовецкомъ уѣвдахъ. 
Начато печатаніе этого обширнаго собранія въ прошломъгоду. Я. А. 

Волннскія Г. В. 4. Братчиковъ, Остатки Волынской старины. 
Краткія свѣдѣнія о курганахъ, городищахъ, о ихъ раскопкахъ, о г. 
Ковелѣ (продолж., см. Л 95, ІЬ88). Я. Я. 

Вятскія Г. В. в. Библіогр. замѣтка А. С: а) о 1 мъ вып. 
сВятской Старины» В. П. Юрьева (Вят. 1888). Продолженіе этого 
нзслѣдованія г. Юрьевъ печатает!» въ Вят. Г. В. текущего г. съ 

*) Покойный съ февраля 188? г. быжъ чтеномъ Этнографиче каго Отдѣла 
Имп Общ. Л. Ест., А. и Эти. и прясыдалъ язъ Оренбурга своя мате рі алы 
см. проток. 59—61 8асѣд. въ VIII к „Труд. Эти. Огд. в ). Ред. 
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№ 22. б) О II и Ш вып. нзслѣдовашй Я. Первухина: „Эскизы 
преданій і быта инородцевъ Г лазов ск. у. Вятск. г. а (Вят. 1888). — 
— 12. Библіогр. ванѣтка о „Календарь Вятской г.* (изъ Волжск. 
Вѣстн.).— 13. Народное лѣченіе бѣшенства (Кае. Бирж. Лист. №27, 
изъ Курск. Лист. *Ѵ— 18, 20, 22. В. Первухины „Эскизы преданій 
и быта инородцевъ Глазонек, у." (Ват. г.). Эскизъ У: слѣды языческой 
древности въ суевѣрныхъ обрядахъ обыденной жизни вотяковъ отъ ко- 
лыбели до могилы. Авторъ продолжаетъ свои полные интереса ѳскизы, 
которые печатались втеченіе 1885 г. въ той же газетѣ и появились 
отдѣльиыми брошюрами. Въ 5 эскизѣ подробно описаны обряды и 
примѣты при рожденіи ребенка, указаны народный медицинскія сред- 
ства, практикуемый при родагь. Особенно интересны нѣкоюрыя 
данвыя. Такъ, напр., по окончаніи родовъ родильница даегь обѣтъ 
принести въ жертву утку на берегу той или другой рѣки. Дѣвоч- 
камъ собственнаго имени не дается, а онѣ называются иженеиъ 
своего воршуда (духа-хранителя). Не лишено интереса произноси- 
мое ворожпомъ при трудныхъ родахъ заклинаніе, которое автору 
удалось узнать дословно, не смотра на то, что подобный заклинашд 
вотяки сообщають крайне неохотно. П. Б. 

Еватеринославскія Г. В. Извѣотный знатокъ кщной Россіи 
Я. Л. Новицкій, по просьбѣ редакців названной газеты, началъ 
печатать иѣкоторые ѳтнографическіе материалы изъ своихъ собраній. 
Именно, въ нрошлогоднихъ Еват. Г. В. начаты печатаніемъ его 
„Пѣсни казацкаго вѣва, и при чемъ были помѣщены думы: о 
гетманѣ Богданкѣ, т. е. Рожинскомъ (№ 46), объ Овраменкѣ 
(№ 48), о Перебыйнисѣ (№ 53), называемомъ въ историче- 
ской литератур* Максимоиъ Кривоносомъ; въ нынѣшнемъ году печа- 
тается продолженіе. и уже напечатаны думы: о Супрунѣ (№ 2), 
о набѣгѣ орды на Дои шину (Ж 7), объ Ордѣ и Ляхахъ 
во времена Хмельницкаго (№ 21). Пѣсни всѣ до единой очень поэ- 
тичны и характерны. Фигуры противоположенія, сравнения, повторе* 
нія и т. п. встрѣчаются постоянно. Въ высшей степени рельефно 
рисуются тиаы народныхъ малорусскихъ героевъ, съ ихъ спокойной. 
но необъятной силой. Каждая пѣсня можетъ служить тому примѣг 
ромъ. Подлинные тексты думъ авторъ сопровождаете точными ука- 
заніями имени пѣвца. мѣста и времени записи, а также весьма цѣн» 
ными историческими объягненіями и сравнительно библіографическнмр 
примѣчаніями. Нельзя не пожелать, чтобы почтенный собиратель выпу- 
стилъ со временемъ вти материалы отдѣльной книжкой. В. К—іЛ. 
Не меньшаго достоинства этнографическій матеріалъ заключают^ 

•) Кстати вамѣтвмъ, что въ Харьков* вншла книжка Ѳ. Л. Алекеѣе$а: 9 0 
хвченіи бѣшенства некоторыми народными средствами украинской флоры" (1889). 
Ом. еще „Нижегор. Бирж. Лист * Ред. 
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въ себѣ замѣтки того же г. Новицкаю; сИзъ области народныхъ 
преданій повѣрій и ра8сіавовъ> печатающіяся въ той же газетѣ 
вынѣшняго года. Именно, о Кіяхъ— цервомъ названін запорожцевъ 
{№ 14), о раздѣлѣ запорожскихъ вольностей и поселенцахъ -вели- 
короссахъ (ЛЬ 16), о татарскихъ набѣгахъ 19), о долголѣтів у 
яапорожцевъ (Ж 23 .— Укажемъ другія статьи и занѣтки въ поряд- 
кѣ номеровъ гаветы: 

— 3. «Собираніе мѣстныхъ разсказовъ», статейка по поводу занѣт. 
г. Ив. Варгопольпева: € Могилы Близнюки» въ № 48 той же газ. 
18&8 г.— о. Г. А. Соколовъ, іСтраннчка иэъ жизни Еватериносл. 
семинаристовъ 40-хъ гг.— 15. Заиѣтка о 2-й кн. Кіевской Стари- 
ны.— 17, 19, И. Шмаковъ, О книгѣ Большому Чертежу (древн. 
карта Россійскаго государства). Выбраны изъ нед свѣдѣнія о ю.-вост. 
овраинѣ Коссіи. — 23, 25. Д. И. Эѵарницкій, «Выборъ войсковой \ 
старшины у запорожскихъ казаковъ», по печати, источникамъ и 
лично собраннымъ матеріаламъ.— 24. Извѣстіе объ экспедиціи г. Д. 
Эварницкаго въ Новоросс. край для раскопокъ. Д. Я. 

Каввазъ. 1. Е. Т. А. Новогодніе обычаи у инги- 
лойцевъ (Закатальсв. округа, Джаро-Белоканск. отдѣла). Не из- 
лагаемъ этой статьи, имѣя въ виду помѣстить въ слѣд. книжкѣ бо- 
лѣе подробное описаніе празднованія Нов. года у грузинъ. 

— 44. Е. Г. А. Праздникъу армянъ въ память св. Вардана. 
Праздникъ св. Вардана является паціональнымъ праздникомъ ар- 
мянъ, и чествованіе его установлено армяно-григоріанской церковью. 
Въ пятомъ вѣкѣ армяне подверглись снльнымъ гоненідмъ со сто- 
роны персовъ, которые хотѣли силой обратить ихъ въ послѣдовате- 
4ей Зороастрова ученія. Но армяне решились дать сильный отпоръ 
несправедливымъ притязаніямъ персовъ. Съ общаго рѣшенія глав- 
нымъ начальникомъ надъ армянскимъ войскомъ былъ избранъ Вар- 
данъ Мамиконьянъ. Лослѣ рѣшительнаго сраженія въ 451 году на 
берегу рѣкв Тгиута, гдѣ палъ Варданъ Маиивоньяві», армяне про- 
должали 30 лѣтъ войну, которая увѣнчалась для нихъ нолнымъ 
успѣхомъ. Еще нѣкоторыя предавія сохранились о томъ же Варда- 
нѣ. Армяне селенія Шноги Боргалинскаго уѣзда вѣрятъ, что на на 
юрщуюся танъ, по преданію, могилу Вардана сошелъ съ неба 
свѣтъ, разбившій надгробный камень его могилы на двѣ части. 
Другое преданіе гласить, что ежегодно приходятъ къ его могилѣ съ 
воемъ семь голодныхъ волковъ и съ неба падаетъ для нихъ семь 
кусковъ мяса. Находящееся тамъ же у могилы Вардана оверо, назы- 
ваемое тувемцами сШногскою водою», или сморемъ мученика Варда- 
на», по преданію, будто бы не имѣетъ дна. Осмѣлившійся бросить 
въ вто озеро камень рискуетъ остаться съ искривленной шеей. Рав- 
сказываютъ, что на склонахъ горы, находящейся около гробницы 
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святого, семеро крестьянъ какъ то вздумали вспахать землю; одвйъ 
изъ крестьянъ при этомъзабылъ почтить святого снятіемъ шапки, и 
всѣ работники съ ихъ плугами были повержены святынь въ «шног- 
ское море>, гдѣ и погибли И теперь на родъ, подходя къ этой мѣст- 
ности, обязательно обнажаетъ головы. 

— 49. Е. Т. Л. „Кээноба* у туземцевъ въ Тифлисѣ. 

Въ 1-й день Великаго поста, называемый у грузинъ „Кээпобисъ 
оршабати и (понедѣльникъ, празднуемый въ честь кээна - персидска- 
го шаха) или „шави оршабати 44 (черный понедѣльпикъ) справляется 
у грузинъ и армянъ особое торжество, называемое „кээноба а . Про- 
исхожденіе его слѣдующее. Въ началѣ XVII вѣва (въ 1617 году) 
Грузія была страшно разорена и опустошена персидскимъ шахомъ 
Аббасомъ, который взялъ въ плѣнъ множество грузинъ, поселен- 
ныхъ имъ затѣмъ въ персидсхихъ провинціяхъ: Мазандаранѣ и Хо- 
расанѣ. Потомки ихъ проживаютъ и до настоящаго времени въ пер- 
сидской провинціи Ферейданъ, въ числѣ болѣе 25000 душъ, и го- 
храняютъ свой языкъ и народные обычаи, хотя и не устояли про- 
тивъ ислама, который былъ вводимъ насильственно. 

Угпетеніе грузинъ персіянами довело до того, что выведенный 
И8Ъ терпѣнія народъ воясталъ противъ персіянъ,и въ царствованіе 
Теймураза 1-го (XVII в.) разбилъ ихъ на голову и выгналъ изъ 
предѣловъ Грузіи; это произошло въ чистый понедѣльникъ 1634 го- 
да. По преданію, грувины, поймавъ въ атотъдень представителя ша- 
ха, вымазали ему лицо сажей и, посадивъ его на осла, возили по 
Тифлису, а потомъ бросили въ Куру. Съ тѣхъ поръ такой способъ 
расправы съ провинившимися и вошелъ въ обычай у грузинъ и ар- 
мянъ, откуда выраженія у армянъ: «ишинъ нистисъ" (сѣсть тебѣна 
осла) и у грузинъ „вирма ки агикидосъ" (ослу тебя взять себѣ на 
спину), употребляющіяся въ минуты спльнаго раздраженія. Со вре- 
мени вышеописаннаго событія— пораженія персіянъ — у грузинъ и 
армянъ ежегодно устраивается въ чистый понедѣльникъ своеобразный 
азіятскій карнавалъ, называемый „кээноба". Въ старину, при гру- 
зинскихъ царнхъ, толпа народа, нарядившие въ шутовскія платья, 
большею частью верхомъ на лошадяхъ, предшествуемая всадникомъ^ 
изображавшимъ собой персидскаго шаха, верхомъ на ослѣ, въ вы- 
вороченной овечьей шубѣ, съ вымаэаннымъ сажей лицомъ,— направ- 
лялась прежде всего къ царскому дворцу. Ремесленныя и торговый 
эаведенія обязательно запирались; городъ принймалъ праздничный и 
лнкующій видъ. Шествіе сопровождали ремесленные цехи (амкари)съ 
своими значками и съ музыкой. Приблизившись къ дворцу съ шу 
момъ и гвалтомъ, толпа оглашала воздухъ криками: „кээксъ сала- 
ми а ,— „подайте за зрѣлище кээна*. Цари щедро награждали, и шест- 
віе направлялось къ домамъ знатныхъ лицъ. Вечеромъ на берегу 
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Куры на ІІескахъ устранилось на собранныя деньги гуленье. То-жв 
самое почти происходило еще и въ началѣ этого столѣтід. 

Въ настоящее время „амкари" не принимать участія въ про- 
цессіи, и вмѣсто одного шествія устраивается нѣсколько. За то те- 
перь явились другія дѣйствующія лица, какъ, напр., женихъ и не- 
вѣста съ шаферомъ, персидсвій шахъ верхоиъ на верблюдѣ и съ 
кальаномъ, судья во фракѣ и въ очкахъ, сидащій на повозкѣ и пи- 
шущій палочкой въ книгѣ, находятся также и арестанты въ каеда 
лахъ, подъ конвое мъ. При каждой группѣ бываетъ обыкновенно 
масса паяцовъ въ самыхъ причудливыхъ костюмахъ, а также нѣ- 
сколько сборщвковъ, которые по пути заходятъ въ дома и магазины 
и собираютъ добровольный пожертвованія. Вл. Лк. 

Кааанскія Г. В. 2, 6, 10—14, 16—20 (см. 102—3, 107— 
110, 115, 134—1888 г.). В. К. Мамицкій, Нравы и обычаи въ 
Чебоксарскомъу., Казан, губ. Это обстоятельное собраніе народныхъ 
обрядовъ и повѣрій (примѣты, гаданія, заговоры, лѣченіе болѣзней, 
свотолкрванія), прибаутокъ, прозвищъ, дѣтскихъ игръ; вдѣсь также 
находимъ народный пѣсни, пословицы и поговорки в такъ называемую 
народную математику *). Въ ближайшихъ номерахъ, судя по преди- 
словію, должны быть помѣщены народныя бранныя и унизительный 
названія и образцы народнаго говора. 

Что касается пѣсень, помѣщеиныхъ въ сборникѣ г. Магницкаго, 
то большинство изъ нихъ— лирическія и быговыя; на многихъ сильно 
отразилось вліяніе т. н. городской культуры; есть передѣлки роман- 
совъ (ср. нар. № 54). Интересна одна ивъ немногихъ въ сборникѣ 
эпическая пѣсня относящаяся ко времени борьбы Лицкихъ казаковъ 
съ калмыками. И стихъ ея, и содержаніе живо перепосять насъ къ 

*) Здѣсь, между прочимъ, описанъ одособъ приготовленія самодѣльяаго ар- 
шина: берется палка и поочередно, начиная съ конца, перехватывается обѣ- 
имя руками при слѣдующемъ діалогѣ: „Аршинъ! а — Ася! — „Кто тебя дѣлвлъ?" — 
Мастеръ. — „Ыа што? а — На мѣру. Эти 6 оерехватовъ и составить приблизи- 
тельную длину аршина. Кроиѣ того, здѣсь поиѣщено двѣ задачи на вычисление, 
ивъ когорыхъ одна следующая: „Шли 7 стариковъ, несли 7 подоговъ (?), на 
каждомъ иодогѣ по 7 сучковъ, на кнждокъ сучкѣ по 7 котомокъ, въ «аждой 
хотомкѣ оо 7 пвроговъ, въ каждомъ км рог» но 7 воробьрвъ, въ каждомъ во* 
робьѣ но 7 ѣдоковъ. Сколько всѣхъ ѣдоковъ?" — V 823543. И Л. 

Подобный задачи были въ ходу уже въ древней Руси и служили средствомъ 
испытанія мудрости и сообразительности. Такъ, въ одной рукописи XVII в на- 
хо*имъ задачу, почти совершенно сходную съ вышеприведенною, съ т »ю только 
разницею, что вместо стариковъ гамъ упоминаются бмбы, съ посохами (от- 
куда и объясняется искаженное слово „порога"), вмѣсго котомогь — кошели и 
вмѣсто несообразного слова „ѣдоки" — пупки; кромѣ того, воиросъ тамъ пред- 
лагается болѣе шировій: я и всего?" Т. е требуется сломить, начиная съ 7, 
всѣ оослѣдовательныя нроивведенін (7 +49-1- 343+ . . . . +&23543), получается 
отвѣтъ 960799 (см. „Памятники Др. Письменности' 4 , изд. Общ. люб др. письм. 
СПБ. 1878—79. стр. 87 и іас-вішііе въ приложу Н. Я. 
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древнему былинному эпосу, съ которымъ пѣсня, по раввиваемынъ въ 
ней мотивамъ, инѣегь того общего. Позволяет себѣ привести эту 
интересную пѣсню цѣликомъ (>в 17): 



Пробирались калмыки черезъ тихій Донъ, 
Перебравшись поганые похвал ил вся: 
Мы теперь, ребята, на святой Руси! 
Святорусскую землю мы насквозь пройдемъ, 
Питеръ со Москвой выжжемъ, вырубимъ, 
л оетальныхъ которыхъ во полонъ возьиемъ. 
Не дошедши же калмыки до святой Руси, 
Сочинили они баталью со Яицкими 
Яицкіѳ казаки всѣ въ побѣгъ пошли, 
Одинъ изъ няхъ остался добрый молодецъ. 
Перестрѣлялъ же добрый молодецъ всѣ стрѣлочкн, 
Остался у молодца одинъ тугой лукъ. 
А поганые калмыки доганулися: 
Нагоняли они на молодца табунъ лошадей. 
Видался добрый молодецъ во таловый кустъ, 
Выломилъ талкнушку въ двѣнадцать пудъ. 
Сталъ же добрый молодецъ поворачивать. 
Повернется добрый молодецъ— будетъ улица, 
А кругомъ-то обернется— конны площади. 
Добирался молодецъ до бѣла шатра. 
Сшнбъ-то добрый молодецъ вершиночку, 
А съ калмыцкаго хана буйну голову. 
И погналъ же добрый молодецъ табунъ коней. 



Въ окончаніи приведенной пѣсни не трудно видѣть варіаціи из- 
вѣстнаго мотива о борьбѣ Ильи Муромца съ татарами. 

— Ѳ. «Очерки народнаго юридическаго быта» нензвѣстнѳго 
автора (неоконч.). Статья представляетъ собой очерки семейваго, на- 
слѣдственнаго права, опеки и попечительства у крестьянъ Казанской 
губерніи. Въ предисловіи къ «Очеркамъ» авторъ вѣрно указываетъ 
на то, что масса собраннаго и напечатаннаго у насъ матеріала по 
обычному праву Россіи далеко еще не захватываетъ его во всей его 
сущности, а, напротивъ того, страдаетъ многими и значительными 
пробѣлами. Данныя, приводимый авторомъ ря семейнаго права, ка- 
саются союза родственнаго, личныхъ и имущественныхъ отношѳній 
между мужеиъ и женою, родителями и дѣтьми, положѳнія въ семьѣ 
пріемышей, усыновленныхъ, незаконнорожденныхъ и отставныхъ сол- 
датъ, отношеній въ такъ называемой «большой» и «малой» крестьян- 
ской семьѣ. Съ значительной подробностью останавливается авторъ 
на положеніи женщины въ крестьянской семьѣ. Интересны данныя, 
сообщаемый между прочимъ о незаконныхъ сожительствахъ. За на- 
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ложницей, если только она долго жила со своимъ сожителемъ и вмѣ- 
стѣ съ нинъ способствовала поддержанію его хозяйства, такъ же какъ 
и за ея дѣтьин, признается полное право на наслѣдовавіе его иму- 
щества. Незаконный сожнтія, по гловамъ автора, иногда кань бы 
узаконяются въ этой иѣ<*тности письменными договорами, которые 
заключаются въ присутствіи сельсваго старосты и бываютъ скрѣн- 
лены, кромѣ подписей, приложеніемъ печати. Наслѣдственное право 
излагается въ статьѣ виѣстѣ съ обычаями при равдѣлахъ. Авторъ 
вѣрно указываетъ на то, что какъ термины, такъ и самый «поря- 
докъ и правила раздѣловъ, когда они происходят^ при жизни отца, 
хозяина дома, по его волѣ и послѣ его смерти, по завѣщанной имъ 
волѣ, или безъ вавѣщанія, во всѣхъ зтихь случаяхъ одинаковы». 
Говоря объ опекѣ, авторъ отмѣчаетъ порядокъ, въ которомъ опекун- 
ская обязанность должна, по понятіямъ крестьянъ, переходить отъ 
одного родственника къ другому *), и указываетъ на отношеніе къ 
сиротамъ и къ опекунамъ сельской общины и волостного правленія**), 
а также на то вознагражденіе за труды, которое, по понятіямъ кре- 
стьянъ, опекуны могутъ требовать. Какъ и во многнхъ другихъ 
мѣстііостяхъ Россіи, должность эта въ Казанской губ. является без- 
возмездной; опекунство считается однимъ ивъ дѣлъ богоугодныхъ. 
Въ общемъ, данныя, сообщаемыя авторомъ относительно Казанской 
губ., мало чѣиъ отличаются отъ того, что намъ извѣстно объ юри- 
дическомъ семейномъ бытѣ во иногихъ другихъ мѣстностяхъ Россіи, 
которыхъ еще мало сравнительно коснулся процессъ разложеиія 
старинныхъ устоевъ жизни. Великой, какъ и почти веэдѣ, находимъ 
мы вдѣсь власть мужа надъ женой, значительной является власть ро- 
дительская и власть большака въ большой семьѣ. Тѣмъ не менѣе и 
вдѣсь мы встрѣчаемся съ извѣстными ограниченіями власти этого 
посл^дняго, и здѣсь находимъ значительно усилившіеся ѳа послѣднеѳ 
время раздѣлы. Широкое значевіе имѣетъ, по понятіямъ мѣстныхъ 
крестьянъ, кровное родство. «Членами большой сѳиьи», говорить 
авторъ, «считаются какъ родные по крови и по браку, такъ и усы- 
новленные; совершенно чужіе къ семьѣ не причисляются... Званіе боль- 
шака обыкновенно переходитъ по старшинству и наслѣдственно (хотя 
бываютъ и отступлешя)... Вступленіе въ бракъ пріемыша съ дѣтьми 
принявшего, если они въ кровномъ родствѣ не состоять, по мнѣнію 
народа, не возбраняется»... Извѣстное уваженіе къ трудовоиу началу 
существу еть однако и здѣсь. Пріемышъ, прожившій въ семьѣ долгое 
время и относившійся въ принявшимъ его, какъ къ роднымъ, получаетъ 

*) Порядокъ, отъ котораго, ворочемъ, по его собствонннмъ сіовамъ, въ дѣй- 
ствитѳльностн саюшь и рядомъ бываютъ отстуиіенін. 

••) Двѣ маленькід вамѣтки по вопросу объ оиекѣ въ крестьянском т» быту нахо- 
димъ въ Саратовских* Губ. Вѣд, [Г. Тифлова въ № виг. Шнейдера № 12). 
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при раздѣлѣ часть, равную съ родными дѣтьми принявшего, даже въ 
томъ случаѣ, еслибы этотъ послѣдній не оставилъ при своей смерти 
относительно его никакого рагпоряженія . Тѣмъ не менѣе, доля пріе- 
мыша называется «награжденіемъ»., между тѣмъ какъ доли родныхъ 
дѣтей называются «надѣломъ>, снаслѣдьемъ». Для сравнения авто- 
ромъ приводятся также и изъ другиіъ источниковъ данный, касаю- 
щаяся мѣстныхъ инородцевъ, а также и болѣе отдаленныхъ народ- 
ностей, какъ лопарей, сартовъ. Мы не указываемъ недоетатковъ 
этой, во всякомъ случаѣ цѣнной статьи, въ ожиданіи ея окончашя. 

Какъ на полезный справочный трудѵ нельзя не указать на печа- 
тающая уже въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ въ Каз. Г. Вѣд. «Спи- 
сокъ населенныхъ мѣстъ Казан, губ.» Въ номерахъ теку- 
щего (7 и 8) и прошлагогодапомѣщены даииыя о Ланшевскомъ уѣздѣ. 
Бромѣ свѣдѣній административных^ экономическихъ и статистически хъ, 
въспискѣ даются также указаніяна этнографаческій составъ населенія 
каждаго пункта, приводятся образцы народнаго говора, мѣстныя нре- 
данія, описываются иногда мѣстныя святыни и т. п. Я. А. 

Ковенскія Г. В. 14. Замѣтка объ отн шеніи киргизовъ Тобол, 
губ. къ христіанству. (Прав. В.). 

Кгаі (петербугскій польскій еженедѣльникъ) —12 (фельетонъ). 
ІІовѣрье о переломѣ Вел. поста и о происхожденіи обычая 
равбивать въ этотъ день тайкомъ горшокъ объ дверь сосѣда. 
Пересказана легенда о томъ, какъ апостолы Петръ и Іоаннъ во 
время своего путешествія перешли изъ Венгріи по сю сторону 
Карпатъ и, попавъ среди Великаго поста въ бѣдную деревушку, не 
нашли ничего поѣсть. Въ другой деревнѣ имъ поиалась хижина, въ 
которой бѣдная семья умирала съ голоду, не находя состраданія у 
зажиточныхъ сосѣдей. Петръ далъ бабѣ сварить кукурузу, захвачен- 
ную имъ изъ Венгріи, но сосѣди н« дали горшка. Апостолы отом- 
стили немилосердпымъ сосѣдямъ тѣмъ, что разбили у нихъ всѣ горшки 
съ варевомъ, обрекая всѣхъ на сухонденіе до самаго Свѣтлаго Во- 
скресенія. Отсюда вошло въ обычай бить у сосѣдей горшки, чтобы 
напомнить другъ другу о голодныхъ братьяхъ.— 13. Корресп. Ал. Елъ- 
скаго изъ Минской губ. съ замѣткою ородинномъ обычаѣ у 
такъ называемой засцянковой шляхты (въ Михаловѣ, Шацкой вол., 
Игумен, у.), состоящемъ въ томъ, что принимавшую ребенка ба- 
бушку сажаютъ съ горшкомъ каши и бутылкой водки съ ос >бен- 
нымъ почетомъ на телѣгу или на сани, и мужчины вмѣсто лошадей 
воватъ ее по улицѣ съ нѣснями, въ сопровижденіи толпы. Все кон- 
чается попоРкой, при чемъ сообща съѣд?ется и каша. 

«Край» издается съ прибавленіемъ: „РггевЦД Шнглгкі" (Литерат. 
Обозрѣніе),въ которомъ помѣщены между прі:чимъ: въ №8 замѣтка Вл. 
Матлаковскаго: „ЕіподгаЯа роізка* -о варш. этнографич. журналѣ 




БИБЛІОГРАФІЯ. 



161 



„ТОЖ а (т. II, 1888 г), и зам. Л. Уземблы объ уіичномъ внленскомъ 
поет* Яцкѣ Крышталевичѣ (то етатьѣг. Теобальда въ Витенек. Вѣстн. 
1888 г. № 259); въ М 9 вам. Яна Лося о журналѣ: сРгяее Рііо- 



КурляндскІя Г. В. 10, 11, 20. Обаоръ сочвненій я статей о 
Курляндін. Въ высшеі степени полезная работа, начатая еще въ 
прошло» году (см. № 39, 41, Ш). Появленіе ея отдѣльнымъ от-' 
тнскомъ весьма желательно. Раньше въ тѣхъ же Вѣдомостяхъ пе- 
чатался не менѣе интересный „Обворъ литературныхъ источниковъ 
и монографій о нынѣ вымершихъ Іревинахъ (см. № 95—99, 1887 г. 
і Л$ 11, 12, 15 1888 г.).— 13. Латыш, сказка о снротѣ я родной 
матеря. Перепеч. язъСборн. Трейлаеда, изд. при Дашвовскомъ іггногр. 
Музеѣ въ 18в7 г. Такія же перепечатай были и въ 1888 г. (см. Ж 
5, 6, 8, 10, 11, 12, 64, 66 , 87).— 14, 17, 18. Географичесяій 
словарь Курляндіи (см. Лк 16, 18, 19, 27, 29, 30, 31, 34, 37, 62, 
100, 1888 г.) .— 1». Выдержки изъ рѣчи В. Ѳ. Миллера о покойномъ 
М. Н. Харузинѣ. (Изъ Эстл. Г. В. См. ян. IX Трудовъ Этногр. От- 
дѣла I. 0. Л. Е., А. и Этнографіи). Н. Я. 

Мннскій Лнстовъ, 1—4, 7—10. К-чъ. Историко-юридвчеекій 
очеркъ городскихъ общин ь въ зап. Россіи.— 2. Рождественскія эм- 
блемы. Обычай украшать деревьями дома и церкви („смѣсь а ). — 14. 
„Полѣсье*. Выдержки изъ статьи г. Случевскаго въ Моск. Вѣд. {см. 
ниже).— 16— 1в. Несвижъ и 82. Минскъ {оттуда- оюе).— 22 Н. 
К-хтй^ бябліогр. зам. по поводу „Сборника свѣд. для изуч. быта 
крестьянск. населенія Россій и , изд. Этногр. Отдѣдомъ И. 0. Л. Е., 
А. и В. подъ ред. Н. Харузина (Москва. 1889). Я. Я. 

Могилевекія Г. В. 1. Западная Сибирь по наблюденіямъ аме- 
риканца Джорджа Кеннана, путеш. въ 1884 г. (на основ, его статьи: 
„Первое знакомство съ Сибирью", см. „Новь* 1888 г.). №18, ср. №16). 

— 2. Два ваговораизъЧериковск. уѣ8да:а)отг змѣя. „Во имя 
Отца и Сына и св. Духа, аминь. Пресвятый день и овятый (упомя* 
путь день, въ который произнес, заик?.), въ чистомъ полѣ на та- 
ковищѣ {мѣсто, гдѣ водятся змѣи), тамъ высокій курганъ, подъ 
тымъ высокымъ курганомъ седить царъ Халиманъ и царица Ягипа, 
туда ѣдить св. Михаилъ Арх. съ острымъ мѳчемъ, съ небесною си- 
лою. Помогай Богъ, ц. Халиманъ и ц-ца Ягипа. Доброе здоровье, 
святый Мих. Арх., унимай своихъ лютыхъ змѣевъ, лятучихъ, пол- 
вучнхъ, падпечныхъ, падстрѣпшыхъ, каливовыхъ, рябиновыхъ, оси- 
новыхъ, суничныхъ, брусничныхъ, мѳжавыхъ, гноявыхъ, водяныхъ, 
болотвыхъ, калодныхъ; унимай лютые яды, рыжеи, ярые жалы раба 
Божія {имя) съ чорнаго волоса, съ бѣлой костя, изъ червонной 
крови, у дни подъ сонцемъ, у ноци нодъ мѣсяцымъ, передъ ранними 
росами, передъ вечерними зараии; не будешь унимать, буду зодо- 
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тымъ крестомъ побивать, острынъ мечемъ голову зрубить* цокало 
мяса расторкомъ, по сырой зенлѣ кровь разливать (д. Губемщина, 
Комаровичской вол.). 

б) Отъ ужа. Во им Отца и т. д. Дресвѣмый день и снятый 
(уполиш. день), ой самасуй, боровой гладоииръ, моховой^ скоро при- 
ходи, унимай свои лютый иды съ коровы съ рыжее шерсти изъ бѣ 
ш кости, изъ червоцной креви раба Божія N9 уговариваю, умов- 
лдю у дни подъ сонцемъ, у нош подъ мѣсяцемъ, цередъ ранними 
росами, пгредъ вечерними варами. ( Оттуда же). Неточности должны 
быть отнесены къ подлиннику. 

— 4. М. Ф. Характеристика нравовъ приднѣнровскихъ лѣсопро- 
иышленнивовъ. Составлено по статьѣ г. Ивченко: ^Несостоятель- 
ность существующихъ иравнлъ для уиорядоченія сплава плотовъ на 
Днѣпрѣ*, напеч. въ «Рус. Судоходствѣ» и перепеч. въ выдержкахъвъ 
„Рус. Дѣсопроиышлениикѣ и .— Тотъ-же г. И. Ф. шшѣстилъ въ № 92 
Могил. Вѣд. і888 г. ,Очеркъ нравовъ плотовіциновъ-бѣлоруссовъ а .~ 

— „Деревенскія игры бѣлоруссовъ", сост. до стать* „Рус. Курьера а 
Ом. выше Бессарабск. Г. В., 5). 

— 18. Замѣтва объ архивахъ Полоцкой Дух. Консисторіи и Витеб. 
Губ. Правленія. — 

— «Суевѣрьд бѣлоруссовъ», 11 заговоровъ иааклннаній: 

1) Отъ огня. На морѣ при кіянѣ стаиць дубъ на три и девять ко 
котовъ (?), подъ тымъ дубомъ срублена на 6 угловъ хата (ти овинь). 
Св. Царь Зосимъ стаиць на углѣ святою своею правою ногою, уголь 
отискаець, огонь унимаець, вѣцеръ занимаець, ни полъ (пламени), 
ни искровъ не распускаець, ни по крышахъ, ни по всѣхъ моихъ 
связяхъ. Самъ I. Христосъ около этого огня ходиць и обчирчиваець 
и огонь унимаець, ни ноль, ни искръ це распускаець. Св. Илья 
прор. надѣлащій по синему морю ходиць и св. своею правою рукою 
воду разгарнываець, воду черпываець, на огонь уаливаець и огонь 
погашаець. Аминь (проговорить 3-жды, смотря на пожаръ). 

2) При раскладхѣ въ 1-й разъ огня по&ъ оеиномъ проговорить 
3-жды вышеиривед. заговоръ на каждоиъ углу, и при разведеніи 
огня положить внизъ 3 прутика святой вербы. (Мстиславского уѣзда). 

3) Отъ волковъ. На морѣ на кіянѣ стаиць дубъ, подъ тымъ ду- 
бомъ стаиць корваць разубражена, разукрашена, на той корваци ля- 
жиць присильный магучій богатырь, сивый вовкъ, дяржипь двинат- 
цыць ключовъ золотыхъ и сабираиць всихъ сваихъ лютыхъ звярей: 
ярыхъ, полуярыхъ, ярцовъ и полуярцовъ, и замыкаиць губы и зубы 
и ретиво сердце. Джъ цябе^ сильный -присильный, магучій богатырь, 
сивый вовкъ, умаливаю и упрашиваю, чтобы по моему стаду вовки 
хадзили и рота ни разиваля, глазъ на вскидывали и моего стада 
(или табуна) ни кусали: ни малыхъ, ни старыхъ, ни взрослыхъ, ни 
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отросли». Яжъ.цвіе упрашивал* в ушмнцтъ, сильный— ирр- 
еальный, вагучШ богагарь, еивѵй -яра»; ««ели я дабе и уорвщу 
и вв умалю, то ужрашу св. Лгорія въѣадиць в* табѣ. Св. ЯшрМк 
во» вветрннгь вшмьеѵъ в въ вострымъ ню, ішь тваю идеям» и- 
ляраць в цябе въ овве воре вшшвш» (Проговорить 3-жды у всцниъ, 
выгоняя еиогь). Мстисл. упада. 

4) Чтовы не опоить л&штдь, нужно сказать 3»ждн:„Св. Ивавъ, 
чш. Іорданъ, явь твоя вода святая, чтобы она ни была лредна^.а 
ввш на ношу ваяю (тввой-те) іцвротж". Имея*, во мюг. упа. 

5) Чтобы лошади Лит тучны, нужно веять въ частый четртъ 
до равевѣта съ Н-хъ муравейиикввъ но 3 горетв мусору, в; обсшія 
нмъ лошадь 3 рева, говорить: „Соль да вода, да крдаяшая хода 
(яростный ходъ)* и Че§ишткало упада. 

6) Отъ умутенія 6ѣиш*> ттотнаю. Ват вусовъ ужато 
хлѣба, аосолвть на еѵкрытоиъ воздухѣ в дать съѣстц прдоворияъ 
лредварвтельво 27 равъ: ^ронъ, Эурввъ, Лиренъ, Ливром, Каф- 

Сіронъ, Еафронъ, Браню, Брмзвнда, Эдвльфннъ, Дельфвю, Доусг, 
еусъ а (Леве тевз). Мстисл. уш$да. 

7) Отъ укушен, змѣы. Ходаялъ Богъ съ Матерью Преінстою по 
велныхъ лугахъ, абірали, рввяя разныя травы, пршадажж въ «вѣи- 
ноі равѣ. Божая трость обломилась, амѣвное жало отъ шеригв (та- 
мой-то или раба Б. тавого-то) отвалвяось(З-жды). Съннеиск. уѣзда. 

8) Отъ обвари и обжога. „ЗВога, жова, гдѣ тыбі*ів? а —3а го- 
рами воств глодала. — „Таиъ иди жа туда, гщѣ ты была* (3 раза, 
послѣ каждаго рава дунуть на больное мѣсто). Мстисл. упада. 

9) Отъ воАжовг. При встрѣчѣ съ нввв свавать грожво: *А йдгѣ 
(гдѣ) вы тогда были, явь жвды Христа мучила?* Водам, устыдив- 
шись, разойдутся. Климовичок. уѣада. 

10) Отъ вывиха и перелома. Говорить 3-жды крестясь; „Господи 
Боже, благослови, Пречистая Мать! Иреч. Мать во иегваѵь хадзила, 
I. Христа на рувахъ насила в травы сбирала, яри (наав. животваго 
или имя человѣва) стояла в суставы составляла*. Послѣ этого не- 
рекрестать 3 рава больное мѣсто мизинцемъ правой рувж м отвер- 
нувшись сплюнуть 3 рава. Мстисл. улвда. 

11) Отъ зубной боли. Ишовъ Христосъ черезъ ряку Іордаиь, 
сказавъ рявѣ Іордань: „стань*! А ты зубъбодѣТь перестань!— Цовто- 
рвть 3-жды, касаясь мвамнцемъ больного зуба, затѣмъ прочить 



Москадммгія Вѣдоммта Ѳ 7 17, 18, 33, 35, 37, 42, 47, 

48 и 93. К. Случевскій. Очеркъ путешествія Ихъ Имде- 
ратореъихъ Высочествъ В. Кн. Вдадиміра Александ- 
ровича и В. Кн. Маріи Павловны. 

Описывая путешествіе Ихъ Императорскнхъ Высочествъ, г. еду- 



„Отче вашъ а . Могилввск. упада. 



В. Я. 
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ч«скі* въ м же врана сообщав» разнообразны* даншя о цкш- 
ломъ пос&щвиныіъ Ихъ Императорскими Высочествами жѣбиеете» 
ѵ евѣдѣнія о совреманножъ икъ состоянін. Съ значительной подроб- 
ностью г. Схучевеші оогамвджваегся, между прочжмъ, яа релмгіов- 
ныхъ движеніяхъ въ Западномъ Краѣ. Въ ноиерахъ текущего года 
ны нахівдимъ описаніѳ Ивангорода, Брестъ-Литовска ж Несвижа. 
«Очеркъ» нашъ печататься въ прошЛожъ году, N 208—210, 
230,-1,-8, 268, а»4, 340,-6, 352,-9. Л. А. 

— 112. Корреепондентъ юъ Курска сообщаете о иѣстиомъ нразднщкѣ 
сиулнховь», который бызаетъ при весеинемъ раалжвѣ рр. Оеіна, 
Тускаря ж (рівца ж соетожтъ въ маіаніж жа лодкахъ съ пѣсшжж ж 
въ бросавіж въ воду нечевыхъ изъ тѣста птачеиъ-куликовъ. По по- 
воду этого жожежъ, не входя въ дальнѣйнгія раасужденія, припомнить 
иоаші (перенятый также бѣлоруссаин ж малоруссамш) жаелянич 
ннй обтай ^ѣадвть куіжка, куяжкожъ, кушать*, т. е. кататься 
съ особеняыиъ веселіеѵь насаняхъ,рѣже на колесахъ. (Сж. (ЫфшовЫ, 
вгуіааЬаігу, 122, Варш. ІЪЗЬ, Беконов* , Бѣяѳрус. нѣенж, 113). Л. Я. 

Низкегор. Биржевой Листожъ. 

— 3. Рождествеискія хождешя созвѣздой, съ солнцеиъ и кар- 
тиною Рождества Христова; щедроваиіе наканунѣ Новаго года ж об- 
еыпаніѳ овсожъ въ сажый Новый годъ (на основ, корреспондента въ 
сХарьк. Г. В.» изъ Кобелякскаго уѣзда Поят, губ.).— 8. Ноаогодяіе 
обычаи у жжгвіойцевъ (жвъ «Кавказа*, сж. выше). 

— 18. Народныйспособъ лѣченія бѣшенстваприпомощизнахяря. 

Онъ раскадиваетъ до бѣла сернъ, произносить наговоръ и дѣ- 
яаетъ серпожъ крѳсгь на лбу больного, всѣхъ домочадцѳвъ, живот- 
ныхъ и, наконецъ, у себя; послѣ этого сернъ епусмаютъ въ воду, 
которую больные пьютъ нѣскояько рей (наъ с Курск. Лжет.») Сж. 
выше Вят. Г. В. Я. А. 

Нижегородекія Г. В., 2, б ж др. Духовные стихи или 
канты, вапис. г. Александровым* въ Васнльскомъ у. Нижегор. г., 
именно: стихъ о св. вмч. Варварѣ, о Вардаажѣ ж Іоасафѣ, также 
отдѣльный кантъ (около 100 стих.)— привѣтствіе пустыни Іоасафомъ, 
хотя и не названныжъ здѣсь по жмени, и нѣскодько другихъ сти- 
ховъ. Л. А. 

Новое Время. № 46Ѳ5. Замѣтва о вымираши луговыхъ *ере- 
мисовъ Цар€©ококшайскаго иЧебоксарскагоуѣздовъ Казанской губер- 
ніи.— 4632, 4640 и 4652. «Ми ссіонерство среди калмы- 
ков ъ> . Въ статьѣ указывается на возрастающее обрусѣяіе лриволж- 
скихъ и прикаспійскихъ Калмыковъ, на болѣе и болѣѳ обнаружи- 
вавшийся среди нихъ переходъ оть кочевого образа жизни къ осѣрому 
и на условія, мѣшающія атому переходу. Такжми условиями являются, 
по мнѣнію автора, главнымъ обраэомъ относительно малое количе- 



ОідііігесІ Ьу 



БИЁЛІОІТАФШ. 



165 



ч5тво руескаго населенія въ этой мѣстности и недоброжелательство, 
«ъ которымъ некрещеные калмыки относятся къ крестившимся. Всего 
болѣе недоброжелательства встрѣчаютъ эті послѣдніе со стороны 
мѣстныхъ зайсанговъ и гемонговъ, которым крещеные калмыки не 
рестаютъ платить подати. Л. Л. 

Норъ-Даръ, армян, газ. № 20, 21. Оішсаніе деревенской свадь- 
бы. Новыхъ данныхъ почти не даетъ. Вл. Ан. 

Новое Обозрѣніе, № 1743. Замѣтаа г. Г. III.: «И зъ народ- 
ных ъ вѣрованій»: о свящ. птицахъ тарби, живущих* у нод- 
ножія Арарата, также разсказъ о турѣ и горной индѣйнѣ. Вл. Ак 

— У? 1752. А. Т. В— евь у Горскіѳ евреи. Горскіе евреи жи- 
вутъ аулами въ Терской и Дагестанской областяхъ. Частые случаи 
бракосочетанія ихъ съ сбсѣрими чеченками и лезгинками не способ- 
ствовали утратѣ ихъ національнаго типа. Женщины у нихъ пользуются 
почетомъ и уваженіемъ, въ особенности беременный. Каждый еврей 
сильно желаегъ имѣть сына и вовноситъ объ этомъ торячія мольбы 
къ небу, желая продлить свой родъ до пришествія Мессім. Пригла- 
шать русскихъ акушерокъ или врачей къ рожашщѣ статается осквар- 
неніемъ. Если родится сынъ, мужъ ликуетъ, свшаетъ родсгавн- 
никовъ, друзей и знакомыхъ въ свою саклю и устраиваетъ тор- 
жественный пиръ, при чемъ щедро одѣляетъ бѣднякомъ подарками, 
чтобы тѣ молили Іегову о здоровья его сына. При рожденіи дочери 
рожаница не получаетъ отъ мужа иодарковъ и но уступается 
пира. Нѣкоторые горскіе евреи ведутъ свое происхождение отъ перво- 
священника Аарона, и они пользуются общимъ уважешѳмъ в поче- 
томъ. Смерть кого-либо изъ этого знатнаго рода сопровождается 
всеобщимъ трауромъ. На могилѣ такого умершего ставится особен- 
ный памятникъ, лицевая сторона котораго разрисована тремя крас- 
ками: желтой, зеленой и черной; нзреченія изъ талмуда болѣе про- 
странны на немъ. Представленіе о загробномъ мірѣ у горсаихъ 
евреевъ, живущяхъ въ дебряхъ горъ, въ еооѣдотвѣ ^ чеченцами 
и другими инородцами Кавказа, весьма сходно съ магометан»юигь. 
Они представляютъ сёбѣ загробный міръ роскошнымъ садомъ, на- 
нолненнымъ гуріями. Сладость бытія въ загробномъ мірѣ, куда по- 
паду тъ первыми знатнѣйшіе и богатые евреи, неописуема; горокіе 
евреи будутъ въ немъ царствовать и владычествовать надъ гуріімм. 
Каждый изъ евреевъ можетъ попасть въ рай, только бы онъ не 
дѣлалъ зла своему племенному брату и чтилъ и уважалъ обыіаи 
своего племени. Христіаве, по воээрѣніямъ всѣхъ торцевъ, оойдутъ 
т*ъ адъ, гдѣ подвергнутся самымъ страпшымъ мученіямъ. Вл. Ак. 

Олонецмія Губ. Вѣд. № 1—6, 1889 года и послѣдніе 
1888 года. Большая Шал га (сельскій нриходъ въ Каргополь- 
скомъ уѣздѣ). Подробное описаніе внѣпшей обстановки быта мѣст- 
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наго наседенія, одежды, шщъ и т. п. и описаше свадебных* 
обрядов*. Авторъ N. 27. А- 

Радоискіж Г. В. 11—12. Л. С. КраткШ нсторич. очерк* Ра- 
доѵской 176. я ея городов*. 

Руескій Курьер*, вб. П. С—овъ. «О я тек і я ЛапТи» 
(мѣстность). Очерк* свадебншъ обрядов* у оятскихъ крестьян* 
(р. Оять близ* гор. Лодейнаго Поля, Оленецк.г.); въстатьѣ приведены. 



Саратовекія Г. В. 1, 2, 3 в др. Пословицы и прижѣты.— 

— 13. Очерк* быта крестьян* с. Сажодурова Хвалынск, у. Сарат. 
губ. (перенеч. изъ «Рус. Кур.»).— 20. Народный способъ умяоженія 
одновиачншъ чисел*, начиная съ 5X^.-21, 23. Вамѣтки об* ино- 
родцахъ (мордвѣ и татарах*) Саратовской губ., не эаключающія въ 
србѣ, впрочежъ, интересиыгь этнографических* данныхъ. Статья 
представляегь собою лишь отрывочное деречислеше исторических* 
фактовъ и общія даиныя о рѳлигіовныхъ вѣрованіяхъ, обстановка 
быта, одеядѣ и т. д.— 27. Повѣрье крестьянъ Вольскаго уѣзда о 
тоиъ, что въ такъ наз. Зиѣевыхъ горахъ (возвышенности оо берегу 
Волги оть с. Рыбнаго до с. Воскресенскаго) жидъ коща-то страш- 
ный зжѣй, убитый впослѣдствіи однимъ изъ богатырей. На жѣстѣ 
убіенія образовать три каиня отъ трупа вмѣя, раэрубленнаго на 
три части. П. А. 

Тжжбовскіж Г. В. 2. Крещѳнскіе обычаи и повѣрья. 
Статья составлена, повндимону, на основаніи печатных* источников*. 

— 16. Въ опжсаніи г. Моршанска сообщается нѣсколько данных* 
о гадалках*.— 24. Народныя пѣсни въ Липецкой* и Усиан- 
еиожъ у. — 48. Издожеиіе статьи А. П. Звонюва: сСовреженные 
брак* и свадьба среди крестьянъ Ёлатонскаго у. Тажб* г.», напеч. в* 
«Трудах* Этногр. Отдѣла» (сж. выше). 

Кстати замѣтижъ, что въ прошлом* году вышел* отдѣльной 
книжкой указатель къ неоффиціальной части Тажб. Г. В. , состав- 
ленный В. В 9 Соколоюшмъ, п. з.: «Памятная книжка редакціи 
неоффшцальнаго отдѣла Тамб. Р. В.* по поводу их* 50-лѣтія». П. А. 

Харьвовевія Г. В. 76. Я. Ѳ, Сумцоеъ. Закѣтка о крашеных* 
пасхальных* яйцах*. Въ нослѣрее время вопрос* о крашан- 
кахъ, говоритъ авторъ, обратил* на себя вниианіе польской и нѣ- 
жецкой этнографической литературы. Въ польскихъ этнографиче- 
ских* мувеяхъ, напр. въ жувеѣ Краковской акадежіи наукъ, нахо- 
дятся коллекціи пасхальных* яицъ разнообравнаго рисунка и раз- 
ных* названій. На этнографической выетавкѣ въ Колоніи была 
коллекціи изъ 800 яицъ, собранных* въ галицко-русскихъ селах*. 
Коллекціи галицкихъ крашанокъ были на Вѣнской и Парижской 
всеюрныхъ выставках*. Недавно берлинское антропологическое об- 
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щество получило коллекцію малорусских і. иисанокъ иль Подольской 
губерніи, й въ органѣ общества ъ ЫЫЪт\й ійт КіЬпоЬ^і^ Лылн на 
печатана заиѣтка объ этой коллешци, Того же вопроса касается н 
одна изъ статей въ польсюмъ жургшѣ \Ѵізм (1888 г.). также 
0. Кольбергь въ своемъ сочиненіи ^Р&ът* (1882 г.) и ир* # ). 
Въ русской литературѣ вопросъ о пасхальпьіхъ яицягь является со* 
всѣмъ не разработаннымъ. Въ Россіи, въ частности Малороссідт, по 
словамъ г. Сумцова, нигго не изучал а шцшдпыхъ ѵрашапогь, не 
собиралъ ихъ, и объ нихъ нѣтъ ннгдѣ извѣгтііі I кромѣ маленькой 
замѣтга въ трудахъ Кіевскаго археологи чесваго съѣяда). **) Вопросъ 
этотъ, тѣмъ не менѣе, является во многахъ отшпеаіяхъ интерес- 
ныжъ. ^Писанки, говорить авторъ, заслуживают^ внимашя, болѣе 
того— изученія, во-первыхъ— по формамъ рисунка, опредѣляющимъ 
художественный вкусъ и эстетическое чувство народа, во-вторыхъ — 
по содержанію рисунка, указывающему на древнее русское искусство 
и отчасти даже на древнее христианское искусство (на нѣкоторыхъ 
галицко-русскихъ крашанкахъ попадается изображеніе рыбы— древ- 

*) Осхаръ іомберьъ помѣсталъ 48 ржеу вновь ваех. явцъ жяъ Галяція еъ 
аамътжою о ыжхъ въ варшавскомъ ежсаоіѣльвмгі ч Ту?о4пік Ро^ваесЬпу", 
1882 г. № 31. Въ вяршавскомъ журн. „КІлву* 1887, & 1136 есть рксувкж съ 
ебъасвжтельвымъ теветояъ. Въ руссввхъ мллюстрвровижныхъ журналахъ также 
помещались ракуяян явцъ, в«в ж ютв овв>ввше ваъ яностраивыхъ, еъ мебольшжяя 
объясните ль иымя етатей»аив; вапр. въ ВольФОвей „Нови 1 * 1887 г., Л Швъ отдѣлѣ 
„Моаавна*, стр. 390\ замѣтяа съ 48* рисумвама; во , Йсемірной Иллюстраціи" 
•1887 г. № 951 двѣ вамѣтин съ 39 повторяющимися, ворочемъ, рисунками; въ 
одномъ иаъ№№, кажется 1887 г., жадчвавшейоя г. Комаровнмъ (іШВ) „Звѣади* 
тавже была рясуакя оъ аажаткеяо общага еодѳржажік. Едва да же лучшее ». 
елідовавіе во этому вопросу внпіло въ прошложъ году въ Ольиютці: ,М а п- 
гі в с Ь е Огпашепіе, Ьегаиа?. ѵоп дет Ѵегеіпе дев раігіоі. Миьеитѳ іи 
Оітйіг", еъ орвдожевіежъ 48 расврашеавыхъ рвсуажовъ янцъ ва 8 таблжцахъ, 
я крон* того 7 — 12 представлены ва особой табляцѣ въ вераскрашеввожъ 
кмдѣ. Текетъ соетовтъ изъ 4 статей. 1) В ласта Га&ыт во введежіж говор ять 
вообще о важвоетя вгого нэученіа ■ о техвя ческой споров» ажеавія я раскра- 
швванія явцъ; 2) Фр. Странецкая раабараетъ сжмвоінку пасхальныхъ яжцъ 
въ сіяаи съ народными вѣровавіямв; 3} д-ръ Ванкель въ чрезвычайно интерес- 
ной, осяоватедъвой я довольно обширной сгатъѣ мвслѣдуетъ норавсиій орва- 
меятъ въ археол ог ячее ноя ъ от но шеяія въ силен съ ижѳоаогіей я 
въ оопоставлевія съ ормамевтоиъ кургавяях* яредметовъ в т. д.; векеаецъ, 4) 
Властла Гавелка закдючаетъ выпускъ встетяческяяъ ааалввомъ вѣжоторыхъ 
орнаяевтовъ пасхальаыхъ явцъ. Я. Я, 

••) Что жасается коллекцій храшеяыхъ явцъ, то овѣ амѣются я въ Россія 
у равяапъ ладь, только о ватхъ мало иго зваетъ, вапр. ва Украйаѣ —у г. Ц. 
Нейнава (Виннице], у г. А. М. Лааареасааго. въ Москва—у Ѳ Б. Корше, у 
мевя десвтжа два, въ Дашковск. Этяогр. Мувеѣ вѣсколько штугь ж т. д.; ос- 
тается только пожелать чтобы все это было сосредоточено гдѣ цибудь въ 
одвояъ нѣстя, и получится богатая яоллежція. Въ Варшавѣ дѣятелъво іанн- 
мается собвравіемъ явцъ. г. Сагввм. Вояьскій, (при бвбліот Красвнсквхъ), 
помѣстввшій объ этомъ предметѣ замѣтку въ ввдааів „Тузогіпік Шивігоѵѵгапу* 4 



1889 г. & 328 (і/ |3 апр ), В. Я. 
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нѣйшаго символа Христа, встрѣчающагося еще въ катакомбахъ); и, 
наконецъ, въ-третьихъ— по связаннымъ съ нимд религіозно-ирав- 
ственнымъ повѣрьямъ и скаваніямъ*. Для собиранія свѣдѣній о 
крашанкахъ г. Сумцовъ прилагаетъ слѣдующую, составленную имъ, 
краткую программу. 

1) Когда начинаютъ красить яйца? 2) Кто занимается этимъ 
дѣломъ: маляры по найму, домохозяинъ, домохозяйка или старѣйшая 
женщина въ домѣ? 3) Какъ производится раскраска, какими крас- 
ками и откуда онѣ получаются. 4) Повѣрья, сказанія, обряды и 
поговорки, связанныя съ писанками. 5) Какіе выводятся рисунки? 
6) Какъ называются пасхальныя яйца (кресты, цвѣты, звѣзды и 
т. п.)— по рисункамъ или по другимъ признакамъ? 7) Какъ долго 



крашанки въ общежитіи и домашнемъ хозяйствѣ? *). 

Нельзя не согласиіься съ тѣмъ, чтд авторъ говорить въ началѣ 
замѣтки объ общемъ состоаніи этнографическаго изученія Россіи 
сравнительно съ Западной Европой. «Въ Западной Европѣ», гово- 
рить онъ, «даже въ такихъ глухихъ ея мѣстахъ, какъ Галиція, 
почти повсемѣстно находятся этнографическіе музеи, въ которыхъ 
съ большей мли меньшей тщательностью собраны разные предметы 
народнаго быта: модели, рисунки домашнмхъ построегь и утвари, 
музыкальные инструменты, мѣстяый крестьянскій костюмъ, дѣтскія 
игрушки и пр. Въ эхихъ музеяхъ сберегаются, между прочимъ, 
такіѳ предметы, которые вышли или выходить изъ народнаго житей- 
сваго обихода, не смотря на значительное прежнее распространено 
и историческую ихъ давность, не смотря даже на художественное 
ихъ изящество, выходятъ потому, что не удовлетворяясь ужепрак- 
тическимъ запросамъ текущего дня. Въ этнографическихъ музеяхъ 
люди науки и художники находить пищу для удовлетворения своей 
любознательности. Музеи эти служить важнымъ подсиорьемь для 
широкаго и разносторонняго изученія мѣстной народной жизни... 7 
насъ въ Россіи— этяографическіе музеи чрезвычайно рѣдкое явленіе, 
и составленіе ихъ сопряжено съ большими затруднениями. Весьма 
немногіе интересуются у насъ мѣстной народной жизнью; особенно 
мало людей съ сравнительно - этнографическими познаніями. Прихо- 
дится поэтому ограничиваться самыми скромными запросами и по 
крупицамъ собирать ѳтнографичѳскій матеріадъ, дочти исключительно 
ври содѣйствіи малочисленной сельской интеллигенціи, точнѣе, тѣхъ 
немногихъ ея представителей, которые, заброшенные въ сельскую 
глушь, Це ушли всецѣло въ заботы о пропитаніи, но сохранили 



*) Подобная программка почти одвовременво появилась въ только что 
упомянутой мною аамѣтхѣ г. Воіьскаго. Н. Я. 
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«ще въ дущѣ интересъ іъ успѣхамъ просвѣщенія.» Вниманію этяхъ 
чяяьсдихъ жителей авторъ и посвящаегь свою статью, имѣющую, 
по его собственны» словажъ, цѣлыо опредѣленіе «лишь одной 
крупицы народной жизни». Вполнѣ присоединяясь въ высказанному 
авторомъ, мы не можемъ не пожелать болыпаго участія нашей ин- 
теллигенши, по преимуществу мѣстной, въ этомъ дѣлѣ, имѣющемъ 
такое громадное научное и практическое значеніе. Я. А. 

Харьковскія Г. В.92.0черкъстаринныхъпасхальныхъ обрядовъ. 
Въ томъ же номерѣ находимъ нѣскольво свѣдѣній о празднованіи Пасхи 
у австрійсвихъ славянъ. 

Черниговскія Г. В. в. А. Тищинскій, іИзъ мѣстной этно- 
графа». Обрядъ колядованія въ Городницкомъ у. Приведена колядка, 
дар. къ находящейся у Нетлинскаго (стр. 338), при чемъ авторъ 
предполагаете, что обѣ относятся ко времени существованія Сѣве- 
рянскаго Княжества. П. Б. 

— 21— 24. Бъисторіи края. Списки черниговскихъ роряяъ 17е>3 г. 

— 23. Цовѣрья о ласточкахъ (ссмѣсь»). 

Ярославекія Г. В. 1 Баловг. Легенды и преданія о нѣко- 
торыхъ мѣстностяхъ Пошехонскаго у. — 5. Алѣевг я Баловг. Наі>одг 
нал медицина въ Пошехонск. у.— б— 11 (см. 91 и 99, 1о88). 
А. Я. Артыновъ, „СелоУгодичи Ростовскаго уѣзда 
Ярославской губеряіи". (Историко-Этнографическій очеркъ). 
Въ этой статьѣ находимъ нѣсколько указаній на то, какъ измѣ- 
пилась ѳа последнее время жизнь здѣшняго*селенія, какъ рѣдко, 
лишь въ видѣ разбросанныхъ тамъ и сямъ робкихъ переживаній, 
сохраняются вдѣсь теперь обломки забываемой, но все еще про- 
должающей иногда заявлять о себѣ сѣдой старины. Весьма харак- 
терными являются въ этомъ отношеніи тѣ свѣдѣнія, воторыя авторъ 
(самъ мѣстный крестьяшшъ) сообщаетъ о свадебныхъ обрядахъ, на- 
родныхъ праадаикахъ и объодеждѣ здѣшнихъ врестьянъ. Въ свадеб- 
ныхъ празднествахъ съ особенной рельефностью сказывается вторже- 
ние новыхъ началъ. Правда, отдѣльные моменты свадебныхъ пир- 
шествъ и до сихъ поръ сохранились здѣсь въ томъ же каичествѣ, 
что и въ старину, в до сихъ поръ удержали за собой прежнія на- 
эваиія. Такъ же, какъ и прежде, начало свадебнаго пированія про- 
должаетъ называться здѣад» „сидѣньемъ", а за „сидѣньемъ" вдуть 
далѣе въ послѣдовательномъ порядкѣ смотрины, вѣнчанье, „порывош- 
ный столъ а (закуска по В08вращеніи изъ церкви), „крученье* (по объ- 
яснению г. Бычкова— замѣна новобрачной дѣвичьей прически женскою), 
^княжій столъ" (обѣдъ въ день вѣнчанія), „вскрытье* (ішрушва 
послѣ хождешя въ баню на второй день послѣ свадьбы), „красный 
столь* (ужинъ въ тотъ-же день) и другія т. п. т почестья а . Но вотъ 
какъ измѣнилась та обстановка, въ которой еще не очень давно эти 
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празднества совершались. „Не тагь давно", говорить г. Артыиовъ, 
„женихъ на смотринахъ сидѣлъ въ арнякѣ, подпоясанный кушаноиъ, 
въ шапкѣ и рукавицахъ; невѣсту къ пену выводил одѣтую въ 
перевязку и кумашникъ, обутую въ бѣлые шерстяные угіичскіе чул- 
ки и коты; впереди свѣтилн ей лучиной. На обязанности ей было 
обнести гостей брагой и квасопЛ Теперь на снотринахъ женихъ 
при входѣ въ переднюю невѣстина дона снижаетъ съ себя шубу или 
чуйку па лисьеиъ или енотовомъ мѣху или суконный на мемушиѣ 
тулупъ и въ сюртунѣ щеголеиъ входить въ другой покой. Невѣста 
обносить теперь жениха и его свиту сначала чаемъ, а нотоиь „дес- 
сертонъ и . Эти измѣненія были бы еще не тагь прискорбны, если 
бы они свидѣтельствовали о дѣйствительномъ улучшеніи внѣшняго 
быта, а не объ одномь только желаніи подражать модѣ въ ущербъ 
своему состоявію. 

Такъ-же сильно повліяла городская культурен на иаиѣненіе внут- 
ренним склада народной жнвшц какъ объ ятомъ, напр., можно за- 
ключить изъ того, какъ относятся вдѣсь къ старинныиь народнымъ 
праздникамъ. Нѣкоторые ивъ нихъ достигли уже въ этой мѣстностн 
той степени вымвранія, когда обряды, полные нѣкогда глубокаго смы- 
сла и значенія, начинають переходить въ игру, и изъ обычая, практн 
куемаго взрослыми, становятся достояніеиъ дѣтей. Съ другой сто- 
роны, обиліе въ каждомъ ивъ ѳтихъ правдниковъ архаическихъ обря- 
довыхъ подробностей заставляегь видѣть, что старина еще не такъ 
давно уступила здѣсь свое мѣсто новизиѣ, и что отживаюіще свой 
вѣкъ обряды до сихъ поръ съ достаточной силой продолжаютъ жить 
среди народа. Такъ, нацр., обрядъ завиванія троицкмхъ вѣнковъ (въ 
недѣлю Мнроноснцъ) сдѣлался вдѣсь достояніемъ однѣхъ дѣвочеиъ, 
при чемъ отчасти и измѣнилъ свою форму: существует» завиваніе 
нитокъ, а не вѣнковъ, и происходить оно не въ іѣсу, а въ домѣ 
какой нибудь изъ дѣвушекъ. Подробности этого обряда и относящая- 
ся сюда пѣсня о „куколкѣ* совершенно сходны съ тѣми, какіе со- 
общены еще въ 1883 г. А. А. Титовымъ въ одномъ изъ засѣдаяйк 
Этнографич. Отдѣла Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр. ГСж. 
приложеніе къ 42 васѣданію въ „Трудахъ Этногр. Отдѣла а , кн. ГН, 
стр. 44—45). Очеркъ г. Артынова вышелъ и отдѣльн. оттисиомѣ. 

- 9, 10,18, 30 (см. 46-49, 52, 56, 66-1888 г.). А.Армп. 
гельскій, Пѣсни и причеты Дмитровскаго прихода, Пошехон. у., 
Яросл. г. Въ текущемъ году напечатаны пѣсни, сопровождающая 
танцы. Напрасно стали бы мы искать въ этой мѣстности, судя по они* 
санію г. Архангельска^, старинныхъ русскихъ ваціональннхъ тан- 
цевъ. Наиболѣе и даже, повидвмому, исключительно распространен* 
ными здѣсь являются лишь свальцъ», «линсье> и т. п. танцы, при 
чеиъ цивилизованность здѣшняхъ ярестьянъ дохортъ ' до того, что 
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імъ извѣстны даже таіія тонкости, каіъ «грань ро» и «шенъ ши 
нуа». Не лишены интереса подробный описанія нѣкоторыхъ ивъ 
этнхъ танцевъ. «Вальцъ», отзывается, гораздо болѣе напоминаеть 
нашу кадриль и состоять изъ двухъ фигуры первая представляетъ 
собой первую половину первой фигуры кадрили, а вторая— вторую 
фигуру. Каждый таяецъ икѣеть. срою особую пѣсню. Мотивъ и сло- 
ва иногда довольно ясно наиѣчгіютъ общій хараятеръ того или дру- 
гого танца. «Линсье» сопровождается пѣсней «Рѣчка славна, течетъ 
плавно»; «вальцъ»— «Не во пелѣ бвдо ной, стояло тутъ древо» 
или «Какъ на товенькШ ледокъ вьшаль бѣлый снѣжокъ»; во время 
«грань ро» поется «На горѣ калина»; во время «промената», если 
не продолжаютъ пѣть указанную пѣсню, то поють «Никовда я та- 
кал не бывала» миня грусть - тоска обуяла» Характерно, что пѣсня, 
содровождающая «щенъ шинуа», ииѣеть своимъ припѣвомъ «лёлю, 
лблю, лёлю». Такъ странно смѣшнваются иногда остатки сѣдой ста- 
рины съ пошлыми 8аимствованідми новаго времени... 

— 27 и 28. Духовные стихи, записанные г. Балоеымъ вь По- 
шехонскомъ у.: стихъ оявленіисв. Пятницы-Параскевы нечзвѣстному 
лицу и о порученіи ему проповѣдывать почитаніе праздниковъ; во- 
просы и ртвѣты о 8наченіи различныхъ чиселъ; стихъ о прощаніи 
души съ тѣлоиъ, стихъ о двухъ братьяхъ— Лаваряхъи др. Нѣсколько 
стнховъ, заннсанныхъ г. Баловымъ въ томъ же уѣэдѣ, было иомѣ- 
щено также въ ЛЬ 2. д888 г. той же газеты.— 31. С. Я. Деру- 
новь. Село Козьмодемьансвое, Щетинской волости Пошех. у. (нач.). 

Указатель въ неоффиціальной части Лросл. Г. Вѣдомостей съ 
1831 но 1881 г. напечатать М. А. Лицинскимъ, секретаремъ Губ* 
Статист. Ком., въ 9 т. Трудовъ Комитета. (1885 г.). П. Л. 
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Дѣятѳльнооть учѳныхъ общѳотвъ. 



Императорское Московское Археологическое Об- 
щество учредило при себѣ спещальную коммиссію для изуче 
нія древностей Востока, подъ названіемъ Восточной Коммиссіи, 
предсѣдателемъ коей состоитъ проф. Ѳ. Е. Коршъ. Въ послѣднемъ 
засѣданіи этой коммиссіи (20 апр.) М. В. Рябининъ сдѣлалъ 
докладъ: собъ арабскомъ изводѣ Калилы и Дим* 
ни», въ которомъ представилъ литературную исторію этого, 
сборника и прослѣдилъ распространено его у раэныхъ наро- 
довъ, не только восточныхъ, но и западныхъ и славянскихъ. 
Изслѣдованіе г. Рябинина будетъ приложено какъ введеніе къ 
русскому переводу арабскаго сборника, приготовляемому къ 
печати проф. Ж О. Аттая. Указываемъ на это потому, что 
Калила и Димна послужила источникомъ для безконечнаго числа 
народныхъ сказокъ, между прочимъ и русскихъ, а полнаго 
русскаго перевода этого сборника съ какого бы то ни была 
восточнаго подлинника — до сихъ поръ, кажется, не было. Въ 
предъидущемъ засѣданіи той же коммиссіи г. Рябининъ раз* 
биралъ одну египетскую сказку съ укаганіемъ русскихъ парал- 
лелей (о разбойникахъ, о дѣвкѣ чернавкѣ). 

Въ январѣ 1890 г. Ими. Моск. Арх. Общество устраиваетъ 
VI II археологическій сьѣздъ въ Москвѣ, который обѣщаетъ быть 
тѣмъ торжественнѣе, что съ нимъ совпадаетъ 25-лѣтіе Общества. 
Каждый изъ предъидущихъ съѣздовъ выдвигалъ не мало вопро- 
совъ, изъ которыхъ мвогіе остались открытыми и могутъ послу- 
жить темами для сообщеній на предстоящемъ съѣздѣ. Общество 
«группировало эти вопросы и издало отдѣльной (безплатной) бро- 
шюрой, подъ загл.: ^Вопросы и запросы, не получившіе окон- 
чательной разработки на первыхъ семи археологическихъ 
съѣздахъ* (Моск. 1888). Изъ 329 вопросовъ, помѣщенныхъ въ 
ней, очень много такихъ, которые прямо или косвенно каса- 
ются ѳтнограФІи Россіи, доисторической и современной. Мыизло- 
жимъ нѣкоторыѳ изъ нихъ въ краткой ФОрмулировкѣ, съ обо- 
значеніемъ номера вопроса въ подлинникѣ, гдѣ изложеніе ихъ 
болѣе обширное. 
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Погребальные обычаи чуаашъ, черемисъ, вотяковъ к мор- 
двы въ курганный періодъ % слѣды ихъ въ настоящемъ (29). 
ХарактФръ украшеній въ курганахъ названиыхъ народностей 
и связь т еъ современными (30), Въ накихъ мѣствостяхъ 
оѣаернаго кран вотрѣчаются щдеогра*ичеокія письмена краскою 
на утеса» (40 ер, 102)? Способы и средства времяечисленія 
н знаки собственности у инородцевъ (42). Зкачевіе.и распро- 
странен)* обычая ставить въ рѣвахъ камни съ надписями, 
хавъ напр. въ Зап. Двивѣ (18). Камни съ записями въ юго- 
моаддомъ враѣ (229). Какіе оронзведенія народной словесно- 
сти можно считать сомнительными и почему (69)? Вдіяніе 
польокаіч» языка иа русскій (75). Историч. значеніе восточно- 
руоекихъ говоровъ (76). Какіе инородчесвіе языки употреб- 
лялись уже мжссіонерамк? Что и кѣмъ сдѣдано на каждомъ (77)? 
Въ какнхъ сдучаяхъ цримѣнялось пермское письмо св. Стефа- 
на, и почему нѣтъ книгъ на немъ (79, 80)? Способъ состав - 
денія сдоварей по языкамъ инородцевъ, ве имѣющихъ пись- 
менности (83). Авадязъ одавянсвихъ и сродныхъ названій род- 
ства (84). Древне русскій народный способъ опредѣдеиія род- 
ства и свойства (133). Отношеніе рукопнсныхъ Формъ языка 
къ живыиъ той же мѣстности (85). Значеніе „Исторіи Казан- 
окаго царства а Глазатаго для иэученія быта татаръ XVI в. 
(93). Сдѣды древняго быта въ народныхъ обычаяхъ и произ- 
ведевіяхъ словесности (96). Рукописные (не позже конца XVIII 
в.) сборники народныхъ былинъ, пѣсенъ и посдовицъ (100)- 
Вліяніе грековъ, римдянъ и романцевъ на бытъ и вѣрованія 
др. сдавянъ (105, 106). Подлинность кумира Святовита въ 
Кравовскомъ музеѣ (110) . Обычай вѣщать одежды въ храмахъ 
(114). Объяоненія Лелевѳля въ области сдав, миѳологіи (117). 
Причина развитости и стройности литовской миѳодогіи (118). 
Существовало ли въ др. Руси тѣлесное наказаиіе и когдаоно введена 
(120)? Одежда каликъ перехожихъ и ея значвніе по нар. пѣснямъ 
(124). Мѣстные святые и праздники, чествуемые съособымъ тор- 
жествомъ (128). Особенности православныхъ празднивовъ у ино- 
родцввъ-Фнниовъ (129). Священные ручьи, ключи, камни и т. п. 
(223). Значеніе старняныхъ Кормчихъ для изученія современна™ 
юрядич. языка и быта сдавянъ (135). Данныя словесности инород- 
цевъ для ихъ бытовой исторіи (136). Отличія въ бытѣ кочев- 
никовъ, смотря по народности (140). Взаимодѣйствіе иконописи 
и едовеснооти (153). Отношеніе дубочвыхъ картинъ къ народ- 
ной П098ІИ (156). Характерный черты варварсвихъ народностей 
по изобразительные^ памятникамъ ю. Россіи (170). Теперешнія 
и древнѣйшія жилища горсвихъ народо^ъ (215). Исторія ору- 
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жія въ др. Росоіи по памятникам* (916). Вліяиіе татарскаго 
костюма на русевій (218). Руескія юрждич**яія древяестя ж 
разработка ихъ въ сравееніи оъ современным* бы*«шъ. (237). 
Признаки стародавней общеславянской одежды (23$). • В«Ь ш 
славяне ямѣли охну языческую релиіію, ми ее дѣлилясь жа 
группы? какое мѣсто занимаетъ въ послѣдяемъ случаѣ руесяая 
миѳологія (234)? Почему народная словесность ие внавтъ Пе- 
руна, Дажбога и т. п., а въ древней письменной литерасурѣ, 
наоборотъ, мало извѣстны лѣшіѳ, домовые, русалки я т. д.? 
Эти два вида божествъ и духовъ и, иакояецъ, раврядъ сваюч- 
ныхъ ляцъ и существъ (Кощей, Жаръ-птяца и т. п.) неука- 
зываютъ ли на вліяніе раэиыхъ народностей или на отдѣльншя 
эпохи развитія (235)? Объясненія показаяій Страбона о м*ст 
ностяхъ Босфора Киммерійсваго, вошедшихъ въ составъ рус. 
Тмутараканскаго княжества (236). Выводы явъ назваяій наве- 
левныхъ мѣстиостей (237). Что такое Драчь-Градъ, погрувшв- 
шійся въ море въ XIII в при Серапіояѣ (238)? Что значитъ 
Росовлахія въ греческихъ докумеятахъ (239)? Составление тол- 
воваго географическаго словаря южной Руси (240). Мѣстяіія 
названія въ юго-зап. краѣ, указывающая на яеторію коложиза- 
ціи (241). Расоростраяеніе колонизаціи малорусскаго народа 
(244). Изслѣдованіе источниковъ топографіи Полоцкой (Кряв- 
ской) земли (245). Какія возможны обобщенія на оонованін 
современной номенклатуры рѣиъ, селъ и т. д. въ равныхъ по- 
лосахъ Россіи (247)? Свѣдѣнія о селеяіяхъ Казанской жсмеж- 
ныхъ губ. съ словомъ <тарханъ> (249) Границы Болгареиаго 
и Казанского царствъ (250). Можно ли считать Каратаевъ и 
Терюханъ подраздѣленіями Мордвы, подобно Моншѣ и Эрзѣ 
(251)? Было ли племя Бѣлики, указываемое Кеноеиомъ (252)? 
Кто въ наше время потомки Буртасовъ (253)? Къ ванимъ 
современнымъ названіямъ можно пріурочить племеяяыя я мѣст- 
нын навванія болгарсяаго историка ХУІ в. ШереФЪ Эддина 
(254)? Первоначальный состаиъ Книги Большого Чертежа (255). 
Шеменныя черты древнихъ народовъ ныяѣшней Казанской и 
сосѣднихъ губ. (256). Слѣды до мусульманской эпохи въ Бол- 
гарскомъ царствѣ (257). ЭтнограФическіе и лингвиотич. остатки 
новгородской колонизаціи между Вяткой и Камой (258). Мест- 
ный преданія о первыхъ руссвихъ васеленіяхъ на руосномъ 
востокѣ (259). Современный Фамильный прозвища поляною и 
юго-зап. славянъ въ связи съ древнеславяискимя (261). Арская 
земля и ея отношенія къ Казанск. царству (263). Преданія о 
лѣтописныхъ городахъ Болгарскаго царства: Жукотянѣ, Кре- 
менчуг*, Бряхимовѣ, Ошелѣ и др. (264). ПроисхождФЯіе Бул- 
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таръ (301). Редягія грузянъ до введѳнія хрветіанства (268, ср. 
27). Релжгіовные обряды осетин*» въ свази съ языч. вѣрова- 
ніями другихъ индоевропейцевъ (269). Армянская миѳологія 
(270). Му судьи анскій обрядъ погребенія к вліяаіе его на об- 
ряды каввазскяхъ народовъ (272). Кавкаэъ по Книгѣ Большого 
Чертежа (273). Даяныя о переседенін армянъ въ ю.-зап. Русь 
(276). Судьба Гузовъ въ средней Авіи и ихъ племенное отно- 
щеніе въ Туркменамъ (278). Пронехожденіе Тавровъ, давшихъ 
названіе Таврическому до л у остр. (279). ИзвЪстія о руссвомъ 
племени въ при-Дунайскихъ земляхъ (281). Остатки шаманиз- 
ма у Киргизъ-казаковъ м вліяніе ислама иа ихъ обычаи 
во времена шаманизма (2861. Справедливо ли мнѣніе Лел свели 
о ооложеніи Геродотовой Скиѳіи (292)? Кочевые и осѣдлые 
Скиѳы и мѣста ихъ осѣдлости (293). Достовѣряость взвѣстій 
о существовали въ XIII— XVI вв. въ Крыму Готѳовъ, говорив- 
шихъ по-нѣиецки (295). Вопросъ о пребыванів гевуѳзцевъ на 
Кавказ* (297) Граница Мери на сѣверѣ (304) ІІроисхожденіе 
Хазаръ (267); вооросъ объ ихъ исчезновеніи (297). Племенной 
составъ хазарскаго царства (278). Представлен іе о чертяхъ на 
ѵснованіи малоруоскихъ сказокъ и древне греческой литерату- 
ры (308). 

Кромѣ того, Моск. Арх. Общество въ память 25-лѣтія сво- 
его существованія учредило 3 преміи (одна 1000р. и двѣ по 800) 
за лучшія сочяненія иа заданный темы, изъ воторыхъ двѣ 
также имѣютъ отношеніе къ ѳтнографіи. Это именно: а) Вза- 
имодѣйствіе иконописи и словесности народ- 
вой и книжной (ср. выше вопросъ 153), и б) Сводъ 
геограФическнхъ и эт н о граФичеокихъ свѣдѣ- 
ній древнихъ (классическихъ) писателей о русской 
яемлѣ, съ изложеніемъ колментарій на вти из- 
вѣстія въ русской и и ностранной литерату рѣ. 
Сровъ подачи сочиненій 1 октября 1889 г. Я. Я. 

Им ператорсхое Русское Географическое Об- 
щество въ годичной ь засѣданіи своемъ (11 янв.) присудило 
нѣеволько наградъ за труды по ѳтнографіи. Большую золотую 
медаль получилъ проФессоръ Иозднѣевъ за с Очерки быта буд- 
дійскихъ монастырей и буддійскаго духовенства въ Монголіи»; 
маліля золотыя медали — Ѳ. М. Истомит за ѳтнограФическіе 
труды и за экспедицію въ сѣверныя губерніи Россіи, и В. Н. 
Добровольскгй за этнографическое изслѣдованіе Смоленской гу- 
берніи. Серебряныя медали присуждены: г. Верегцаіину, изслѣ- 
довавшеиу бытъ вотяковъ Сарапульскаго уѣзда Вятской губер- 
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віи, г-жѣ Ев%. Ерошинской —2& собраиіе пѣсенъ буковинско-рус- 
окаго народа, г. Петрову — за этяограФиіескія работы въ Олонец- 
кой губерніи, г. Дягилеву— вѣ собраніе пѣсенъ Пермской губер- 
ніи, г. Драханову — за этнографическое обслѣдованіе Маведоиія, 
г. Ильинскому — за такія же работы въ южной Россіи, г. Ѳедот 
рову — за путешествіе и труды по русскому сѣверу, г. Остров- 
скому (русскій коисулъ въ Норвегіи) — за наблюдеяіе надъ бы- 
томъ лопарей и собираніе лопарскихъ предметовъ, и гг. Будней- 
кому и Я. Романову— за содѣйствіе, оказанное ннн Е. Р. Ро- 
манову во время его втнограФИческихъ работъ въ Бѣлоруссіи» 



Этнографическое отдѣленіе И. Р. Геогр. Общества, состоя- 
щее подъ предсѣдательствомъ проф. В. И. Ламанскаго, имѣло 
въ текущемъ году нѣсколько засѣдаяій. 3-го Февр., между про- 
чимъ, академикомъ В. Я. Васильевымъ было сдѣлано сообщеяіе 
о необходимости снаряженія ѳкспедиціи въ Манчжурію. Кавъ 
на лицо, наяболѣе соотвѣтствующее втойцѣли, В. П. Василъ- 
евъ указалъ на бывшаго русскаго консула въ Уреѣ р. Паделяяа. 
Отдѣлевіе рѣшило принять мѣрід къ скорѣйшем^ осуществле- 
на ѳкспедиціи. Въ засѣданіи 3-го марта было сообщено о 
предпринимаемой Ѳ. М. Истоминымъ весной текущаго года для 
изслѣдованія русскихъ и инородцевъ этнографической экспеди- 
ціи въ Печорскій край. ПроФ. А. М. Позднѣевъ сдѣлалъ довладъ 
о бытѣ и обрядахъ Монголовъ. Я. /Г. Минаевъ сообщялъ о 
новосочиненной лингвистической азбукѣ. Э. А. Вольтеръ позна- 
вомнлъ прнсутствовавшихъ со своими изслѣдовандями въ Сло- 
нимскомъ уѣз. Гродненской губ. А. М. Позднѣевъ обѣщалъ 
сдѣлать докладъ объ изслѣдованныхъ ямъ халмыкяхъ Астра- 
ханской губерніи. — Въ засѣданіи 31-го марта проф. В. И. Ла- 
манскій сообщилъ о трудахъ по ѳтнографіи Смоленской губер- 
ніи члена сотрудника Общества В. Я. Добровольскаго. Къ пе- 
чатанію первой части этихъ трудовъ Геогр. Обществомъ въ 
настоящее время уже приступлено. Ѳ. М. Истоминъ сдѣлалъ 
докладъ о поступленіи въ Общество иѣкоторыхъ матеріаловъ 
по этнограФІи. Собраніе закончилось докладами, сдѣлаянымм 
В. 9. Регелемъ — о Восточной Ѳракіи и Э. Вольтеромъ— объ 
изслѣдованіяхъ въ Литовскомъ краѣ. (Новое Время № 4648 я 
слѣд.). П. А. 

Императорское Общество Любителей Есте- 
ствознаяія, АнтропологіииЭтнограФІя, состоящее 
при Московскомъ университетѣ, на 6 й недѣлѣ Велякаго поста 
имѣло соедяненное засѣданіе своихъ отдѣловъ, въ которомъ 
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одним* язь референтен* выступил* вице-президент* Обще- 
ств, проф. Д. Я. Анучшп с* докладом*: «О задачах* русекбй 
ѳтяограФІи» , напечатанным* в* настоящей ннижвѣ. 

дтодэ^мчео** ОтЛь** наяяаяяаго Общества в* текущем* 
академической* году ямѣл* нѣскоіько публичных* засѣдаяій 
(йод* предоѣдательством* президента Общества проф. Вс. Ѳ. 
Миллера я товарища предеѣдателя Отдѣла В. М. Михайлов- 
сяаго). Засѣданія бы ля посвящены, главным* образом*, вы- 
слушанію рефератов* , явившихся большею частью результа- 
том* дѣтяих* вкокуреій таенов* Отдѣла в* различный мѣст- 
нести Роосія. Приводят перечень агиографических* сообщен*! 
с* прошлой осени (Общество начинает* свой год* с* 15 ок- 
тября): А. А. Иваповскій— « О браяѣ у сибирских* киргизов* > 
и «Киркизовій поѳтъ-оѣвѳцъ Ногой-бай»; М. И. Ткшеловъ— 
«Исторяко-втибгр8Фическій очерк* сванов*>; Я. И. Астроаъ — 
с Представления о гровѣ в* Елатомсвом* я Теиняковск. уѣз. 
Тамбовской г.»; 271 М. Бошввскій — «О культѣ предков* у во- 
тяков*»; А. (7. Хахановъ — «О тушинах*» и* сПраздноваяіе Но- 
ваго года у грузин*»; Я. В. Харузинъ — «Из* матеріаловъ, 
собранных* среди крестьян* Пудожскаго у. Олонецкой г. и «О 
нейдах* у древних* я современных* лопарей»; Я. 27. Акимов ъ 
— «Свадебные обычая ахалцыхских* армян*»; 2Г. А. Янчукь — 
«О бытѣ малороссов* в* Сѣдлецкой г.»; Г. И. Куликовскій — 
«Общественные пиры в* Каргопольском* у. Олонецкой г.»; 
Я. М. МихайлобскШ — «ѲтнограФическія представленія древних* 
егяптнн*»:Я. Я. Капдинскій — «Вѣрованія пермяков* язырянъ»; 
А. А. Каэминъ — «О частных* и общественных* гульбищах* 
на Дону»; А. П. Зттковъ — «Очерк* вѣрованій крестьян* Ела- 
томскаго у. Тамб. г.»; Я. Я. Каллашь— «Положеніе неспособ- 
ных* яъ труду стариков* в* первобытном* общечтвѣ». Нѣко- 
торыя из*перечисленныхъ сообщеяій напечатаны в* настоящей: 
вяижкѣ «ЭтнограФЯческаго Обозрѣяія». 

Предстоящим* лѣтом* члены ЭтнограФЯч. Отдѣла отпра - 
вляются в* акояурсіи с* этнографическою цѣлью въ разный 
мѣста Россія: П. И. Астров* и А. П. Звонков*— въ Тамбов- 
скую г., В. Н. Акимов* — в* Кубанскую я Терскую области, 
И. Ш. Анисямов* — в* ЗаяаспіЙсхій край, В. И. Ашмаряя* 
— в* Казанскую, Вятскую и Симбирскую г., П. М. Богаевсяій 
-г-в* Черниговскую А. А. Ивановскій — в* Семирѣченскую 
обл., А. А. Казмив* — и* область Войска До ножа го, В. В. Кан- 
дянсяій— в* Вологодскую г., Н. Н. Харузинъ — в* Крым* и 
Черниговскую г., Г. А. Халатов*— в* Закавказье, и Н. А. Ян- 
чуя*— в* СѣдлецкуЮ г. Н. Я. 
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Казанское Общество археедогіи, цст^ 
р і и и ѳтнограФіщ. 12-го январи в» очередном* 8аеѣ- 
даніи Я. Я. Смирнов* арочед* сообщеніе иод* зам.: «Вез* 
зрфвія черемис* на загробную жизнь. Поадояаніе умершим*. 
Пронсхожденіе керемегей»* Да сдевем* ^Во^кскмо ВФо?вмва а 
д отладь быд* читав* на освоваиіи насдѣдовааій, который г. 
Смирнов* производил ь эъ губершнхъ: Казанской, Вятской, Ко- 
стромской и Уфимской . Приводам* со сдев* паввадвой газеты 
содержание этого реаерета, Г. Смирнов* «высказал* то ноде- 
жеаіе, что черемисы в* своем* цредетавденіи о загробной, 
анввв ве дѣдаютъ большого разднчі* лежду втею посдѣдаею 
и аемвою жнзвыо. Она аадЬдяютъ мертвых* всѣми способно* 
стдми живых* дюдей. Умершій человѣк*, во вредставдевіям* 
черемис*, может* ѣсть в двть, смотреть, выходить во жедг- 
нію на земле, же утрачивает* способности в* различным* 
душевным* водненіямъ в ар, Увазанія ва все это довдадчик* 
находит* въ погребальных* обрядах* и причитаньях* чере- 
мнсъ. Кромѣ того, свовмъ умершим* черемисы приписывают'* 
сиду творвть добро живущий*. Отождествляя умершихъ еъ 
богами, черемисы мо дятеявмъ, просятъ объ отвращевіитого иди 
другого б*дствія яш о ниспосдаяіи тѣх* вдв других* флаг*. 
Что касается цровсхожденія «кер сметой*, то относитедьво их* 
существует* много различных* даге&дз», нз* которых* видно, 
что черемвсы , приписывают* злым* дюдямъ способность вре-> 
двть другим* и оосдѣ своей смерти» В* больошвствѣ случаев*, 
по словам* докладчика, обращаются, по ирвдотавденіям* че- 
ремис*, посдѣ смерти въ кереметей, т. ей адыхъ духов*, раз- 
бойники, завѣдомые здод&и я проч,> (Волж. В. Л? ХЗ). 

Въ засѣдаиіи того-жѳ Общества 9-го Февраля, признано 
безусловно жедатедьаымъ активное участіе Общества в*архе- 
одогическом* и этнографическом* отдѣдѣ Казанской научно- 
промышленной выставки, имѣющей быть въ 18У0 г. Въ томъ 
же зесѣданіи, между прочнмъ, Я. Л. С мирно въ сдѣдадъ оеоб- 
щевіе: „Рѳлигіозныя вѣровадія и вудьтъ черемис* а , въ кото- 
ром* дадъ кратвій историчесщій очерк* разэитія редигіозвыхъ 
вѣрованій у черемис*. Въ нрошдом* черемисы, подобно вс*м* 
первобытным* народам*, одухотворяли различный явлещін и 
сиды природы, предметы ввѣщвяго міра и проч. При дадьнФй- 
шемъ интеддектуадьном* разввтіи атой народности замечается 
переход* мъ антропоморфизму» В* общем* еводкщія редигіоз- 
ных* вѣрованій черемис* находилась, но мнѣиію референта, 
под* вдіавіем* сначала тюрков*! нотомъ русских*. Посдѣднее 
вдіяніе прододжается и до сих* пор*. (Воде, Вѣстн. X* 39\ 
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Въ адеѣдаиія Ібгго марта быль заолущаиъ новый ре+ератъ 
Л. 1Г. Смиряема: «Народное творчество черекшоъ. Зародыша 
искусстве и письма. Обаоръ литературы о черемисахъ*. До- 
кдадчидъ езнааомыъ слушателей с» мадоязвѣотною областью 
черемиседяхъ наредяыхъ цреденій и зцячесвихъ оваваиій въ., 
связи еъ ремгіеаяідкш н^іцшавідми* Народнее творчество че» 
реивсъ не отдвчьееюя богатетаамъ седзржеяія я бельевой оря- . 
гяяедьвостыо* Бешвяяотв* мяеовъ, созданных* неродной 
ааатавіей черемяоъ, носить отдечвтяя чуше-иеродиего ыіатл. 
Область вѣоемаго и муаыяальнадо их* творчества очюь надо 
разработав* я даетъ мало дннныхъ ддя наклхъ-нябудь обобще- 
вій. На вообще можно сказать,» что эти отрасли народоаго 
иеяусетва у черемявъ одабо развиты я мало вмтштъ шавоевъ 
ш оемеетеяяедаяое раааитіе въ будущем». В» завдючевіе до- 
вдадчяаъ упомьнудъ объ еряаментиемъ иовусствѣ я еогуряодоь 
письмѣ у черемяеъ; то я другое таяже яажодатея двщь въ аа- 
чаточномъ состояніи. Сообщѳніе о дятературѣ о черемисахъ 
г. Сияряовъ отдам* дъ до сдадующаго амсѣдянм *). (Волжск. 
Вѣет. % Хі 69). П. Л. 

Казанское Общество Врачей въ эвстренномъ 
засѣдаяія 10 марта заслушало реаератъ д-ра М. Ф. Канда 
ратскаю: «Признаки вымлраяія дуговыхъ череяясъ Казанской 
губ.». Признаки втя реаерентъ укааадъ въ ничтожном* естест- 
венномъ приростѣ населеніа я въ огремномъ прецентѣ боль- 
ныхъ зобомъ, гдухонѣмыхъ отъ рождеяін, идіотовъ я врети- 
новъ. (Воашх. Вѣст. Н 63). Я, Л. 

Публичны* лежція. 

Публичный чтеяія по этнографіи устраивались въ нынѣш- 
яеѵъ году ве только въ университетскихъ, но я въ другихъ 
провинціальныхъ городахъ. Такъ, в* Екатеринославдѣ 
5-го «еврадя происходило народное чтеніе «О народахъ 
Р о с с і я».- -Въ В и іыѣ существустъ „Комиссія по устрой- 
ству яародиыхъ чтеній* 4 , которая въ свою программу нынѣш- 
няго года внесла между прочим ъ Кавкавъ. 29 января быль 
читаяъ «0 6 щ і й о ч е р к ъ Кавкавскаго края, а 
4 и 12 аевр. происходило чтеніе «О народахъ, н а с е- 
ляющихъ Каввааъ и Закавказье». Къ сожалѣ- 
ніи> > обо всѣхъ ѳтяхъ чтеніяхъ мѣстныя газеты не даютъ ни- 
кавихъ отчетовъ. И. Я. 



его ккслгіЬдовдкік, которое нодавнГ 'поівкіось въ Каваан отдѣльной кнкгоі кодъ 
ааглавіемъ „Чекакясщ". А#\ 
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31-го марта въ К а 8 а н и била назначена въ пользу Об- 
щества археологіи, исторіи ш ѳтнографіи публичная лекція 
профессора И. Н. Смирнова: Ъ С л ѣ д ы человечес- 
ки х ъ жертволряношеній въ в о о * і я и р е- 
лнгіозныхъ обрядахг орівоіжокіхъ пород* 
цевъ* *). Приводя мъ о оловъ „Волжскаге Вѣотяяке* но дроб- 
ную программу этой лввпди: «Теорія культурны» вережявамій 
я ѳя приложеяіе къ объяонеяію втнограФячеекнхъ одитовъ. 
Воепомниаяіе о людоѣдствѣ у вотякфвъ, иордвы я череитяеъ. 
Слѣды людоѣдства, ооедявевнаго съ жертво пря&ошеиі ям я 6о- 
гамъ въ черемноокой оказкѣ. Повойники - людоѣды я духн- 
людоеды въ мордовской я черемисской ЯОѲ9ІИ. Человечесвія 
мертвы рѣчвымъ божествамъ въ современных* обрядахъ во- 
тявовъ я въ повзіи мордвы. Воопомнианія о врииошеніяхъ въ 
яертву дѣтей въ мордовской поввіи. Сжѣды человечеекихъ 
жертвъ небу въ совремѳняыхъ обрядахъ вотииовъ». Л. А. 



Первая мысль объ устройств* музея возникла въ кружкѣ, 
завѣдывающемъ мѣстнымъ Зоологичесвимъ Садомъ, при кото- 
ромъ оказалось подходящее помѣщеніе для музея въ 11 свобод- 
яыхъ коннатахъ. Къ апрѣлю прошлаго года коллекція музея 
были открыты для осмотра публики. Хранителемъ состоитъ 
Станиславъ Цишевскій. Коллекціи составляются главнымъ об- 
разомъ изъ добровольныхъ пожертвовавій мѣотиыхъ и загра- 
иичныхъ любителей и ученыхъ. Музей прянимаетъ коллекціи 
не только въ собственность, но я яа время, какъ бы для вы- 
ставки. Мѣстнымъ предмет амъ, конечно, дается предпочтение, 
но не исключаются коллекцін я по иностранной этнографія. 
Покамѣстъ болѣе прочное начало положено собранію мѣстаыхъ 
народныхъ костюмовъ я Фотографически» типовъ. По первому 
вопросу въ 3-й книгѣ с Вислы» за прошлый годъ была поме- 
щена руководящая статья гг. К. Ь. и Н. «Г. „О способахъ сохра- 
ненія (собиранія?) народныхъ костюмовъ", съ добавленіями «Г. 
К (агіоѵісяа). Въ статьѣ говорится о пятя способахъ: 1) 
подляяные наряды въ яатуральномъ вядѣ; 2) ФОтограФІя; 3) 
рисунки простые я раскрашенные; 4) манекены; 5) модели, 
т. е. костюмы въ мяніатюрномъ виде. Почтя во всѣхъ ука- 
заняыхъ здѣсь видахъ въ музѳѣ уже имѣются образцы. Что 
же касается снимковъ народныхъ типовъ, то однимъ изъ бо- 
лее круяяыхъ пояертвоваяій является иедольскій алъбомъ г. 

*) Кажется, эта лекція отпечатана отдельной брошюрой. Вед. 



Этнографжчеекі* музей въ Вариишѣ. 
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М. Грейма (Камеяецъ-ІІодольскъ), соотоящій изъ 120 Фотогра- 
фій. Въ неиъ 6 отдѣдовъ: 1) подоіьсжіѳ крестьяне и винце; 2) 
мѣщане; 3) Подольск, интеллигенция; 4) смѣсь; 5) еврея; 6) бес- 
сарабскіе типы (МГізіа 1888, 243, 663, 893). Д. Я. 

Народный ііѣсм. Про». Соііё^е йе ЕѴапсе А. Ходзько из 
далъ въ Паряжѣ малороссійсвія думы и датышскія пѣсин во 
Францу зскомъ переводѣ: ^Ьев сЬапів Ьівіогідиев <1е Шкгаіпе еі 
Іев сЬапѳопв ЬаіусЬев <1е 1а Оѵіпа оесісіепіаіе. Рёгіойев раіѳп- 
пе, іагіаге, роіопаіё* еі йбшш[пф. 

Чешскій компознторъ ІмЛ. КиЬа издалъ 4 выпуска пѣсенъ 
славянских!» народностей въ Фортепіаниой обработкѣ: Івып. — 
428 чешскнхъ пѣс; Д в.-т-175 доді*свихъ; Ш в.— 85 мужир- 
кихъ; IV в.— 130 вед*кор м 130 мадор, я 15 брдорусокихъ. 

О* руоокому троддому оѣснотв^ріест;ву ддедѣдией новинкой 
являвшей очень хорогаій «Сборами* русских* варедаыхъ лири- 
ческих* нѣоейъ», Е. М. Лоттщта и В. Д. Прокунцпя. Часть 
I — тексты пѣсеиъ, ч. 2— музыка. (Модева, 1889). Битве по- 
дробит* ответь дадетгь в» елѣяутщай нмэк*. Д. Д. 

Ии#родчееиіе Смццм. Цясвэкт.оръ надодныхъ училищъ 
въ Глазовскомъ уѣз. Вятск. г., Д. Г. ІІереуѵинъ, оксщчилъ 
большой лексикограФИческій трудъ— Словарь разговорнаго 
Глазов сваго нарѣчія Вотяиовъ, который имѣетъ быть 
наданъ Имп Академіей наукъ. (Вол ж. Вѣстн. № 39). 

Чувашек о-русскій Словарь составленъ свящ. с.Турунова, 
Буинск. у., Симбирск, г., о Дм. Іоан. Добронравовым^ но за 
неииѣніемъ средствъ остается ненапечатаняымъ. (Симб. Губ. 



Вид., № 6). 
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Отрав. 136, строжа 6 н 8 енвяу? в», пьян т.: вата, 

Стр*а. 141, стр. 8 ев.: вв. ивоетранннг* «т.: ѵоааетііревю. 

Стран. 14). К» іанѣтжѣ о „Пантеояѣ Іітереттря* *і*хуе?г* «рв^аввт*, что 
Івтавеввв еваава о богашвѣ ШжшЛ вален, в* еобваввк Ѳ # ТреАмфа, 
в* ,06орн. натер, во ■таоірвфв, над. врв Дашв. Оцве т ѵ Мре**, вел. 
П (Ноев. 1681), отв. 144 

Стран. 167. Въ бвМвѵрмІв жреенавеи* иреятщвяо ввававіе «а „УвванвгаіІ на- 
родвый оряаиѳт* О. П. Еоеачъ (Кіевъ, 1876, 2 вн. 1879), гдВ по- 
нѣщеао 23 рве. наехапвмп аицъ, еъ еаѵввжоеэ га нв«дие#еяія« 

Стран. 180, стр. 6 ев. вн. о, чвт. ео. 
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Самое раннее указаніе на распространеніе иранскихъ 
эпическихъ сказаній въ Закавказьѣ, именно въ Арменіи, 
находимъ мы у армянскаго историка Моисея Хоренскаго 
(половина V в. по Р. X.). Предлагая, по просьбѣ своего 
патрона, правителя Арменіи Саака Багратуни, объясненіе 
парсійскимъ легендамъ о Бюраспѣ Аждахакѣ (въ Зендавестѣ 
АіійаЬака Ъаеѵагаврб), армянскій истормкъ, какъ благоче- 
стивый монахъ, предпосылаетъ своему объясненію слѣдую- 
щія характерный слова: „Ненавистные для меня разсказы и 
дѣЙствія, молва о которыхъ оскорбляла мой слухъ (слѣдова- 
тельно эти разсказы были распространены среди армянъ), 
теперь собственной рукой начертываю, придаю смыслъ ихъ 
безсмысленности, излагая здѣсь событія древнѣйшія, недо 
ступныя даже для самихъ Парсовъ, только чтобы сдѣлать 
тебѣ угодное и, если можно, полезное 11 

Давая затѣмъ эвгемеристическое толкованіе, согласно 
вкусамъ своего времени, парсійскому миѳу объ Аждахакѣ, 
Хоренскій въ другомъ мѣстѣ своей исторіи (I, гл. ѴШ), го- 
воря о великанѣ Торк'ѣ, назначенномъ царемъ Вахаршакомъ 
правителемъ запада, представляетъ другое любопытное сви- 
дѣтельство о томъ, что главная личность персидскаго эпоса— 
Рустамъ— быль извѣстенъ армянамъ: „Если желаешь,— гово- 
рить онъ обращаясь къ Сааку,— -я разскажу тебѣ о немъ 
(у. е. Торк'ѣ) невѣроятныя и нелѣпыя сказки, какія Парсы 

і) Исторія Арменіи— сер. И, О. Эмвна. М. 1856, стр. 73. 

1 
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разсказываютъ о Ростомѣ Сагчикѣ, имѣвшемъ силу ста 
двадцати слоновъ"... ! ) 

Имѣя въ виду въ настоящей статьѣ прослѣдить въ кав- 
казскихъ народныхъ сказаніяхъ отголоски иранскаго эпоса, 
считаемъ необходимымъ припомнить сначала нѣкоторые 
историческіе Факты. 

Достаточно бросить бѣглыЙ взглядъ на отношенія закав- 
казскихъ народностей въ древніе и средніе вѣка къ ихъ пер- 
сидскимъ сосѣдямъ, чтобъ составить себѣ понятіе о томъ, 
какъ широко и глубоко должно было проникать въ Закав- 
казье вліяніе иранской культуры. Еще въ періодѣ Ахемени- 
довъ нѣкоторыя народности Закавказья входили въ составъ 
обширной Персидской монархіи. Изъ списка податей, при- 
водимая Геродотомъ и основаннаго на ОФФИціальныхъ до- 
ку ментахъ, мы узнаемъ, что при Артаксерксѣ I цѣлый рядъ 
закавказскихъ племенъ вносили дань въ богатую казну Ахе- 
менидовъ. Таковы Каспіи, давшіе свое имя КаспіЙскому морю, 
и Павсики, Иантиматы и Дарейтьц составлявшіе 11-ю об- 
ласть персидскаго государства, Армяне, входившіе съ сосѣд- 
ними съ ними племенами (до Чернаго моря) въ составъ 13-й 
области, Матіены, Саспейры, Алародіи (18 я область), Мос- 
хи, Тибарены, Макроны, Моссинэки и Мары (И)-я область *). 
По словамъ того же историка, „жители Колхиды и ихъ со- 
сѣди до Кавказскаго хребта согласились (біс) иодносить по- 
дарокъ персидскому царю (владѣнія персовъ простираются 
только до этихъ поръ, вся же сѣверная часть Кавказа на- 
ходится внѣ ихъ власти)." 3 ) По приказу персидскаго мо- 
нарха, закавказскія племена выставляли отряды въ персид- 
ское войско и принимали участіе въ отдѣльныхъ походахъ, 

! ) Тамъ же, стр. 84. Но поводу этого мѣста ученый иерево дчивъ Хор<>н- 
скаго Н. О. Эминъ вамѣчаетъ вполнѣ справедливо: „Вѣронтно, къ V в пііі- 
сійскіе рапсоды воспѣвали тажіе подвиги Русте ла, которые въ XI в., во вречя 
Фердуси, была уже забыты; ибо нашъ авторъ увѣряетъ, что парсійскому ге- 
рою приписывали силу ста двадцати слоновъ (стр. 286}. 

«) Негоооі. III. 92—94. 

3) ГШ. III 97. 
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«охраняя каждое свое націонадьное вооруженье, но подчи- 
няясь командѣ персидскихъ военачальниковъ 1 ). Конечно, 
нельзя думать, чтофъ соприкосновеніе закавказцевъ съ пер- 
сами во время походовъ могло глубоко распространять иран- 
скую культуру въ горахъ Закавказья. Но несомнѣнно, нін 
которым черты этой культуры какъ въ области матеріаль- 
наго, такъ и въ области духовнаго быта, могли уже въ эти 
отдаленныя времена проникнуть на Кавказъ и сохраниться 
тамъ тѣмъ прочнѣе, что съ паденіемъ древняго персидскаго 
царства вліяніе Ирана на нѣкоторыя области Закавказья не 
прекращается, но продолжается при владычествѣ Парѳянъ 
и особенно усиливается въ періодъ средневѣковой персид- 
ской монархіи Сасанидовъ (отъ 226 до 651 г. по Р. X.). 
Исторія Арменіи и Грузіи представляетъ длинный рядъ Фак- 
товъ. указывающихъ на политическое вліяніе иранцевъ на 
эти области. Уже во II в. до Р. X. пареянскіе Аршакиды 
склонны смотрѣть на Арменію, какъ на вассальную страну .> 
и Митридатъ I (6-й аршакидъ) возводить на ея престолъ 
-своего брата Вахаршака. Вся исторія этой несчастной 
страны сводится въ періодѣ парнянскаго царства (отъ 250 г. 
до Р. X.— 226 по Р. X.) къ происходившей въ ней ожесто- 
ченной борьбѣ между парнянами и римлянами, причемъ въ 
различныхъ перипетіяхъ этой продолжительной войны на 
престолъ Арменіи восходили то пареянскіе, то римскіе став- 
ленники. Вмѣшиваясь свободно во внутреннія дѣла Арменіи, 
какъ ближайшей и сосѣдней страны, парѳянскіе цари про- 
<5тираютъ свое вліяніе и на болѣе отдаленныя области — 
Иберію, Албанію и привлекаютъ ихъ къ участію въ своихъ 
войнахъ съ римлянами и къ усиленію своего вліянія на Ар- 
менію. Еще рѣшительнѣе и свободнѣе распоряжаются въ 
Закавказьѣ могущественные цари династіи Сасанидовъ Уже 
первый сасанидъ Ардеширъ I (226—240) подчинилъ себѣ 
Арменію, изгнавъ изъ нея слабые римскіе отряды, и съ тѣхъ 



') См. оавсаніе вооруженія закавкавскихъ отрядовъ въ арміи Ксеркса у 
Геродота VII, 67, 78. 
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поръ армянскіе цари только время отъ времени выходятъ 
изъ подъ вліянія Сасанидовъ, если послѣднимъ измѣняеть 
счастіе въ войнѣ съ Римомъ и затѣмъ Византіей. Наконець 
въ 5-мъ вѣкѣ (428 г.) Арменія утрачиваетъ и свою націо- 
надьную царскую династію и, какъ прочія области персид- 
ской монархіи, управляется персидскими марзбанами. Въ той 
части ея (Персарменід), которая была во власти персовъ ] ) 
Сасаниды, эти ревностные пропагандисты національной ре- 
лигіи персовъ— ученія Заратуштрьц стараются силой оружія 
и интригами распространить государственную религію и вы- 
тѣснить христіанство. Особенно упорнымъ пропагандистом ь 
магизма является Іездегердъ II (438 —457), котораго царство - 
ваніе можетъ быть названо послѣднимъ вровавымъ періодомъ 
борьбы ученія Заратуштры съ ученіемъ Христа въ Закав- 
казья (Арменіи, Иберіи, Албаніи). На успѣшность своей 
попытки Іездегердъ могъ разсчитывать (хотя послѣдствія по- 
казали, что онъ заблуждался), особенно въ виду того, что 
задолго до христіанства среди народностей Закавказья был ь 
распространенъ культъ иранскихъ божествъ. Тѣ немногія 
свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ о дохристіанской религіи Ар- 
меніи и Грузіи, представляютъ нймъ въ пантеонѣ этихъ 
странъ на ряду съ національными богами боговъ древне - 
иранскихъ. 

Такъ, дохристіанскимъ армянамъ были извѣстны иранскія 
божества: Арамаздъ (въ Авестѣ АЬига Махсіа 0 ). богиня Ана- 
хита, Михръ (авест. ШіЬга) и друг. а ), имѣвшія много хра- 
мовъ въ предѣлахъ Арменіи. Въ Грузіи процвѣталъ въ 
Мцхетѣ культъ Армаза, въ святилищѣ, сооруженномъ по 
иреданію основателемъ первой грузинской династіи Фариа* 
вазомъ (носящимъ кстати вполнѣ иранское имя) Этоть 

1) Другая половина Арменіи была подъ властью Внвавтіи. 

См. Н. Эмина— Очеркъ религіи явычесвихъ Армянъ. М. 1864. 

') Вахушта сообщает ъ, что статуя Армава была громадааго равкѣра об- 
лаченная въ 8 о лото; глаза идола были сдѣлавы изъ драгоцѣнныхъ хамней и 
блестящая ворона И8ъ такихъ же камней украшала его голову. У подиожія ста- 
туя совершалось релвгіозное празднество, сопровождавшееся обялышми жертво- 
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иранскій культъ, смѣшавшійся въ Грузіи съ мѣстнымъ идоло- 
служеніемъ, быль особенно поддерживаемъ правителъствомъ 
съ тѣхъ поръ, какъ по прекращеніи (со смертью царя Ас- 
Фагура въ 265 г. по Р. X.) династіи Аршакидовъ въ муж- 
ской линіи, наслѣдницей престола осталась единственная 
дочь этого царя и высшее сословіе страны обратилось къ 
Шапору, персидскому царю, съ просьбой возвесть на пре- 
столъ Грузіи его сына Миріана, женивъ его на дочери Ас- 
Фагура. Эта религіозная и династическая связь Грузіи съ 
Персіей продолжалась до эпохи водворенія въ Грузіи хри- 
стіанства (въ 1-й четверти IV в.); но и послѣ религіознаго 
разрыва Сасаниды, пользуясь слабостью этого государства, 
не оставляютъ надежды искоренить новую религію, и по- 
здней нерѣдко угрожала серіозная опасность, особенно въ 
царствованіе Фанатика Іездегерда II, когда подъ вліяніемъ 
религіозныхъ преслѣдованій и пропаганды маговъ низшія 
сословія грузинскаго народа стали сильно уклоняться отъ 
христіанства *). При сасанидѣ Кобадѣ (490—531) персы 
свободно хозяйничаютъ въ Грузіи и занимаютъ своими гар- 
низонами даже крѣпость въ Даріальскомъ ущельѣ, отрѣзая 
такимъ образомъ эту страну отъ сѣверо-кавказскихъ наро- 
довъ, которые нерѣдко являлись вспомогательными отрядами 
въ грузинскихъ и византійскихъ войскахъ. Преемникъ Ко- 
бада Хозро Аноширванъ (631 -578) обращаетъ еще большее 
вниманіе на Закавказье— А лбанію, Иберію— и на горные про- 
ходы. Оиъ возстановляетъ крѣпость Дербендъ и учреждаетъ 
въ разныхъ областяхъ, прилегающихъ къ этому важному 
военному пункту, персидскія вассальства подъ управленіемъ 
наслѣдственныхъ шаховъ, которые для собственныхъ инте- 
ресовъ должны были зорко охранять съ этой стороны пер 
сидскую границу. Опасность, угрожавшая христіанству въ 
Закавказьѣ, устранилась лишь чрезъ пятидесятилѣтіе по 
смерти Кобада, когда послѣ ряда пораженій, нанесенныхъ 

прялошетамя— быковъ, барановъ, коіъ и даже дѣтей и завершавшееся апрош. 
См. Вахушта ж Варатовъ— Исторія Грувія I, стр. 38, 45. 
1) Варатовъ— Исторія Грувіи II, стр. 27. 
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императоре мъ Иракліемъ персидскому царю Хозро Парвезу, 
Персія лишается своего политическая вліянія на Кавказѣ. 
Императоръ разрущаетъ ірамы ноклоненія огню въ Ганзакѣ 
(иынѣ Елисаветполь) и другихъ мѣстахъ Закавказья, изго- 
няетъ изъ Грузіи въ 629 г. всѣхъ огнепоклонниковъ, отка- 
завшихся принять христіанскую вѣру, и съ этого времени 
вѣковая борьба магизма съ христіанствомъ можетъ считаться 
оконченной, а черезъ нѣсколько лѣтъ^ съ покореніемъ Пер- 
сіи арабами (въ 642 г.), огнепоклонство лишается уже вся- 
кой внѣшней поддержки и падаетъ окончательно. 

Однако вѣковое религіозное вліяніе Персіи на Кавказъ 
не могло не оставить даже послѣ своего прекращенія слѣ- 
довъ въ народныхъ вѣрованіяхъ и обычаяхъ. Такіе слѣды 
особенно въ восточной части Закавказья^ подвергшейся при 
Анопшрванѣ персидской колонизаціи, дѣйствительно были 
указываемы въ свидѣтельствахъ нѣкоторыхъ средневѣковыхъ 
писателей и въ нѣкоторыхъ народныхъ повѣрьяхъ и обря- 
дахъ, сохранившихся до нашихъ дней. Но оставляя въ сто- 
ронѣ этотъ вопросъ, нуждающійся въ гпеціальной разра- 
боткѣ, отмѣтимъ, что не менѣе сильно, чѣмъ въ вѣрова- 
ніяхъ, отразилось персидское вліяніе на южнокавказских ь 
языкахъ. Множество персидскихъ словъ проникло въ грузин - 
скій языкъ, а армянскій словарь преисполненъ ими до такой 
степени, что даже нѣкоторые лингвисты, прииимающіе въ 
разсчетъ лексическую сторону языка болѣе, чѣмъ Фонети- 
ческую и морфологическую, склонны видѣть въ армянском ь 
языкѣ языкъ иранской группы. 

Переходя послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній кь 
вопросу о вліяніи Персіи на Закавказье въ области произ- 
веденій словесности, мы вступаемъ на почву еще совсѣмъ 
не разработанную и которую мы сами, конечно, не имѣемъ 
притязанія разработать. Мы желаемъ только указать на 
интересъ, который должны представить въ будуіцемъ си- 
стематическія изслѣдованія, предпринятыя въ ѳтой области 
спеціалистами арменистами и иберистами для исторіи ли- 
тературныхъ вліяній, подтвердить эту мысль нѣкоторыми 
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примѣрами распространяя завѣдомо иранскихъ (персид- 
скигъ) екааалій на почвѣ Кавказа и приблизительно опре- 
дѣлить періодъ времени, въ теченіе котораго могло проис- 
ходить это вліяніе Ирана на Закавказье. 

Изъ иранскихъ эпичеснихъ героевъ, усвоенныхъ сказа- 
ніями кавказскихъ народностей, мы избираемъ двухъ наи- 
болѣе популярныхъ, Рустема и Вежана. Имя перваго бога- 
тыря до сихъ поръ одно изъ употребительныхъ на Кавказѣ 
дичныхъ иценъ, а древній сказочный носитель его является 
общеизвѣстиымъ идеаломъ храбрости и силы. Такъ, при 
изображеніи совершенствъ какого нибудь сказочнаго царе- 
вича, разсказчикъ говорить, что онъ быль прекрасенъ какъ 
Искандеръ Зюлькарнейнъ (Александръ Македонскій въ во- 
сточныхъ версіяхъ Александріи), уменъ, какъ Логманъ (из- 
вѣстный индійскій мудрецъ), храбрь, кань Рустеми Залъ 1 ). 
Между похожденіями Рустема наиболыпимъ распростране- 
ніемъ въ народныхъ кавказскихъ сказаніяхъ пользуется 
его встрѣча и битва съ роднымь сыномъ, плѣнявшая на- 
родную Фантазію своей глубоко трагической развязкой. 

Разсмотримъ 3 версіи этого сказанія: сванетскую, птав- 
скую и осетинскую. 

По свапетской версіи, сообщенной въ газ. Иверія (1887 
>6 214) *), Ростомъ быль туранецъ (віс), жиль въ царствѣ 
Кекевоза (перс. Кей-Каусъ) въ „Карай" (?) и проводилъ 
жизнь въ борьбѣ съ дѳвами и кабанами. Онъ имѣлъ двухъ 
братьевъ — Гиви и Гургена и одного племянника Вежана, 
сына Гиви. Кекевозъ дорожилъ Ростомомъ, такъ какъ безъ 
него дэви погубили бы его царство. Когда дэви наводняли 
царство и похищали у жителей даже дѣтей изъ колыбели, 
тогда Ростомъ, по просьбѣ Кекевоза, истреблялъ ихъ и 
очищалъ царство. Когда Ростомъ состарился, Кекевозъ со- 
бралъ народъ и предложилъ позаботиться о томъ, чтобы 

і) См. народи, свавия аажаввавсвнхъ Татар* — Захарова въ Сборн. Мат. 
для опвсавія мѣстностей ■ пмемевъ Каввава. Вып. VI, Отд. II, стр. 124. 

*) РуссніЙ пере водь втихъ дегендъ быль обвватаіьио сдѣшгь и я наст» 
А. С. Хахавовыаъ. 
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Ростомъ оставилъ послѣ себя сыновей, которые продолжали 
бы дѣло отца и спасали отечество отъ дэвовъ. Ростомъ, 
какъ герой, не хотѣлъ имѣть связи съ женщиной. На со- 
брата была одна женщина, которая вызвалась завлечь 
богатыря. Царь обѣщалъ ей большую награду, если она 
исполнить свое слово. Женщина пригласила Ростома на 
ужинъ, а послѣ ужина уговариваетъ его остаться у нея 
ночевать. Долго отказывался Ростомъ, но навонецъ согла- 
сился. Хозяйка приготовила три постели и на одну изъ 
нихъ указала Ростому. Когда богатырь заснулъ, она при- 
легла къ нему. Проснувшись* Ростомъ сильно разсердился 
на то, какъ осмѣлилась женщина лечь рядомъ съ богаты - 
ремъ, которому повелѣно отъ Бога не знать жешцинъ, такъ 
какъ онъ посвятилъ себя исключительно геройскимъ подви- 
гамъ, и перешелъ на другую постель. Но женщина и тугъ 
не оставила его въ покоѣ; она перешла къ нему, и когда 
онъ перешелъ на третью постель, снова послѣдовала за 
нимъ. Когда наконецъ она высказала подозрѣніе, что онъ 
лишенъ мужской силы, Ростомъ, устыдившись, долженъ быль 
исполнить ея желаніе. На другой день, покидая ее, онъ 
объявилъ, что, въ случаѣ рожденія сына, она должна на- 
звать его Зурабомъ. Когда мальчикъ подростетъ и захочетъ 
пуститься на геройскіе подвиги, пусть она надѣнетъ ему 
на шею шарии (гривну) и привяжетъ его шлемъ къ сѣдлу: 
по этой примѣтѣ Ростомъ узнаетъ сына, если ему придется 
съ нимъ встретиться. Дѣйствительно, у женщины родился 
сынъ, прекрасный, какъ звѣзда. Ночью онъ росъ на Ѵ 4 ар- 
шина, днемъ на 4 пальца. Когда онъ подросъ и выходилъ 
въ поле, то билъ всѣхъ сверстниковъ, не щадя и сыновей 
Кекевоза. Царевичи однажды упрекали его тѣмъ, что отецъ 
его пропалъ безъ вѣсти. Тогда Зурабъ отправился отыски- 
вать отца, и мать передъ его отъѣвдомъ надѣла на него- 
ѵларни. На дорогѣ въ Караю Зурабъ встрѣтился съ діаво- 
ломъ, принявшимъ видъ женщины. Эта женщина стала 
издѣваться надъ юношей, смѣясь надъ его женскимъ укра- 
шеніемъ и шлемомъ, привязаннымъ къ сѣдлу. Зурабъ, не 
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обративъ на это вниманія, ѣдетъ дальше. Діаволъ эъ дру- 
гомъ видѣ снова встрѣчается ему и повторяетъ свои на- 
смѣшки. Навонецъ послѣ 3-й встрѣчи съ діаволомъ, бога- 
тырь, выйдя изъ себя, прячетъ шарни въ карманъ и шлемъ 
подъ с*дло. Прибывъ въ Караю, гдѣ охотился Ростомъ, 
Зурабъ до вечера убилъ столько звѣрей, что сдѣлалъ себѣ 
изъ ихъ костей палатку, гдѣ и располижился на ночлегъ. 
Замѣтивъ въ полѣ палатку, Ростомъ подъѣхалъ къ ней и, 
не видя на пріѣзжемъ богатырѣ своихъ примѣтъ, вызываетъ 
его на поединокъ. Въ первой схваткѣ Ростомъ всадилъ* 
Зураба въ землю до колѣнъ, а Зурабъ Ростома до спины. 
По обычаю богатырей поединокъ долженъ былъ возобно- 
виться на второй и на третій день. Оставшись побѣжден- 
нымъ вторично, Ростомъ замыслилъ хитростью убить прі- 
ѣзжаго богатыря. Онъ заказать кузнецу два копья и спря 
талъ ихъ въ своихъ ногавицахъ. Когда въ третьей сваткѣ 
Зурабъ повалилъ его, Ростомъ, лежа на землѣ, всадилъ 
оба копья ему въ животъ. Умирая Зурабъ проклинаетъ 
своего убійцу и грозить ему мщеніемъ Ростома, своего 
славнаго отца: „взойдешь ли ты, говорить онъ, на скалу, 
Ростомъ обратится туромъ и догонитъ тебя*, пустишься ли 
въ море, онъ поплыветъ за тобою Форелью; войдешь ли въ 
землю, онъ обратится въ крысу и не оставить мою смерть 
безъ отмщенья". Пораженный горемъ, Ростомъ разспраши- 
ваетъ сына, и тотъ объясняетъ, почему онъ скрылъ свои 
примѣты. Ростомъ старается излѣчить раны сына, но на- 
прасно: Зурабъ уже похолодѣлъ. Тогда въ отчаяніи отецъ 
обращается съ молитвой въ властителю міра и даетъ обѣтъ 
12 лѣтъ просидѣть въ ямѣ, не видя солнца, если воскрес- 
нетъ Зурабъ. Вывопавъ затѣмъ яму въ 12 сажень глубины, 
онъ сходить въ нее съ трупомъ сына и сидитъ въ ней безъ 
пищи и питья. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ подзываетъ въ ямѣ 
дьякона царя Кекевоза и посылаетъ его просить у царя 
для Зураба воды, воскрешающей мертвыхъ. Коварный 
царь даетъ дьякону чашу воды, но приказываешь ему, под 
ходя съ нею къ Ростому, нарочно оступиться и пролить 
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воду; иначе, говорить онъ, „Ростомъ съ такимъ сыномъ- 
богатыревгь отниметъ у насъ царство*. Дьяконъ исполнилъ 
приказаніе царя, но Ростомъ, раэгадавъ ихъ хитрость, 
посылаетъ изъ ямы угрозы дьякону и царю. 

Десять лѣтъ уже сидитъ Ростомъ въ ямѣ. Борода у него 
отросла до ногь. Онъ продѣлъ волосы бороды между паль- 
цами Зураба, сдѣлалъ такимъ образойъ ,,чіанури" (скрип- 
ку) и наигрываетъ на ней печальные мотивы, воспѣвая не- 
счастное убійство сына. Между тѣмъ дэви и кабаны навод- 
нили царство Кекевоза. Братья Ростома— Гиви и Гургенъ— 
не способны были защитить страну, племянникъ, Бежанъ, 
быль совсѣмъ молодь. Кекевозъ просить Гиви послать сына 
его Бежана противъ враговъ. Гиви исполняетъ просьбу царя 
и посылаетъ Бежана, давъ ему въ руководители его дядю 
Гургена... (Далѣе въ сванетскомъ сказаніи слѣдуетъ описа- 
ніе похожденій Бежана, которыя віы разсмотримъ позже). 
Послѣ того, какъ Бежанъ быль заключенъ царемъ АФросу- 
апомъ въ яму, Кекевозъ возлагаетъ всю надежду на одного 
Ростома и посылаетъ къ нему дьякона съ мольбой о помо- 
щи. Дьяконъ, наступивъ на камень, закрывавшій яму Ро- 
стома, кричитъ ему грознымъ голосомъ: „встань., старикаш- 
ка, безъ тебя дэви и кабаны разорили насъ! а . Ростомъ, вы- 
веденный изъ себя этой дерзостью, бросаеть трупъ Зураба, 
въ которомъ уже начинали показываться признаки жизни, 
выходить изъ ямы и приказываетъ дьякону достать бритву 
и осла, навьюченнаго пулями. Дьяконъ исполняетъ прика- 
заніе. Тогда Ростомъ сбрилъ ему бороду и положилъ его 
подъ осла и сказалъ: „если несправедливо поступилъ со 
мною дьяконъ, то я разсѣку однимъ ударомъ осла, навью- 
ченнаго пулями, и дьякона, чрезъ котораго я второй разъ 
убилъ сына". Действительно, однимъ ударомъ онъ рнзсѣкъ 
осла и дьякона и всадилъ мечъ въ землю на 12 сажень, 
Затѣмъ онъ идетъ къ царю. Кекевозъ съ двумя сыновьями 
выходить ему на встрѣчу, но Ростомъ, помня его коварство, 
раздавилъ царевичамъ головы, чтобы и Кекевозъ почувство- 
валъ, какъ тяжело потерять сына. 
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Сдѣдаемъ теперь нѣсколько замѣчаній по поводу приве- 
деннаго сванетскаго сказанія. 

Сравнивая его съ извѣстнымъ эпизодомь о Рустемѣ и 
Зорабѣ, поэтически обработаннымъ поэтомъ Фердуси, мы 
находимъ въ еваяетскомъ пересказѣ какъ бы остовъ этого 
иранскаго преданія, но остовъ не той редакціи, которую на- 
ходимъ у тусскаго поэта, а какой-то, повидимому, болѣе 
простой и вѣроятно болѣе ранней. Впрочемъ, слѣды болѣе 
грубыхъ изводовъ проглядываютъ и у Фердуси, который, 
какъ поэтъ и эстетикъ, старался внести въ свой пересказъ 
болѣе изящества и благородства. 

Сванетская женщина, грубо преслѣдующая Ростома, 
польстившись на царскую награду, такъ же мало напоми- 
наетъ изящную Техминэ Фердуси,какъ наша баба Горынич • 
на въ ея связи съ Ильей Муромцемъ. Однако Фердуси не 
настолько уклонился отъ древняго преданія, чтобъ совсѣмъ 
замаскировать ту черту, что иниціатива той любовной 
связи, отъ которой произошелъ Зорабъ, принадлежала не 
Рустему, а Техминэ. Послѣдняя ночью проникаетъ въ спаль- 
ню Рустема, признается ему въ страстной любви и желаніи 
имѣть отъ него сына. Не трудно видѣть, какія были бли- 
жайшія послѣдствія этого ночнрго визита. Но Фердуси, же- 
лая соблюсти законныя Формат, говорить, что Рустемъ, вы- 
слушавъ любовное признанье, согласился стать мужемъ ца- 
ревны, послалъ победа (жреца) испросить согласіе ея отца 
на бракъ, и царь, обрадованный этимъ, устраиваетъ свадь- 
бу, согласно съ обычаями страны *). 

Далѣе въ сванетской версіи отсутствуетъ цѣлый рядъ 
деталей извѣстныхъ изъ Фердуси. Она ничего не знаетъ о 
выборѣ Зорабомъ коня предъ отправленіемъ въ Иранъ, о 
присылкѣ властителемъ Турана АФрасіабомъ войска Зорабу 
и обоихъ полководцевъ Бармана и Гумана, которымъ пору- 
чено всячески препятствовать Зорабу узнать своего отца 
Рустема, о взятіи Зорабомъ бѣлаю замка, о его битвѣ съ 



1) МоЫ— Ье Ііѵге дев Коі», X, II, р. 62. 
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амазонкой ГурдаФеридой, о выэовѣ царемъ Кей-Каусомъ Ру- 
стема при извѣстіи о побѣдахъ Зураба надъ иранцами и о 
похожденіяхъ Рустема, предшествующихъ его встрѣчѣ съ 
сыномъ *). Послѣ второго неудачнаго для него боя, Рустемъ 
у Фердуси не прибѣгаетъ къ такому коварству, какъ сванет- 
скій Ростомъ. Онъ только просить божество возвратить ему 
въ полномъ объемѣ его прежнюю силу, отъ части которой 
онъ нѣкогда самъ отказался, такъ какъ погрязалъ отъ тя- 
жести въ землю. Получивъ свою силу обратно, Рустемъ 
повалилъ Зураба и распоролъ ему „груди бѣлыя а . Въ окон- 
чаніи разсказы персидскій и сванетсвій также значительно 
расходятся. Оба сохранили ту подробность, что Рустемъ об- 
ращается къ царю Кей-Каусу за „живой" водой*, но, по вер- 
сіи Фердуси, царь просто отказываетъ посланному Русте- 
момъ Гудерзу въ воскрешающемъ средствѣ-, сванетская же 
версія вводить какого то коварнаго діакона, проливающаго 
„живую а воду по приказу Кекевоза. Далѣе Фердуси опи- 
сываетъ подробно обрядъ оплакиванья Рустемомъ убитаго 
сына, прекращеніе войны съ Тураномъ, путешествіе Ру- 
стема съ войскомъ, сопровождавшимъ похоронныя носилки, 
въ Забулпстанъ, плачъ старика Заля надъ трупомъ внука, 
иостроеніе Рустемомъ склепа, но ничего не говорить о дол- 
голѣтнемъ пребываніи въ немъ Рустема и объ убіеніи послѣд- 
нимъ двухъ сыновей Кей-Кауса. Всѣ эти черты несходства 
между разсмотрѣнными версіями древне -иранскаго сказанія 
указываютъ на то, что въ основѣ сванетскаго пересказа 
долженъ лежать не тотъ изводъ, который поэтически обра- 
боталъ Фердуси. 

Переходимъ къ пшавскому сказанію о Ростомѣ, сообщен- 
ному въ газ. „Иверія" (1889 № 82). 

Однажды богатырь Ростомъ увидѣлъ высокую скалу, съ 
вершины которой капала кровь. Онъ приставилъ къ скалѣ 
чинаръ, взобрался на вершину и нашелъ тамъ исполинска- 
го чернаго араба. Великанъ сидѣлъ, всадивъ въ зевілю меж- 

і) ІЬИ. стр. 66-117. 
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ду колѣнами кинжал ъ, и когда начиналъ дремать, ударялся 
лбомъ объ остріе кинжала и тотчасъ просыпался. Ростомъ 
спросилъ его: „братецъ, зачѣмъ ты такъ дѣлаешь?" Арабъ 
открылъ глаза и говорить: „счастье твое, что ты назвалъ 
меня братомъ, а то ты пострадалъ бы а . Затѣмъ онъ объ- 
яснилъ Ростому, что онъ подстерегаетъ краснаго араба, ко- 
торый поднимется съ чудной красавицей съ востока изъ 
Краснаго моря и пройдетъ мимо скалы. Черный арабъ бу- 
детъ биться съ краснымъ изъ-за красавицы и потому под- 
стерегаетъ его, боясь заснуть. Ростомъ предложить чер- 
ному арабу уснуть, обѣщаясь караулить и вб-время раз- 
будить его. „Ты меня не разбудишь,— сказалъ ему чер- 
ный арабъ, — если не ударишь меня кинжаломъ въ босую 
ногу". Такъ и сдѣлалъ Ростомъ, когда вскорѣ затѣмъ кра- 
сный арабъ разлилъ свѣтъ на востокѣ. Ростомъ пожелалъ 
помочь черному арабу въ борьбѣ съ краснымъ. Черный при- 
казалъ ему вырыть яму и сидѣть въ ней во время борьбы, 
укрывшись такимъ образомъ отъ ужаснаго вѣтра, который 
поднимется отъ ногъ борцевъ. Если красный арабъ начнетъ 
осиливать, пусть Ростомъ выйдетъ изъ ямы и крикнетъ* то- 
гда красный потеряетъ бодрость. Ростомъ исполнилъ все это, 
и черный арабъ отбилъ у краснаго красавицу, а Ростомъ 
оставался у побѣдителя въ качествѣ слуги. Это безсдавное 
положеніе стало ему наконецъ невыносимо, и онъ задумалъ 
убить великана. Подкравшись къ нему во время сва, онъ 
пытается отрубить ему голову его же кинжаломъ, но не 
можетъ даже поднять оружіе великана. Тогда онъ своимъ 
кинжаломъ отрубилъ арабу обѣ ноги. Великанъ приподнялся 
и бросилъ свои отрубленныя ноги такъ сильно, что деревья 
съ корнями взлетѣли вверхъ. Затѣмъ Ростомъ напалъ на 
искалѣченнаго араба, убилъ его и хотѣлъ взять съ собою 
красавицу. Но она убѣжала отъ него и крикнула: „не мо- 
жетъ быть моимъ мужемъ тотъ, кто измѣной и ков&рствомъ 
убилъ араба, а не лицомъ къ лицу, какъ подобаетъ герою". 
Ростомъ не могъ пустить стрѣлу въ убѣгающую красавицу, 
такъ какъ герой не можётъ поднять руку на женщину, но 
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онъ взобрался на гору , крикнулъ такимъгромкимъ годесомъ, 
что красавица упала, и онъ овладѣлъ ею. Покидая краса - 
виду, Ростомъ даеть ей особый знакъ и велитъ ей при- 
шить его къ одеждѣ будущаго сына, когда онъ выростетъ 
и задумаетъ искать отца. Самъ Ростомъ возненавидѣлъ съ 
этихъ поръ всѣхъ женщинъ и черный цвѣтъ. 

Зурабъ— такъ назвала красавица сына - былъ такъ си- 
ленъ, что еще 6-и мѣсяцевъ оіъ роду, сжимая альчики въ 
рувѣ, обращалъ ихъ въ порошекъ. Однажды одинъ обижен- 
ный имъ мальчикъ сказа дъ ему: „если ты ужъ такъ сидѳнъ, 
то отыіци своего пропавшаго отца* 1 . По настоянію Зураба, 
мать разсказала ему объ отцѣ, и онъ отправился его ра- 
зыскивать. Чтобъ испытать сына, какъ онъ встрѣтитъ вра- 
га, мать одѣлась въ мужское платье, вооружилась и въ вид* 
всадника подскакала на пути къ Зурабу, требуя, чтобъ онъ 
отдалъ ей оружіе. Зурабъ" ударилъ копьемъ въ лошадь всад- 
ника, шапка съ него упала, и разсыпались женскіе волоса, 
по которымъ Зурабъ узналъ свою мать. Послѣдняя, доволь- 
ная мужествомъ сына, благословила его въ дальнѣйшій 
путь и вернулась домой. 

Зурабъ прибыл ь въ какой-то городъ. Здѣсь одинъ старикъ 
по „знаку" признадъ въ немъ сына Ростома и, опасаясь, 
что отецъ съ сыномъ будутъ причинять городу еще больше 
несчастій, сталъ издѣваться надъ знакомь Зураба, говоря, 
что съ нимъ онъ похожъ на женщину. Зурабъ спряталъ 
знакъ за пазуху. Старикъ разсказалъ въ городѣ о пріѣздѣ 
Зураба, и, по его совѣту, горожане отправляются просить 
Ростома сразиться съ пріѣзжимъ богатыремъ. Ростомъ идетъ 
къ дому, гдѣ остановился Зурабъ, и смотритъ на богатыря 
чрезъ окно въ крышѣ. Зурабъ подзываетъ его къ двери, но 
Ростомъ не входитъ и отвѣчаетъ, что завтра они будутъ 
биться. Въ первой ехваткѣ осилилъ Зурабъ. Ростомъ пре- 
кратить бой. Ночью онъ отточилъ ножъ и утромъ вызвалъ 
Зураба на вторичный поединокъ. Но Зурабъ снова повалилъ 
стараго богатыря. Тогда, лежа на землѣ, Ростомъ вонзаетъ 
неожиданно ножъ въ Зураба. Юноша, смертельно раненый, 
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угрожаешь противнику местью своего отца. Пораженный его 
словами, Ростомъ требуетъ „знака а и Зурабік, умирая, ука- 
зываете» себѣ за аазуху. Въ надеждѣ воскресить сына, Рос 
томъ посыл аетъ къ кузнецу Кевху Макана две за „живой* водой. 
Маканадзе быль врагъ Ростома и не желалъ воскрешенія его 
сына, но все-же послалъ воды съ дьякономъ, которому ве- 
лѣлъ, приблизившись къ Ростому, споткнуться и пролить 
воду. Въ отомщеніе за это Ростомъ прибѣжалъ къ Кевзу 
Маканадзе и убилъ двухъ его сыновей, а самъ бросился въ 
море, но не могъ утонуть и все плав ал ъ на поверхности. 
Городъ обѣщалъ крупную награду тому, кто выманить Рос- 
тома на берегь. Одинъ старикъ берется за это предпріятіе 
съ условіемъ, чтобъ его кормили на общественный счетъ, 
пока онъ живъ, и похоронили, когда умретъ. Онъ идетъ на 
море и начинаетъ полоскать въ водѣ черную шерсть. Рос- 
томъ не вытерпѣлъ и подошелъ къ старику: „безумецъ, развѣ 
можетъ воронъ побѣлѣть, хоть бы безъ конца мыть его пес- 
комъ!* Старикъ отвѣтилъ: „а кто когда-либо воскресилъ сле- 
зами умершаго?* Ростомъ вышелъ на берегъ и остался на 
землѣ, проклиная свою несчастную судьбу. 

Все начало приведенной сказки едва ли принадлежите къ 
иранскимъ сказаніямъ о Рустемѣ и противорѣчитъ харак- 
теру героя. Лицо, служащее у чернаго араба, затѣмъ уби- 
вающее его коварнымъ образомъ и отвергаемое красавицей, 
конечно, не имѣетъ ничего общаго съ эпическимъ Росто- 
момъ. Въ пшавскомъ сказаніи скомкано и спутано содержа - 
ніе двухъ разныхъ сказокъ, и потому первая часть, до рож- 
денія Зураба, можетъ быть нами оставлена въ сторонѣ. За- 
мѣтимъ только, что нѣкоторыя черты — черный богатырь . 
(арабъ), красный богатырь и красавица морского происхо- 
жденія— встрѣчаются въ грузинскомъ разсказѣ о похожденіяхь 
героя Бадри Яманиедзе, входящемъ какъ эпизодъ (рогіе 2тн) 
въ составъ романа о похожденіяхъ богатырей Дареджановъ 
(Оагесуапіапі), во главѣ которыхъ стоить популярный въ 
грузинскихъ сказаніяхъ герой Амиранъ 1 ). 

*) У автора „Барсовой Шкуры" Шоть Руставели читается четырехотншіе 
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Остальная часть пшавснаго сказанія довольно близка къ 
сванетсному. Отмѣтимъ только черты несходный. Такъ, въ 
пшавскомъ, встрѣчѣ Зураба съ Рустемомъ предшествуетъ 
нападеніе на Зураба переодѣтой въ мужскую одежду жен- 
щины. Сказаніе видитъ въ ней мать Зураба, желавшую 
испытать его мужество. Но очевидно этотъ мотивъ пред- 
ставляетъ отголосокъ поединка иранскаго Зураба съ амазон- 
кой Гурдаоеридь, о полѣ которой онъ узнаетъ, также какъ 
въ сванетской сказкѣ, по волосамъ, разсыпавшимся изъ-подъ 
сорваннаго съ нея шлема *). 

Въ другой подробности — въ высматриваніи Рустемомъ 
пріѣэжаго богатыря чрезъ отверстіе въ нрышѣ — можно ви- 
дѣть отголосокъ ночного тайнаго посѣщенія иранскимъ 
Рустемомъ замка, въ которомъ жиль Зурабъ, причемъ Рус- 
темъ убиваетъ ударомъ кулака Зендэ Резма, замѣтившаго 
его случайно я ). 

Яма, въ которой, по сванетской версіи, нѣсколько лѣтъ 
сидитъ Ростомъ у трупа сына, замѣнена въ пшавспой мо- 
ремъ, попавшимъ сюда изъ другого сказанія 4 ), повидимому 
принадлежавшаго къ циклу похожденій Дареджановъ, от 
дѣльныя черты которыхъ и въ другихъ кавказскихъ сказкахъ 
переплетаются съ похожденіями Ростома. Такъ, въ осетин- 
скихъ сказкахъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, Ростомъ при- 
надлежитъ, какъ и Веза (Бежанъ), къ богатырскому роду 
Даредзановъ. 

Уѣзжая изъ дому,— сообщаетъ осетинская сказка, записан- 



(А» 1637 по вед. 1841 гЛ, гдѣ говорится, что „Мовсей Ховскій въ Имеретія 
ирославилъ Амарана Дареджависдве. См. Вговвві— Меіап&еѳ Авіа^иев, 
I. VIII рр. 423 и 428 Содержаніе ружоинсваго ромава Ваге^апіапі см. въ Виі- 
Іеііп ЗсіепііГіяае гіе Г Асаа". Ітрёг, і. III, 1838, стр. 7 в сіѣд. 

*) МоЫ— II, р. 75. 

3) МоЫ- II. 101. 

*) Такъ въ осетинской свазвѣ о Дареванахъ Амвранъ, сывъ Ростома, жі- 
ветъ сначала въ морѣ и вагвиъ оосредствомъ хитрости, въ воторой првбѣга- 
ютъ его братья Вадри и Руси, выходить на бервръ. См. Осет. Этюды 1, стр. 
145; ср. тавже I стр. 17. 
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ная г. Кайтмазовымъ *),— Ростомъ оставить жену свою бе- 
ременною и велѣлъ ей прислать къ нему сына, какъ только 
тотъ выростетъ; Такъ какъ Зурапъ-ханъ, яакъ вообще всѣ 
Даредзаны, выросъ быстро, то мать захотѣла испытать его, 
какъ наказьшалъ ей мужъ. Зурапъ-ханъ, схвативъ буйвола 
за заднія ноги, церебросилъ его чрезъ семь этажей. Тогда 
мать снарядила его въ путь:, между дрочимъ, она велѣла 
ему привязать за сѣдломъ пукъ прутиковъ и не отвязывать 
ихъ ни въ какомъ случаѣ, хотя черти всячески будутъ на- 
рочно надъ нимъ смѣяться. Зурадъ-ханъ отправился въ путь. 
На дорогѣ встрѣчаются ему нѣсколько человѣкь, которые 
стали расхваливать его, говоря, что никогда еще не было 
въ ихъ сторонѣ такого ѣздока, только его безобразить ѳтотъ 
пукъ, привязанный за сѣдломъ; они совѣтовали ему отвя- 
зать и бросить его. Зурапъ-ханъ не послушался. Забѣжавъ 
виередъ, черти опять ему встрѣтились и повторили то-же 
самое. И на этогь разъ Зурапъ-ханъ быль благоразумен^ 
но когда это повторилось въ третій разъ, Зурапъ-ханъ, не 
подозрѣвая обмана, не выдержалъ— бросилъ пукъ и поѣхалъ 
дальше. Онъ подъѣзжалъ уже къ городу Абрасетъ, когда за- 
видѣлъ его Ростомъ, который, смотря на него, не мало удив- 
лялся: ^всадникъ будто изъ Даредзанъ, а за сѣдломъ его 
нѣтъ отличительныхъ прутьевъ. а Онъ крикнулъ на него. 
Зурапъ-ханъ будто и не слыхалъ. Ростомъ крикнулъ во вто- 
рой разъ,— то-же самое, въ третій разъ— все одно: Зурапъ- 
ханъ даже вниманія не хочетъ обратить на него*, такъ-же 
спокойно слѣзъ онъ съ лошади и пустишь ее въ садъ. Рос- 
томъ, не встрѣчавшій еще такого пренебреженія къ себѣ, 
бросился на невнакомца, и они стали бороться. Въ то время, 
какъ Зурапъ-ханъ повалилъ Ростома, послѣдній вынулъ изъ- 
за ногавицы ножъ и всадилъ его Зурапь хану въ животъ.— 
„Горе твоему очагу а ,— сказалъ Зурапъ-ханъ, умирая: „у меня 
есть отецъ, Ростомъ, который поймаетъ тебя за ногу, если 



1) Си. Сбора. Матеріаловъ для описанія мѣстностей и піемевъ Кавказа. 
Вып. VII, 1889, отд. И, стр. 18. 
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ты вздумаешь отъ него спасаться на небо, и за чубъ, — 
если въ землю: нигдѣ тебѣ отъ него не укрыться! а 

Ростомъ, узнавъ сына, сталь рыдать и рвать на сѳбѣ во- 
лосы. Но ничего нельзя было уже сдѣлать. Тогда онъ во 
шелъ съ трупомъ сына въ подземелье (бынелетъ) н тамъ 
круглый годъ пробылъ съ нимъ, отростивъ до колѣнъ бо- 
роду. Ни на минуту не выпускалъ онъ его изъ объятій, об- 
ливая его горькими слезами. Наконецъ, боги сжалились надъ 
нимъ: въ день, когда настала годовщина несчастного собы- 
тія, Зурапъ-ханъ сталъ шевелиться... 

Далѣе, накъ и въ сванетской сказкѣ о Ростомѣ, разска- 
зывается похожденіе Безана, которое мы разсмотримъ ниже. 

Осетинская сказка ближе къ сванетской, чѣмъ къ шпан- 
ской. Такъ же, какъ въ первой, насмѣшки чертей, приняв- 
шихъ человѣческій видь и три раза встрѣчавшихся Зурабу 
на пути, застав ля ютъ сына спрятать знаки, по которымъ 
его могъ бы узнать отецъ. И такъ же, какъ въ сванетской 
сказвѣ, въ осетинской Ростомъ съ трупомъ Зураба опус- 
кается въ яму. Послѣдняя черта, не извѣстная изъ свазанія 
о Рустемѣ у Фердуси, представляетъ, повидимому, подроб- 
ность, вошедшую въ иранское сказаніе уже на Кавказѣ, 
хотя мы и не можемъ уяснить ея источника. Основная мысль 
въ ней та, что по прошествіи извѣстнаго времени мертведъ 
могъ бы быть воскрешенъ: онъ начинаетъ уже проявлять 
признаки жизни, но внезапный перерывъ сидѣнія около ожив- 
лявшагося трупа, снова приводить его въ ирежнее состояніе. 

Нѣсколько сходный мотивъ встречается въ осетинскомъ ска- 
заніи о Нартѣ Урызмегѣ. Чудесный мальчикъ-богатырь со 
провождаетъ этого богатыря на войну и помогаетъ ему въ 
осадѣ замка Чилахсартонова. Чилахсартонъ ранить мальчика 
стрѣлою. ^Въ то время,— продолжаетъсказка,— было такъ: если 
кого перенесу тъ за три долины, то уже тому смерти не бы- 
ло. Урызмегъ положилъ мальчика на спину и перенесъ его за 
двѣ долины. Сырдонъ быль злодѣемъ для Нартовъ. Онъ сказалъ 
Урызмегу: „Ага, Урызмегъ! твою дружину разбили, а ты кол- 
дуньина сына на спину положилъ и несешь. а Урызмегъ бро- 



ОідііігесІ Ьу 
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«илъ мальчика, когда у слыха ль эти рѣчи. Поэтому мальчикъ 
умерь'* *). Если мы 8амѣтимъ, что въ другихъ осетинскяхъ 
сназаніяхъ • чудесный иальчинъ богатырь оказываете* безы- 
меннымъ сыномъ Урыэмёга а ), помогаю щимъ отцу въ его 
подвигахъ и, по одному сказанію, нечаянно убитымъ свотаъ 
же отцемъ 3 ), то сходство вышеприведенного мотива съ си- 
дѣніеагь Ростома въ ямѣ и прерваннымъ восЬрепібяіемъ Зу 
раба станетъ еще ярче. 

Переходя гь раэсмотрѣнію сказаній о Бежанѣ, ноторыя 
на Кавказѣ тѣсно переплелись сь сказаніями о боѣ Рустема 
<уъ сыномъ, считаемъ не лишнимъ напомнить въ гдавныхъ 
чертахъ ту персидскую редакцію, которую поэтически обра- 
<боталъ Фердуси. 

Разсказъ о похожденіяхъ Бижена открываетъ тусскій 
ноэтъ опясаніемъ роскошнаго пира царя КеЙ-Хосру съ его 
богатырями (пехлеванами), среди которыхъ засѣдаютъ Гивъ, 
- Гургинъ и Биженъ, сынъ Гива. Въ залу пиршества вводить 
я посольство отъ Ираманцевъ, живущихъ на границѣ между 
Ираномъ и Тураном г ь. Посланники просятъ защитить ихъ 
область отъ исполинскихъ набановъ, которые ее опусто- 
шаюсь. Царь, обѣщая богатую награду, выѳываетъ охот 
никовъ изъ среды своихъ пехлевановъ. Всѣ молчать, и толь* 
ко Биженъ выражаетъ готовность ѣхать биться съ кабанами. 
Въ спутники и совѣтники слишкомъ юному богатырю даетъ 
царь Гургина. Запасшись для охоты гепардами и соколами, 
оба отправляются въ путь и достигаюсь лѣса, въ которамъ 
бродятъ страшные кабаны. Биженъ разсчитываетъ, что и 
Гургинъ приметь участіе въ бою, но тоть благоразумно 
уклоняется. Биженъ бьется одинъ, убиваетъ множество ка 
бановъ и привозить ихъ головы къ окраинѣ лѣса, гдѣ его 
ждалъ Гургинъ. Тоть поздравляетъ его, но въ дупіѣ зави- 
дуеть и задувшваетъ его погубить. Онъ разсказываетъ ему, 

1 ) См. Осет. Этюды I, стр. 45. 

2) См. Осет. Теіеты Шнеяера, стр. 71—86 м Сборн. свѣд. о Кавіазсжмхъ 
Горцахъ, Вып. V, отд. II. 

8) Осет. Текста Шмфяера, стр. 72. 
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что недалеко отъ нихъ, на градицѣ Турана, есть прелест- 
ная поляна, гдѣ веселится съ своимъ штатомъ дивная какъ 
пери дочь туранскаго царя АФросіаба Менижэ. Биженъ хо- 
четь полюбоваться на красавиц?»,' ѣдетъ къ указанному мѣ- 
сту и, скрытый за кипарисомъ, любуется играни тюркскихъ 
, женщинъ. Менижэ замѣтила пехлевана, плѣнилась имъ и 
послала къ нему свою кормилицу узнать, кто онъ. Онъ на- 
зываете свое имя и тайно приходить въ шатеръ Менижэ, 
которая бросается ему на шею. Угостивъ его обильнымъ 
ужиномъ и напои въ его, царевна увозить его спящаго въ 
свой дворвцъ, и проснувпгись Биженъ очутился ея любов- 
никомъ. Нѣкоторое время царевнѣ удается скрыть его при- 
сутствіе, но наконецъ все было донесено Афросіабу, кото- 
рый приходить въ ярость отъ такого оскорбленія. Послан* 
ный схватить Бижена Герсивезь, обѣщавъ ему сохраненіе 
жизни, выманиваетъ у него оружіѳ. Бижена связываютъ и 
приводить къ Аоросіабу. Тотъ велитъ его повѣсить, но,, 
склонившись на убѣжденія Пирава, рѣшаеть посадить его 
скованнаго по рукавгь и ногамъ въ глубокую яму на по- 
жизненное заключеніе. Свою дочь онъ прогоняетъ и она 
должна жить около ямы, гдѣ сидитъ ея любовникъ, и пи- 
таться подаяніемъ. Менижэ ежедневно собираетъ милостыню 
и кормить Бижена, бросая ему хлѣбъ въ яму. Между тѣмъ 
коварный Гургинъ возвращается въ Иранъ и говорить, что 
Биженъ погнался за онагромъ съ арканомъ, исчезъ и не 
возвратился. Отецъ Бижена Гивъ, подозрѣвая со стороны 
Гургина коварство, жалуется царю. Тотъ велитъ наложить 
на Гургина оковы и обѣщается узнать о мѣстопребываніи 
Бижена, посмотрѣвъ въ чудесную чашу семи квгиверовь 
(частей земли). Дѣйствнтельно^ чаша открывѳетъ ему, что 
Биженъ сидитъ въ ямѣ у царя АФросіаба и что царская 
дочь его кормить. Затѣмъ царь посылаетъ Гива за Русте- 
момъ, который одинъ въ состояніи освободить Бижена, сво- 
его анука ! ). Рустемъ, по обыкновенію, не торопится: нѣсколъ- 



1) Гивъ бьмъ женатъ на дочери Р у стена ■ отъ ней ямѣдъ сына Бижева. 
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ко дней пируетъ оъ гостемъ и затѣмъ отправляется ко дво- 
ру. Звѣсь онъ прежде всего испрашиваешь у царя пощады 
Гургину, затѣмъ снаряжаетъ свою экспедицію. Онъ велить 
навьючить всякими драгоцѣнйыми товарами сотни верблю- 
довъ и съ огромной свитой, подъ видомъ купца, отпра- 
вляется въ Туранъ. Въ городѣ Афросіаба онъ нанимаетъ 
домъ и начинаетъ торговать* Менижэ, увнавъ о прибытіи 
купцовъ изъ Ирана, отправляется къ Рустему, разсказы- 
вѳетъ ему объ участи Бижена и просить помощи. Рустемъ, 
чтобы не выдать себя, говорить, что не знаетъ Бижена, но 
даетъ ей изъ состраданія къ узнику дичь, въ которую вкла- 
дываетъ свой перстень. По этому перстню Биженъ у знаетъ 
о прибытіи Рустема и посылаетъ къ нему Менижэ. Тогда 
Рустемъ открываетъ цѣль своего пріѣзда и велитъ Менижэ 
ночью зажечь костеръ передъ входомъ въ яму Бижена, обѣ- 
щаясь прійти его выручить. Менижэ исцолняетъпривазаніе. 
Ночью Рустемъ съ своей дружиной подходить къ ямѣ, от- 
валиваете покрывавшій ее камень, который всѣ его спут- 
ники напрасно усиливались отвалить, и прежде, чѣмъ выта- 
щить Бижена, беретъ съ него клятву, что онъ не будетъ 
мстить Гургину. Получивъ отъ Бижена обѣщаніе, Рустемъ 
бросаетъ ему арканъ и вытаскиваетъ его наружу. Затѣмъ' 
освобожденный вмѣстѣ съ Менижэ скачетъ въ Ираиъ, а Ру- 
стемъ совершаетъ еще ночное нападеніе на дворецъ А*ро- 
сіаба и, разбивъ его дружину, преслѣдуетъ ее на разстояніи 
нѣсколькихъ Фарсанговъ. Наконецъ всѣ благополучно воз- 
вращаются въ Иранъ 

Вотъ краткое содержаніе романа Бижена и Менижэ, из- 
ложеннаго Фердуси въ пространной поэмѣ, обильно укра- 
шенной цвѣтами восточйагокраснорѣчія. Вънѣкоторыхъ кав- 
казскихъ народныхъ версіяхъ это романическое иранское 
преданіе сохранило почти только остовъ, а личность Мени- 
жэ, этой любящей женщины, прокармливающей милостыней 
своего возлюбленнаго, сохранилась даже не во всѣхъ изводахъ. 



і) См. МоЫ— о. с. Ш, стр. 231—327. 
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Похожденіе Бежана, какъ мы сказали, приводится въ 
тѣсную связь съ окончаніѳмъ сказанія объ убіеніи Росто- 
момъ его сына. Въ то время, когда Ростомъ сидитъ въ ямѣ > 
говорится въ сванетскомг раасказѣ, царь Кѳвевозъ (а не 
Кей-Хосру, кажъ у Фердуси) посыдаетъ Бежана вмѣстѣ съ 
Гургѳномъ прогнать кабановъ, опустошавшихъ его царство. 
Бежанъ убилъ столько кабановъ, что ихъ клыками напол- 
нилъ 100 аробъ; Гургенъ же, испугавшись, влѣзъ на дере- 
во и оттуда сиотрѣлъ на побоище, по окончаніи котораго 
помогъ Бежану выдергивать клыки. Затѣмъ онъ предлагаешь 
Бежану идти къ иранскому (зіс) царю АФросуапу и просить 
у него дочь красавицу Маруджану. Онъ дѣлаетъ это изъ 
хитрости: турарцы и иранцы — кровные враги; Бежана 
убьютъ иранцы, а Гургенъ присвоить себѣ убитыхъ каба- 
новъ. Когда Бежанъ отправился овладѣть красавицей, Гур- 
генъ привезъ клыки къ царю Кекевозу и разсказалъ, что 
самъ перебилъ кабаиовъ, а Бежанъ, испугавшись ихъ, об- 
ратился въ бѣгство, но быль настигнуть кабаномъ и убить» 
За такой подвигъ Гургенъ получилъ почетное званіе у царя. 
Между тѣмъ Бежанъ прибыль къ башнѣ, въ которой Аоро- 
суапъ держитъ свою дочь. Послѣдняя уви#Ьла Бежана, влю- 
билась въ него и поручила своей служанкѣ ввести его тай- 
комъ въ бапшю, гдѣ онъ и остается при ней нѣкоторое 
время. Узяавъ объ этомъ, Афросуапъ окружаетъ башню 
войскомъ. Бежанъ перебилъ половину его, а другую обра- 
тиль въ бѣгство. Визири совѣтуютъ царю прекратить осаду,, 
позволить Бежану жениться на Маруджанѣ, а затѣиъ овла- 
дѣть имъ хитростью. Царь послушался совѣтниковъ. Сыгра- 
ли свадьбу. Когда Бежанъ спалъ ночью, на него наложили 
оковы, но онъ разорвалъ ихъ какъ нитку. Удивились царь 
и визири и рѣшили огъ него же самого узнать, чѣмъ его 
можно связать. Уговорили служанку вывѣдать объ этомъ у 
Бежана, и послѣдній проговорился, что его можно связать 
только тетивою его собственнаго лука. Такъ ночью и свя- 
зали его. Царь радуется и глумится надъ Бежаномъ. Бе- 
жанъ говорить, что еслибъ ему дали лахти (булава изъ 
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металла), онъ перебилъ бы всѣхъ иранцевъ. Афросуапъ хо- 
четъ его убить, но его визирь Шевлохъ., туранеігь по про- 
исхожденікк знавшій Ростома, отговариваетъ царя и совѣ- 
туетъ ему бросить Вежана въ яму и чтобы Маруджана сама 
доставляла ему пищу, добывая ее какъ знаешь. Афросуапъ 
велѣлъ вырыть въ городѣ своемъ Яарти (который будто 
бы существуешь и донынѣ) яму. Туда посадили Вежана, 
закрывъ яму громаднымъ камнемъ. Родъ Ростома имѣлъ м ми- 
нутные часы" (зіе), посмотрѣвъ на которые, можно было ви- 
дѣть весь міръ. По выходѣ изъ ямы,въ которой онъ оплакй- 
валъ Зураба, Ростомъ, взглянувъ на часы, увидѣлъ Вежа- 
на въ ямѣ. Тогда онъ взялъ съ собой 12 молодыхъ богаты- 
рей, посадить ихъ въ мѣшки, которыми нагрузилъ ословъ, 
и съ такимъ караваномъ отправился въ городъ Афросуапа. 
Жена Вежана узнаетъ о его прибытіи и сообщаешь мужу, 
что пріѣхалъ человѣкъ очень похожій лицомъ на него. Вежанъ 
посылаетъ ее къ пріѣзжему съ разспросами. Ростомъ въ свою 
очередь посылаетъ узнику кольдо'съ мизинца, письмо и кури- 
цу. Изъ письма Вежанъ узнаетъ, что дядя Ростомъ придетъ 
ночью освободить его съ 12 богатырями. Маруджана раз- 
водить, огонь около ямы. Никто изъ товарищей Ростома не 
можешь отвалить камня, но онъ бросаешь его такъ сильно 
въ башню, что ея вершина обрушивается, а камень летишь 
дальше, ударяется въ скалу и затѣмъ падаешь въ средину 
города Нарти, разрушивъ его до основанія. Освобожденный 
Вежанъ и 12 богатырей ѣдутъ домой. Афросуапъ съ вой- 
скомъ догоняешь ихъ, но Ростомъ, отправивъ впередъ Ве- 
жана съ дружиной, одинъ остается, чтобы встрѣтить непрія- 
теля. Вырвавъ съ корнемъ громадный кедръ и очистивъ его 
отъ вѣтвей, Ростомъ бросилъ имъ въ Афросуапа и пригвоз- 
дить его съ конемъ къ землѣ. Затѣмъ онъ догоняешь това- 
рищей. Вежанъ хотѣлъ убить Гургена, но Ростомъ исхода- 
тайствовалъ у племянника прощеніе дядѣ ! ). 

При всей близости сванетскаго разсказа къ персидскому 



і) См. Иверій, 1887, Я 214. Легенда „Ростомъ -герой*. 
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у Фердуси, цѣлый рядъ деталей указываете» на то, что въ 
основѣ сванетскаго лежитъ не тотъ изводъ, который быль 
обработанъ персидскимъ поэтомъ. Прежде всего мы отмѣ- 
чаемъ странное явленіе, что Иранъ и Туранъ помѣнялись 
ролями. Ростомъ, этотъ главный паладинъ Ирана, въ кавказ- 
скихъ разсказахъ сталь туранцемъ, а жесточайшій врагъ 
Ирана АФросіабъ сталь царемъ Ирана. Такая перестановка 
объясняется, конечно, историческими отношеніями Закав- 
казья къ Ирану т. е. Персіи. Персіяне, эти враги христіан- 
ства, нерѣдко опустошавшіе Закавказье своими походами, 
были настолько ненавистны грузинамъ, что даже заимствуя 
національные сказанія о борьбѣ Ирана съ Тураномъ, закав- 
казскія племена не могли допустить, чтобъ герои Ростомъ, 
Бежанъ и другіе были иранцами, и не измѣняя содержанія 
иранскихъчсказаній, чисто внѣшнимъ образомъ переимено 
вали иранцевъ въ туранцевъ. Любопытный примѣрь тому, 
какъ легко и просто и съ какими поверхностными измѣ- 
неніями усвоиваются національныя сказанія одного племени 
другимъ! 

Далѣе, связавъ между собою хронологически два сказа- 
нія -бой Рустема съ сыномъ и освобоаденіе Бежана изъ 
плѣна— сванетская сказка называетъ царемь Турана (віс)^ 
послав гаимъ Бежана биться съ кабанами, того жеКекевоза, 
хотя по персидскимъ преданіямъ похожденія Бижена пріуро 
чиваются къ царствованію Кей-Хосру. 

Отмѣтимъ далѣе такія детали сванетскаго разказа, кото- 
рыхъ не находимъ у Фердуси. Дочь Афросуапа Маруджана, 
соотвѣтствующая персидской Менижѳ, живетъ въ башнѣ и 
туда призываетъ Бежана. Въ персидскомъ разсказѣ первое 
свиданіе Мѳнижэ съ Биженомъ происходить въ палаткѣ на 
полянѣ и затѣмъ охмелѣвшаго Бижена переносить въ за- 
мокъ царевны. Сванетскій Бежанъ одинъ прогоняетъ цѣлое 
войско, осаждавшее замокъ, разрываетъ желѣзныя оковы, 
какъ нитку, и попадаетъ подъ власть Афросуапа только 
тогда, когда проговорился, что можетъ быть связанъ тети- 
вою собственна™ лука. Чудесный кубокъ семи кешверовъ, 
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въ который смотритъ царь Кей-Хосру у Фердуеи, замѣненъ 
какими-то „минутными часами^, на которые смотритъ самъ 
Ро<5томъ. Караванъ съ драгоцѣяными товарами, сопровож- 
дающій дереидскаго Рустема въ его экспедиціи въ Туранъ, 
замѣненъ двѣнадцатью богатырями, сидящими въ мѣшкахъ, 
навью ченныхъ на ословъ; сваяѳтскій Ростомъ пріѣзжаетъ 
въ иранскій городъ Нарти, слѣдъ котораго яко-бы суще- 
ству етъ и досѳлѣ. Узнику Бежану онъ сообщаетъ о цѣли 
своего пріѣзда не только перстнемъ, но сверхъ того (въ 
силу эпической ампдиФикаціи) курицей и писъмомъ. Громад- 
ный камень, покрывавшій яму Бежала и брошенный вверхъ 
Ростомомъ, уничтожаетъ въ своемъ паденіи весь городъ 
Нарти, а брошенный тѣмъ же богатыремъ въ Афросуапа 
кедръ пригвоздилъ „иранскаго" царя вмѣстѣ съ конемъ къ 
землѣ. Ничего подобнаго нѣтъ въ персидской редакціи, по 
которой АФросіабъ, хотя и разбитый, спасся бѣгствомъ и 
еще много зла впослѣдствіи причинядъ Ирану. Всѣ эти раз - 
личія въ подробностяхъ показываютъ, что въ иранское ска 
заніе на почвѣ Кавказа проникли отдѣльныя черты изъ дру- 
гихъ сказокъ. 

Осетинская передача сказанія о Безанѣ отличается край- 
ней бѣдностыо деталей. 

„Въ то время, какъ Ростомъ находился въ Абрасеть-горо^ 
дѣ (въ ямѣ съ трупомъ сына), брать его Беза охранялъ 
отъ враговъ какой-то другой народъ. Онъ завелъ тамъ лю- 
бовницу, и жители за ѳто вознамѣрились извести его какимъ 
нибудь путемъ, но средство нужно было найти довѣрнѣе; 
это средство указалъ имъ Гурдженъ, холопъ Беза. Онъ на- 
училъ враговъ Беза связать послѣдняго во время сна тети- 
вой его собственная лука. Этой тетивы онъ не разорветъ 
и его легко будетъ убить. Шесть человѣкъ взялись за одинъ 
конецъ, шесть за другой и стали пилить тетиву. Когда она 
была перепилена, лукъ выпрямился и ударилъ державшихъ 
его съ такою силой, что трехъ убилъ съ одной стороны, 
трехъ съ другой. Теперь враги ожидали только дня, когда 
Беза заснетъ. 
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А Даредэаны, заснувъ, спали безъ просыпу цѣлую недѣ- 
лю. Беза заснулъ. Враги вырыли большую яму, связали его 
тетивой лука и вкатили въ эту яму, наваливъ иа него гро- 
мадный камень. Жена Ростома, посмотрѣвъ въ это время 
въ зеркало, имѣвшее силу отражать все, по желанію смот- 
рѣвшаго въ него, узнала объ этомъ и послала сказать му- 
жу, находившемуся въ подземельѣ, чтобы онъ поторопился, 
оставивъ сына, такъ какъ сынъ у нихъ еще можетъ родить- 
ся, а брата не дастъ ему уже никто. Ростомъ, услыхавъ 
такую вѣсть, бросилъ сына, начииавшаго уже шевелиться, 
и поспѣшилъ на помощь къ брату. Онъ отвали ль камень и 
развязалъ Веза. Когда обнаружилось, что предателемъ его 
быль холопъ Гурдженъ, Веза хотѣлъ его задушить, но Ро- 
стомъ не позволилъ ему пачкаться собачьей кровью. Тогда 
братъ просилъ только позволить ему бросить въ Гурджена 
за наказаніе яблокомъ. Ростомъ позволилъ ему это. Веза, 
вырѣзавъ яблоко въ серединѣ, налилъ его свинцомъ и уда- 
рилъ имъ Гурджена въ грудь. Яблоко свинецъ пролетѣло 
насквозь, и Гурдженъ у паль мертвый* 4 ). 

Вотъ въ вакомъ жалкомъ видѣ сохранилось древнее иран- 
ское сказаніе у Осетинъ, переваливъ за кавказсвій хребетъ! 
Отъ всего поэтическаго эпизода о любви Менижэ къ Биже- 
ну, донесся лишь глухой отголосокъ въ томъ, что Везанъ 
^дѣ-то, у какого то народа завелъ любовницу и жители, не- 
извѣстно почему, за это вознамѣрились его извести. Поза- 
быто имя „любовницы", ея отца АФросіаба. и родственныя 
отношенія между Рустемомъ, Безаномъ и Гурджиномъ пере- 
путаны. Изъ внука Беза (Биженъ) перечислеиъ въ младша- 
го брата Ростома, а Гурдженъ сталь холопомъ Беза. Не- 
значитнльная деталь, которую мы находимъ въ сванетскомъ 
пересказѣ и которая отсутствуетъ въ иерсидскомъ, именно 
связываніе героя тетивой его собственнаго лука, — почему-то 
пришлась по вкусу осетииамъ и получила даже хотя не со- 
всѣмъ осмысленное пополненіе. Перепиленная тетива, преж- 

1) См. Сборвмкъ матеріаіовъ діа опісанів мѣстностей ■ пдемейъ Кавказа. 
Вып. VII, 1889 г. Отд. II, стр. 19 я слѣі. 
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де чѣмъ ею быль связанъ Беза п убила в человѣкъ, хотя не- 
объяснено, какъ не замѣтилъ Беза въ теченіе нѣвотораго 
времени отсутствія тетивы на своемъ лукѣ. Чудесный ку- 
бокъ Кей-Хосру и „минутные часы" Ростоиа замѣнены чу- 
деснымъ зеркаломъ, въ которомъ видитъ Безана жена Ро- 
стома, мать Зурапъ-хана. При ѳтомъ осетинскій разсказчикъ 
вводить ту черту (извѣстную ивъ другигь народныхъ ска- 
заній), что братъ стоить выше сына, и заставляете Росто- 
ма покинуть уже воскресавшаго Зурапъ хана^ чтобы по- • 
спѣшить на помощь брату. Тотъ же разсказчикъ нѳ могъ 
помириться съ безнаказанностью Гурджена, и послѣдній дол- 
женъ быть убить за свое коварство. 

Въ приведенномъ осетинскомъ разскаяѣ экспедиція Бе- 
зана съ Гурдженомъ противъ кабановъ оставила только са- 
мый глухой слѣдъ. Разсказчикъ только упоминаетъ, что 
Беза охранядъ отъ враговъ какой-то народъ. Но болѣе яр- 
кій отголосокъ, доказывающей., что ѳта деталь еще не со- 
всѣмъ исчеэла на почвѣ Осетіи, находимъ мы въ другомъ 
осетинскомъ разсказѣ, зацисанномъ нами въ Алагирѣ и 
скомкавшемъ весьма страннымъ образомъ оба разсматри- 
ваемыя нами иранскія сказанья: объ убіеніи Ростомомъ 
сына и о похожденіи Безана. 

Приводимъ этотъ разсказъ, какъ любопытный образчикъ 
контаминаціи въ народныхъ свазаніяхъ. 

„Ростомъ и Безанъ были изъ рода Сануасовыхъ. Безанъ 
быль младшимъ. Однажды имъ послали сказать изъ сада: 
„Ростомъ! Ангетовскія желѣзно-рылыя свиньи вашъ вино- 
градникъ съѣли а . Безанъ туда отправился. Жена его была 
беременна и сказала: „Ты идешь, а мнѣ что дѣлать? Какъ 
ты узнаешь, мальчикъ-ли будетъ у меня или дѣвочка?" Онъ 
сказать: „Бели будетъ мальчикь, то по какимъ мѣстамъ пойду, 
тамъ пойдетъ побѣгъ стрѣловсио дереза; ѳто будетъ знакомь 
моего пути*. Онъ пошелъ и сторожилъ садъ. Затѣмъ у него 
родился мальчикъ. Ночью онъ на ладонь росъ, днемъ на ло- 
коть и скоро сталь играть стрѣлой. 

Однажды дочь колдуньи шла по воду, и мальчикъ стрѣлою 
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пробилъ ей ведро. Дѣвушка ему сказала: „если уже ты та- 
кой хорошій мальчикъ, зачѣмъ же твоего отца вошь съѣла?" 1 ). 
Мальчикъ съ плачемъ вошелъ въ свой домъ. Мать сказала 
ему: „что съ тобою? что плачешь? 11 — Отъ кого я родился, 
сказа лъ онъ, былъ у меня отецъ?*— „Быль", сказала она. 
— Такъ гдѣ-же онъ? Мать сказала: „Теперь ты малъ, туда не 
пойдешь!*— Отчего не пойду? Покажи мнѣ дорогу къ моему 
отцу. Мать пошла и направила его по отцовской дорогѣ^ 
по побѣгу стрѣловаго дерева. Мальчикъ ушелъ и шелъ впе- 
редъ. Безана въ шатрѣ не было, мальчикъ тамъ сѣлъ; Бе- 
занъ ушелъ за добычею. Возвращаясь назадъ, онъ увидѣлъ 
мальчика издали, началъ къ нему подкрадываться, подкрался 
къ нему, выстрѣлилъ въ него и убилъ. Мальчикъ сказалъ 
ему (умирая): „Хорошаго мужа сына ты убилъ!"— Какого 
рода племени этотъ мужъ?— спросилъ его Безанъ. „Я Беза- 
новъ сынъ а ,— сказалъ мальчикъ. Безанъ себя ружьемъ по 
головѣ колотилъ; потомъ пошелъ, сдѣлалъ себѣ жилье подъ 
землею, сталь тамъ сидѣть и просидѣлъ годъ Еще три дня 
оставалось до года, когда ему такъ крикнулъ Сырдонъ: „У! 
у! ради одного ребенка чего ты подъ землею сидишь?" Бели 
бы еще эти три дня прошли, то мальчикъ былъ бы воскре- 
шенъ,— поясняетъ сказка. Этого болѣе не выдержалъ Безанъ 
и оттуда вылѣвъ. Не догнавъ Сырдона, онъ выну ль свой 
кинжалъ, вонзилъ себѣ въ грудь и умерь *). 

Приведенная сказка можетъ служить примѣромъ того 
крайняго искаженія, которому иногда подвергаются эпиче- 
скія сказанія, занесенный далеко отъ первоначальной своей 
родины. Всякіе слѣды иноземнаго происхожденія Ростома и 
Безана стерты. Они являются уже осетинами изъ какого-то 
рода Сануасовыхъ (Сануастй) и разсказанное событіе про- 
изошло уже не въ глубокой древности, такъ какъ Безанъ 
застрѣлилъ сына изъ руокъ*, хотя глухо упоминается о ка- 
комъ-то стрѣловомъ деревѣ (Фат^йд.). Начало сказки за- 

і) Т. е. твой отецъ бездонный вищій. 

*) Осетянсжіе Этюды. Ч. I, стр. 79, X XV. Ростомт» и Бе*анъ, 
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имствовано изъ сказанія о> Безаиѣ, танті как* антттовскш 
желѣзно рыхьа свиньи соответствую*» гиг&нтекимъ ирман* 
скшіъ кабанамъ (Фердуси), но въ дальнѣйщемъ разсказчикъ 
совсѣмъ позабыдъ о Ростом*, ж его рохь сыноубійцы пере- 
ходить къ Безану. Настоящаго единоборства отца съ сьшомъ 
уже нѣтъ. Отедъ, безъ всякой мотивировки, подкрадывается 
къ малодѣтнему сыну иубиваетъ его. 8а то сохраненъ мотивъ 
оплакиванья отцемъ сына въ ямѣ, мотивъ, какъ мы нидѣли,, 
ненавистный въ редакціи Фврдуси, но встрѣчающійся въ дру- 
гмхъ кавкаэскихъ пересказахъ поединка отца съ сьшомъ. 
Это сидѣніе отце съ трупомъ сына въ ямѣ нашло себѣ въ 
разсматриваемомъ разсказѣ приличную мотивировку: маль- 
чик* могъ бы быть воскрешенъ, еслибъ сидѣніе не было вне- 
запно прервано (срав. пересказы сванетскій и пшавскій). На- 
рушителемъсидѣнья удачно введенъ Сырдонъ, который всегда 
дѣлаетъ все на зло нартамъ въ осетинскихъ сказаніяхъ. Онъ 
приотыжаетъ отца его любовью къ сыну—и, по осетинскимъ 
понятіямъ о приличіи, слова Сырдона дѣЙствительно оскор- 
бительны, потому что постороннему говорить отцу о его 
женѣ или дѣтяхъ, а тѣмъ болѣе о его любви къ нимъ, счи- 
тается, по осетинскимъ понятіямъ, неприличнымъ и оскор- 
бительными Понятно, что Безанъ „не выдержалъ" и вылѣзъ 
изъ ямы. Наконецъ сказка кончается смертію отца (Беза- 
на-Ростома), чего нѣтъ ни въ одномъ изъ прочихъ вавказ- 
скихъ пересказовъ и чего не было въ „иранскомъ" основ- 
номъ преданіи. 

Мы видѣли, что по сю сторону кавказскаго хребта, въ 
обоихъ осетинскихъ сказаніяхъ, уже стерты слѣды персид- 
ской національности героевъ* Ростомъ и Безанъ принадле- 
жать либо къ роду Даредаановыхъ, либо Сануасовыхъ и 
уже не являются представителями Ирана въ борьбѣ съ Ту- 
раномъ (или наоборотъ, какъ въ закаввазскихъсказаніяхъ). 
Но нѣкоторые слѣды Турана, быть можетъ, еще укры- 
ваются гдѣ нибудь въ Осетіи. По крайней мѣрѣ, по словамъ 
г. Кокіева, ему случилось въ Бесланѣ слышать разсказъ, 
въ которомъ, между прочимъ, упоминалось, что Ростомъ 
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убилъ властная Туранцѳвъ (Амардта Турантѵ йлдарѵ 
Оь своей сторовы выска8ываемъ догадку, что въ названии 
города Абраоетъ, быть можѳтъ, мы инѣемъ ггослѣднее пока- 
жете имени АФрасіабъ, сванет. Афросуапъ. 



Разсмотрѣнные нами кавказсніе пересказы двухъ впизо- 
довъ иэъ похожденій Рустема въ достаточной степени по- 
казывают*, насколько сохраняются еще доселѣ иранскія 
эпическія сказанія на почвѣ Кавказа. Несмотря на тысяча 
лѣтнюю давность, на рядъ искаженій и смѣшеній, даже въ 
жалкой осетинской сказкѣ о Ростомѣ и Бѳзанѣ еще скво-, 
зитъ иранскій прототипъ. Мы прослѣдили на Кавкаэѣ из- 
мѣненія двухъ цѣлыхъ эпизодовъ кзъ персидскаго эпоса, жо 
отдѣлъмыя черты, занесенный въ яавказскія сказки разныхъ 
народностей изъ того же источника, встрѣчаются весьма 
часто. Однако такіе отдѣхьные сходные съ персидскими мо- 
тивы въ сказкахъ представляютъ уже второстепенный ни 
тересъ, въ виду того, что, при существованіи сходныхъ мо- 
тивовъ въ сказкахъ самыхъ разллчныхъ народностей, мы не 
всегда можемъ быть увѣрены, что та или другая черта 
заимствована именно изъ персидскихъ сказаній. Мы огра- 
ничимся поэтому лишь нѣсколькими примѣрами такихъ ска- 
ночных ь мотивовъ, которые могли бы быть сведены къ пер- 
сидскому эпосу., хотя безъ полной убѣдительности. 

Такъ бсетинскіе нарты, по однимъ сказаніямъ— Созрыко, 
по другимъ— Батразъ. родятся не естественнымъ путемъ, а 
выходить на свѣтъ Божій чрезъ искусственный разрѣзъ, по- 
добно Рустему, котораго матери (Рудабэ) было сдѣлано ке- 
сарское сѣченіе *). Богатырь-сынъ, не знающій своего отца, 
допытывается о немъ у матери подъ угрозой ее убить. Такъ 
осетинскій Ватраэъ (Батьфадзъ) идетъ къ матери и угро- 
жаешь выжечь ея грудь раскаленнымъ желѣзомъ, если она не 
скажешь ему правды объ отцѣ *). Оь угрозой же обращается 

і) См. Осет. Этюды I. Введете, стр. 12. 

*) МоЫ— о. с. 1 т. 

*) Сборн. св. о яавк. горца хъ, выа V. 
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къ матери Зурабъ, чтобъ узнать, кто бшъ его отец* и гдѣ 
онъ находится и Дарабъ въ сказавшись объ Александрѣ 
(Иокавдеръ-Намѳ) *). Нѣвоторыя черты изъ иранскихъ ска- 
заиій о Ростомѣ, напримѣръ, сраженіе его съ бѣжмъ дивомъ^ 
сохранились въ удивской сказкѣ о Руетомѣ, 8 ) но главное ея 
содержаніе не имѣетъ ничего общаго съ похождоніями жран 
скаго богатыря. Считая подобный отдѣльныя аналогіи весьма 
мало доказательными, мы въ завлюченіе коснемся дру- 
гого вопроса: въ какое время могли быть занесены на 
Калказъ отголоски эпическмхъ сказаній Ирана и откуда 
можно ждать разъясненія тѣхъ послѣдовательныхъ измѣненій, 
которымъ они подверглись на почвѣ Кавказа? 

Выше мы привели важное свидѣтельство Моисея Хореи- 
скаго о томъ, что въ его время ( V в.), когда Закавказье 
находилось щ>дъ могущественнымъ вліяніемъ Сасанидовъ, 
эпическія сказанія Ирана и въ томъ числѣ -„Ростеміада* 
были извѣстны туземному население . Завоеваніе персами 
Дербенда въ VI в 0 занятіе горныхъ проходовъ и иранская 
колонизация восточной части Кавказа должны были еще 
болѣе содействовать распространенію иранскихъ вѣрованій, 
миеовъ, обычаевъ и эпическихъ сказаній. Въ областяхъ 
Закавказья, подчииенныхъ вліянію персовъ, героичесвія 
сказанія Ирана находятъ для себя не менѣе благодарную 
почву, чѣмъ въ другихъ областяхъ обширной персидской 
монархіи. въ которой въ VI вѣкѣ являются первый по- 
пытки къ собиранію историческихъ преданій, къ составле- 
ние такъ называемой ^Книги царей*. По извѣстному свидѣ- 
тельству Фердуси царь Хосро Аноширванъ (531—578) от- 
далъ приказаніе собирать во всѣхъ областяхъ государства 
народныя предавія о древннхъ царяхъ и герояхъ и всѣ эти 
записи хранить въ дворцовой библіотекѣ. Эта работа была 
снова предпринята при послѣднемъ сасанидѣ Іевдегердѣ III 

і) МоЫ-о. с. II 64. 

*) См. 8ріе$е1— ЕгапівсЬе АІІегіЬигавкіішІе. II, р. 584. 
») См. Сбор. мат. дія оавсаиіа містя. и лдемвмъ Ківші. Вен. VI, 1888. 
Прможеніе, стр. 20—28. 
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(632—651), приказавшемъ дипсану *) Данишверу, одному изъ 
наиболѣе родовитыхъ и свѣдущихъ людей при дворѣ въ 
Мадаинѣ, привести въ порядовъ записи, собранный Аношир- 
ваномъ, н пополнить съ помощью моёедъѳъ (духовныкъ) 
встрѣчающіеся въ нихъ пробѣлы *). Сводъ, составленный 
Данишверомъ, быль въ VIII в. уже переведенъ на арабскій 
языкъ гебромъ Рузбэ, извѣстнымъ болѣе подъ именемъ Аб- 
дахіа Ибнъ-аль-МокаоФа, и этотъ переводъ (не дошедшій 
до насъ) носилъ названіе „Исторіи царей". Арабское завое» 
ваніе Персіи не только не подавило, но напротивъ послу* 
жило къ возрожденію національнаго эпоса. Едва халиоать 
начинаетъ обнаруживать признаки слабости, какъ въ Иранѣ 
поднимается сначала глухая, затѣмъ открытая реакція въ 
національномъ духѣ. Національные правители отдѣльныхъ 
ѵ областей Персіи стараются освободиться отъ политическаго 
вліянія Багдада: при ихъ дворахъ господствуетъ персидскій 
яаыкъ и оказывается покровительство націояальной лите- 
ратурѣ и преданіямъ старины съ политическою цѣлыо— 
поднятія народнаго духа для борьбы съ халиФатомъ. Уже 
основатель первой національной династіи (соФаридовъ) на 
престолѣ Персіи Якубъ, сынъ Леиса, заботится о переводѣ 
съ пеглевійсваго на современный ему персидскій языкъ исто- 
рическаго свода Данишвера и о пополненіи собранныхъ 
послѣднимъ матеріаловъ. Этотъ историческій трудъ, окон- 
ченный въ концѣ IX столѣтія и носившій обычное наазаніе 
„Книги царей"*, распространился въ многочисленныхъ спио 
кахъ въ Хорасанѣ и Иракѣ. |Ие меньшимъ рвеніемъ къ 
собиранію матеріаловъ по исторіи и народному эпосу от- 
личались дальнѣйшія персидскія династіи— Саманидовъ и 
Газневидовъ, а вѣкъ Махмуда (997—1030), 2-го царя ди- 
настии Газневндовъ, можетъ считаться золотымъ вѣкомъ 
эпической поезіи Ирана. При его дворѣ собирается цѣлая 

1) Подъ дигканамш (діЬкап) разумеются иены высшаго аемелнаго дво- 
ряветва, аронаводившіе себя отъ древывхъ ваціонадьнихъ родовъ в дорожав- 
лгіе поэтому народным* ііредамінмв. 

*) См МоЫ— I. Предвсіовіе, стр. V. 




ОТГОЛОСКИ НРАНСКИХЪ СКАЗАШЙ НА КАВКАЗ*. 



33 



плеяда даровитыхъ поэтовъ, и царь, страстный любитель 
національной литературы, поручаетъ тусскому пѣвцу, знаме- 
нитому Абулькасиму Мансуру, съ прозвищемъ Фердуси, 
великое дѣло созданія народной исторической поэмы, въ 
которой были бы поэтически обработаны преданія старины, 
начиная отъ древнѣйпгахъ временъ. 

Знаменитый поэтъ самымъ добросовѣстнымъ образомъ 
отнесся къ своей работѣ. Онъ долго изучалъ все, что по 
части собиранія народныхъ историческихъ преданій было 
сдѣлано его предшественниками, самъ продолжалъ разыски- 
вать родовыя преданія среди представителей древнихъ Фа- 
милій, и въ своемъ творевіи указываетъ для отдѣльныхъ 
сказаній, вошедшихъ въ его обработку ^Шахъ-намэ а , ихъ 
непосредственный источникъ, т. е. лица, отъ которыхъ онъ 
ихъ слышал ъ. Извѣстно, что великая историческая поэма 
Фердуси получила для всего Ирана громадное значеніе: она 
до сихъ поръ въ глазахъ персіянъ является и неоспори- 
мымъ историческимъ источникомъ, я высокимъ образцомъ 
эпической поѳзіи. Художественная обработка массы мѣст- 
ныхъ родовыхъ преданій, высокій патріотизмъ автора, бла- 
гоговѣніе прѳдъ доблестью древнихъ героевъ — все это со- 
действовало подъятію ваціональнаго самосознанія и съ новою 
силою пробудило въ персидском ъ обществѣ любовь къ на- 
роднымъ сказаніямъ. Успѣхъ Фердуси вызвалъ въ теченіе 
XI и части XII в. появленіе цѣлаго ряда подобныхъ же исто- 
рико-эпическихъ поэмъ, который, на основаніи народныхъ 
преданій, поэтически разрабатывали біограФІи отдѣль- 
ныхъ богатырей древности, иногда упоминаемыхъ „Книгой 
царей*, иногда не захваченныхъ ею. Изслѣдователи персид- 
ской литературы упоминаютъ много такихъ рукописныхъ 
весьма обширныхъ поэмъ, сохраняющихся въ европейскихъ 
ивосточныхъбибліотевахъ,иапримѣръ: Гершаспъ-намэ (книга 
о богатырѣ Гершаспѣ), Самъ-намэ (о богатырѣ Самѣ внукѣ 
Гершаспа), Джихангиръ-намэ (о Джихангирѣ, сынѣ Русте- 
ма), Фарамурзъ-намэ (о богатырѣ Фарамурзѣ), Бану-Гушаспъ- 
намэ (о дочери Рустема Бану-Гушаспѣ), Варзу-намэ (о Бар- 



з 
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зу,сынѣ Зораба), Вахманъ намэ (Бахманъ — сынъ ИсФендіара) 
и друг. Авторы большинства подобныхъ иногда весьма об- 
ширныхъ поэмъ пользуются народными историко-эпическими 
свазаніями, вплетая въ нихъ мотивы ивъ Фантастическихъ 
сказокъ, столь любимыхъ на востовѣ. 

Это подавляющее богатство и разнообразіе ѳпическихъ 
сказаній Ирана дѣлаетъ понятнымъ то явленіе, что отголоски 
иранскаго эпоса звучать еще доселѣ далеко за предѣлавш 
Персіи. Подвиги главныхъ иранских^ богатырей уже рано 
становятся достояніемъ народныхъ сказаній въ Закавказьѣ, 
и персидскій эпосъ на ряду съ другими сторонами персид- 
ской культуры оказываетъ значительное вліяніе на расцвѣ- 
тающую при Багратидахъ грузинскую литературу. Такъ 
національный поэтъ Грузіи Шота Роставели заявляетъ, что 
онъ взялъ сюжетъ для своей поэмы (Барсова шкура) изъ 
персидскаго (см. строфа 16) и переложилъ его въ грузин- 
скіе стихи „не сокращая и не умаляя рѣчи" (стр. 21). 
И хотя до сихъ поръ зватоки персидской литературы не 
нашли прототипа знаменитой грузинской поэмы, но вліяніе 
персидской поэзіи на Роставели представляется несомнѣн- 
нымъ. Хотя въ „Барской шкурѣ" въ женскихъ личностяхъ 
(Тинатинѣ, Нестанъ-Дареджанѣ) находятъ идеализированный 
черты Тамары, къ которой, по преданію, Руставели пылалъ 
глубокою страстью, хотя въ этой поэмѣ природа, люди, 
обычаи — чисто грузинскіе, но главное содержаніе ея— лю- 
бовныя похожденія героевъ, романтическія приключенія, бит- 
вы, скитанія по разнымъ странамъ — Аравіи, Индіи, царству 
Морей, землѣ Каджовъ, письма съ назидательными размыш- 
левіями въ стилѣ Фердуси, которыя пишутъ другъ другу 
дѣйствующія лица, сравненія и эпитеты въ персидскомъ ду- 
хѣ, упоминанія дгшвь^ воззванія героя Автандила къ плане - 
тамъ (Сатурну, Юпитеру, Марсу, Венерѣ, Меркурію), срав- 
неніе героевъ съ Рустемомъ и т. п.— все это ярко свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, что авторъ былъ хорошо знакомъ съ про- 

з) См. МоЫ— I. РгеГасе стр. ЬХИ-ЬХХХІ. 
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изведеніями персидской поэзіи. Изъ того, что до сихь поръ 
не найденъ персидскій прототипъ любовнаго сюжета ^Бар- 
совой шкуры", еще нельзя заключать, что такого прототипа 
не было, и убѣягденіе г. Чубинова (выраженное имъ въ пре- 
дисловіи къ его изданію), что Руставели не заимствовалъ 
сюжета у восточныхъ писателей, кажется намъ преждевре- 
меннымъ 1 ). Вообще историко • сравнительный методъ до сихъ 
поръ не'былъ прилагаемъ къ произведеніямъ грузинской по- 
эзіи, и это составляетъ для исторіи перехода восточныхъ 
сказаній на Кавказъ существенный пробѣлъ, восполнить ко- 
торый должны изслѣдователи грузинской литературы. Они 
оказали бы немалую услугу для исторіи литературнаго 
общенія востока съ западомъ, познакомивъ насъ подробно съ 
содержаніемъ тѣхъ многочисленныхъ рукописныхъ „исторіЙ* 
и „поэмъ^, которыхъ списки появлялись время отъ времени 
въ статьяхъ покойнаго академика Броссэ. 

Отъ иберистовъ должно ожидать обстоятелънаго изслѣдо- 
ванія и того вопроса, который мы могли только затронуть въ 
нашей статьѣ, — вопроса о переходѣ иранскихъ эпическихъ 
сказаній на Кавказъ. Мы знаемъ, напримѣръ, изъ указаній 
Броссэ, что въ грузинской литературѣ существуютъ обра- 
ботки „Рустеміады" и эпизода о любви Бежава къ Мени- 
жэ; *) и ддя насъ весьма важно было бы знать, въ какомъ 
отношеніи эти обработки находятся къ изложенію этихъ сю- 
жетовъ у Фердуси, къ какому времени они относятся, и на- 
сколько грузинскія версіи иранскихъ сказаній были попу- 

і) Руставели самъ говорить въ строфахъ 15 и 16: „Я, Руетавели, свонлъ 
искусством* 008ядаю это творевіе. Вотъ я хочу перевеете по грузински раз- 
скааъ персидскій, словно крупную жемчужину, переходящую И8ъ рукъ въ ру- 
ки. Я ее наше» и переложилъ стихами, совершилъ дѣло достохвальное. Пусть 
дѣло рукъ мовхъ смягчить горделивыхъ красавицъ." См. статьи г. Гулака — 
о „Барсовой кожѣ в Руставели— въ Сбор. мат. дли опне. мѣстн. и олеменъ Кавкага 
IV стр. 129—187. 

*) Такъ акад. Броссэ (Меіав&ев Авіаі. VIII р. 438) упоминаетъ исторію 
Ростома (Ковіотіаш), обработанную Хосро Турмаввдве. См. о ней Сотріе 
тепёи <1е ГАсасІ. роиг 1837 р. 98,и исторію Бежанаи Маниджаны (І^іапіапі), 
лаііечат. въ ТифлисѢ въ 1875 г. 
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ларны въ обществѣ. Только послѣ такихъ предварительных^ 
разыскаяій можно будетъ отвѣтить на другіе вопросы, для рѣ- 
шенія которыхъ у насъ въ настоящее время нѣтъ матеріа- 
ловъ, именно: отражаются ли въ народныхъ Кавказе к ихъ 
сказаніяхъ объ иранскихъ богатыряхъ грузинскія литератур- 
ным обработки или отголоски устныхъ, занесеняыхъ на Кав- 
казъ, иранскихъ свазаній или, наконецъ, то и другое сое- 
диненно? 



Замѣтка о пѳрсидокихъ эпжчеокихъ промввдѳніягь 
въ грузинокомъ переводѣ. 

Настоящая замѣтка составлена по просьбѣ Вс. Ѳ. Мил- 
лера въ црибавленіе къ статьѣ почтеннаго профессора :„ От- 
голоски иранскихъ сказаній на Кавказѣ". Имѣя въ виду по- 
степенно знакомить русскихъ читателей съ сюжетами ниже 
поименованныхъ персидскихъ эпическихъ произведеній, пе- 
реведенныхъ на грузинскій языкъ, я ограничусь теперь од- 
яимъ сухимъ, далеко не полнымъ перечнемъ ихъ, указывая, 
гдѣ возможно, время жизни и имя переводчика. 

1) Баба-Амиріани, разсказъ по содержанію сказочнаго ха- 
рактера, переведенъ, судя по одному древнему каталогу, въ 
XIII вѣкѣ, при царицѣ Русудани, знатокомъ персидскаго 
языка Соломономъ Тархнишвили. 

2) Дапнисіани, переводъ неизвѣстнаго автора, содержание 
сказочное. Рукописей Дапнисіани мало сохранилось. 

3) Камиліани, романъ названный по имени персидскаго 
царя „Камилъ-Алькамиліани". По припискѣ къ одному ма- 
нускриту можно заключить, что онъ переведенъ въцарство- 
ваніе царицы Русудани. 

4) Бараміани, повѣсть три раза переведенная на грузин - 
скій языкъ— въ XIII, XVII и XVIII вв. „Общество распро- 
страненія грамотности среди грузинъ* въ ТифлисѢ пріобрѣло 
переводы „Бараміани" въ стихахъ и прозѣ. Въ прозаической 
Формѣ повѣсть напечатана въ 1879 въ ТифлисѢ. 



Всев. Миллеръ. 
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5) Сиринозіани существуешь въ прозаическомъ и въ сти- 
хотворномъ переводѣ. Первый переводъ точнѣе второго. 

6) Саридоніани, героическій сюжетъ этого произведенія 
нзвѣстенъ поэту Абдулъ Мессіа Шавтели, жившему при ца- 
рицѣ Тамарѣ (1184—1212). Переводъ сдѣланъ подъ сильнымъ 
вліяніемъ извѣстной поэмы „Барсова Шкура", принадлежа- 
щей перу геніальнаго поэта Руставели. „Саридоніани* из- 
данъ въ ТифлисѢ въ 1879. 

7) Утрутіани, сказочный разсказъ, быль очень распро- 
страненъ въ Грузіи. Шавтели, вышеупомянутый поэтъ XIII 
вѣка. написавшій „Прославленіе царицы Тамары", хорошо 
знаетъ названное персидское сочиненіе. 

8) Маршлитіани, съ сказочнымъ содержаніемъ- переводъ 
какого-то Орбелигиеали, быть можетъ, не позже XI вѣка: 
актъ XI столѣтія упоминаетъ „Маргалитіани". 

9) Таншріани, разсказъ названный такъ переводчикомъ 
въ честь автора Тангири. По одной припискѣ къ рукописи 
„Тангиріани*. онъ переведенъ въ XIV вѣкѣ. 

10) Небротіани^ книга религіознаго содержанія*, извѣстны 
двѣ рукописи, писанныя церковнымъ алФавитомъ— хуцури. 

11) Варшикіани, поэма. Форма и содержаніе ясно свидѣ- 
тельствуютъ, что она написана послѣ героическаго разсказа 
Караманіани ! ). На основаніи древняго каталога 4 ), составлен- 
наго Іоанномъ Тбилели по желанію грузинскихъ царевичей, 
слѣдуетъ думать, что названная поэма переведена Тусшивили 
въ XIII в. при царѣ Давидѣ Наринѣ. Поэма издана въ 
ТифлисѢ, 1885 г. 

12) Букетъ цвѣтоѳъ, сборникъ стихотвореній персидскаго 
поэта Маюметъ Рай- Хана; переведенъ на грузинскій языкъ 
Георгіемь царевичемъ (XIV вѣкъ). 

13) Гуласпіани имѣетъ своимъ содержаніемъ подвиги героя 
Гуласпа. Во всей Грузіи извѣстенъ пока одинъ манускриптъ. 

і) Караманіани еапѳчатавъ на груаннсяонъ явывѣ, ваяется, въ 16-я час- 
тяхъ. Кяяга очень распространена въ шародѣ. 

*) Каталога втотъ рукописный н принадлежать тя+іиссяоиу „Обществу рас- 
«ростра ненія гранотностп среди Груавнъ*. 
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14) У суш - Касиміани , героическій разсказъ о персидскихт> 
богатыряхъ Усупѣ и Касимѣ. Переведенъ въ XV вѣкѣ при 
царѣ Алексанцрѣ (1414—1442). 

15) Ростоміани — пѳреводъ поэмы Фердуси „Шахъ-Намэ". 
Пѳреводчикъ Хосро Турманидзе (1580—1640), *) извѣстный 
книжникъ, воспитывался сначала въ Карталиніи, былъ короткое 
время въ Имеретіи, жиль въ Гелатскомъ монастырѣ, оттуда 
переѣхалъ въ Тифлисъ, гдѣ изучилъ персидскій языкъ. Впо- 
слѣдствіи онъ отправляется изъ Кахетіи въ Персію съ поли- 
тической миссіей по порученію царя Александра П. Въ Пер- 
сіи онъ усовершенствовался въ языкѣ и приступилъ къ пе- 
реводу поэмы Фердуси, надъ которой работалъ въ теченіе 8 
лѣтъ. „Ростоміани а дѣлится на 252 главы исостоитъизъ 3684 
стиховъ. Турманидзе, по свидѣтельству древнихъ грузинскихъ 
писателей, настолько возгордился своимъ переводомъ, чта 
въ одномъ четверостишіи,написанномъ имъ къ царю Багра- 
ту, онъ сравниваетъ свой трудъ съ „Барсовой Шкурой* 
Шота Руставели, ставя выше свои заслуги въ грузинской 
литературѣ. „Держу пари,— говорить онъ,— если Руставели 
сдѣлалъ столько, сколько я а . Скорѣйшее появденіѳ„Ростомі- 
ани а въ печати весьма желательно, тѣмъ болѣе, что это 
одинъ изъ самыхъ полныхъ и вѣрныхъ переводовъ „Шахъ- 
Намэ а . Изъ „Ростоміани* передѣлана поэма „Бежаніани*. 

16) Сааміани, поэма, названная такъ въ честь героя 
Саама (у Фердуси). Переведена на грузинскій языкъ Вачнадзе 
Бардзимомъ въ XVII в. 

17) Барамгуруани, разсказъ о семи персидскихъ царяхъ 
переведенъ Водара Джорджадэе (XVII в.). 

18) Вардбулбуліани, поэма о соловьѣ и розѣ. Переведена 
царемъ Теймуразомъ (1595—1634), извѣсткымъ грузинскими 
писателемъ. По его словамъ, поэма нанисана на персидскому 
языкѣ муллой Гаджимомъ. 

Теймуразу же принадлежитъ переводъ разсказа Шали- 
Пара. 

*) Пнеатедь щврь Аргндъ (XVII в.) еввдѣтаіьетвуетъ объ ѳтомъ въ одомъ. 
четверостишии. 
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19) Прекрасный Іосифъ, также какъ и предъидущій раз- 
сказъ, переведенъ царемъ Теймуразомъ. Авторъ его, по Шер- 
ру, Мевлане Джамисъ. 

20) Леймъ Миджнури, разсказъ; иереводъ XVII в. Авторъ 
разсказа^по Шерру, Абу— Магометъ— Бель— У супь— Шейхъ- 
Низамедлихъ. 

21) Чаръ-Давритіани, разсказъ о царѣ Вахтіарѣ, извѣст- 
ный просто подъ именемъ Давритіани. Время перевода отно 
сятъ къ царствованію царя Вахтанга VI. Изд. въ ТифлисѢ, 



22) Миріанг, разсказъ о царѣ Магирики. Нѣкоторые ду- 
маютъ, что разсказъ этотъ переведенъ по приказанію царя 
Вахтанга VI. Авторъ Хосроеъ-Шахь и сынъ его Миръ. Изд. 
въ ТифлисѢ, 1886 г. 

23) Килила и Дамана (Калила и Димна) переведена Вах- 
тангомъ VI въ гор. Кирманѣ. Переводъ, сдѣланный въ цар- 
ствованіе Тамары (XII в.), а также перѳводъ Давида, отца 
Теймураза (XVII в.), утрачены. „Калила и Димна" напечатана 
въ ТифлисѢ, въ 1886 г. *). 

24) Висраміани. Приписывали писателю эпохи Тамары 
Диларгетъ Сарѵись Тмогеели. Но теперь мнѣніе, по которому 
„Висраміани* считали оригинальнымъпроизведеиіемъ, должно 
быть оставлено, так?» какъ извѣстенъ англійскій переводъ 
ТѴів о Котаіп. А Котапе оГ апсіепі Регвіа. Саіс. 1865. (См. 
Каіа1о$ >6 466, ОгіепЫіа, Коеіегв Аі^иагіига). Грузинская 
газ „Иверія* недавно сообщала, что открыть коталогъ, гдѣ 
названъ по имени переводчикъ „Висраміани". 



*) См. подробнѣе объ втомъ въ моет» реферат* читанной» въ Восточной 
Коммжссін прм Имп. Моск. Археожогнч. Обществѣ. „Древности Восточным* 
стр. 31. 



,1876 г. 



А. Хаханмѵ 
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Т У Ш 1 Б Ы. 

( Этноірафическій очеркъ). 

Характеръ страны; мѣстоположеніе. Племенной составь. Быть. Релягія. 
ІІоловеніе женщины. Обычное право. Поэзіл. 

Лѣтоиъ 1888 года мнѣ удалось побывать и на сѣверномъ, 
и на южномъ Кавказѣ, и въ Пшаветіи, и въ Тугаетіи, трудно- 
доступной странѣ грузинскихъ горцевъ. Я не буду утомлять 
читателей описаніемъ дикаго Дагестана и Кизлярскаго окру- 
га, гдѣ я ыроѣздомъ посѣтилъ двѣ деревни грузинъ, сохра- 
нившихъ въ полной чистотѣ, среди русскаго и чеченскаго 
населенія, національные нравы, обычаи, языкъ и поэзію. Я 
обращу вниманіе на Тушетію, какъ на одинъ изъ чудны хь 
уголковъ прекраснаго Кавказа. Я никогда не забуду Пан- 
кисскаго ущелья— этой маленькой, живописной долины, окай- 
мленной темными дремучими лѣсами и перерѣзанной бурною 
рѣкою Алазанью, въ которую съ дикимъ ревемъ несутся 
прохладный горныя рѣчки и низвергаются пѣнящіеся водо- 
пады, а вдали — величественно возвышаются Кавказскія 
горы, вѣчно покрытыя снѣжной чалмой. Эти вѣковѣчные 
дубы и столѣтнія орѣховыя деревья многое могли бы сказать 
изъ минувшей старины и изъ вольной жизни горцевъ, испол- 
ненной постоянныхъ тревогъ и непрерывныхъ волненій. 
Въ тѣни ихъ чувствуется какая-то неизъяснимая нѣга и сво- 
бода, а свѣжій оживляющій вѣтерокъ, подъ отдаленный плеск ь 
водопада, заставляетъ человѣка забыть всѣ житейскія не- 
взгоды и помыслы и погрузиться въ созерцаніе открывающейся 
предъ нимъ могучей, дивной картины. По мнѣ, это по* 
истинѣ— краса природы. 



ОідііігесІ Ьу 



ТУШИНЫ. 
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Къ западу отъ скалистой Пшаветіж лежитъ Тушетія,— го- 
ворить въ своемъ „ГеограФнческомъ описания" грузинскій 
ученый царевичъ Вахушти. На восточной границѣ Тушѳтіи 
живутъ дидойцы, на сѣверной чеченцы, а на южной кахе 
тинцы. Тушины, сами себя называв шіе „кавказцами^, не 
были извѣстны древиимъ классическимъ писателямъ, по край* 
ней мѣрѣ, до V вѣка по Р. X. Но въ VII в. они упомина- 
ются въ географіи, приписываемой Моисею Хоренскому, ря- 
домъ съ „хебурами", т. е. хевсурами. Нѣкоторые хотятъ ви- 
дѣть въ „тускахъ" намекъ на тушинъ (Верже). Въ грузинской 
лѣтописи ^Картлисъ-Цховреби^тушины, или туши, какъ назы- 
ваютъ ихъ грузины, были извѣстны какъ мужественные воины, 
а въ вонцѣ XVIII в. они составляли вѣрную охранную гвардію 
царя Ираклія П. 

Тущины нынѣ составляютъ четыре общины: цовцы^ чт- 
линцы, порикительцы и гомецрельцы. Послѣднія три общины 
говорятъ грузинскимъ языкомъ и населены народомъ без- 
спорно картвельскаго племени*, населеяіе же первой общины 
представляетъ смѣсь грузинъ и огрузинѣвшихъ кистинцевъ. 
Изъ смѣшенія языковъ этихъ двухъ народовъ лексически 
образовался тушинскій языкъ, который включилъ въ себя 
такъ много грузинскихъ словъ, что онъ сталь непонятнымъ 
для современнаго кистинца и чеченца. Тушины цовцы безъ 
исключенія всѣ знаютъ грузине кій языкъ, усвоили грузин - 
скіе нравы, обычаи и, что всего любопытнѣе, не создавъна 
своемъ языкѣ народной поэвіи, распѣваютъ пшаво хевсур- 
скія или собственно тушинскія пѣсни на грузинскомъ языкѣ. 

Часть жителей Тушетіи, вѣроятно, переселилась еще во 
время самостоятедьнаго существованія Грузіи изъ Карта - 
линіи и Имеретіи, что подтверждается одинакоиымъ распро- 
с хранен іемъ нѣкоторыхъ гамилій въ Грузіи и Тушетіи: та- 
ковы Логазидзе, Кадагидэе и др. Выселеніѳ въ горы мирныхъ 
обитателей долины объясняется желаніемъ избѣжать суро- 
выхъ иаказаній и непосильныхъ государетвенныхъ повинно- 
стей^ также страхом ъ предъ постоянно угрожающимъ втор- 
женіемъ окружающихъ свирѣпыхъ мусульманъ и неукроти- 
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мыхъ вавказскихъ горцевъ. У насъ есть точное свидѣтель- 
ство о томъ, что слѣдствіемъ разоренія Груэіи въ ХѴШ в. 
Ага-Магомметъ-Ханомъ, шахомъ персидскимъ, былаэмигра- 
ція жителей равнины въ Кавкааскія горы. 

Тупгины-цовцы ведутъ полукочевой образъ жизни. Земле- 
дѣліемъ они не занимаются; единственное ихъ занятіе — ско- 
товодство. Зимой они живутъ въ Алвани, сѣверной части 
Кахетіи, а лѣтомъ направляются съ женами и дѣтьми въ 
горы Тбатана, Сакорне и въ верховья рѣки Алазани. Здѣсь 
они живутъ во временныхъ палаткахъ собственнаго издѣлъя, 
а въ Алвани въ это время нельзя встрѣтить ни единой души, 
и каменныя строенія, украшаю щія деревню, представляютъ 
какъ бы печальные остатки послѣ непріятельскаго вторже- 
нія. Въ Алвани имѣется сельская школа— единственный раз - 
садникъ образованія въ цѣлой Тушетіи. 

Жители трехъ остальныхъ грузинскихъ общинъ вполнѣ 
привыкли къ осѣдлой жизни; они занимаются земледѣліемъ, 
отчасти скотоводствомъ, не совершая далекихъ переночевокъ, 
въ противоположность цовцамъ, хотя случается, что и нѣ- 
которые изъ горныхъ тушинъ, вслѣдствіе недостатка паст- 
бища, спускаются зимой въ Алвани, которая составляете 
общее владѣніе всѣхъ четырехъ тушинскихъ общинъ: каж- 
дый тушинъ имѣетъ право въ Алвани построить домъ и пасти 
скотину, гдѣ ему угодно. 

Земля, на. которой живутъ тушины и пасутъ стада,— го- 
сударственная. Поземельное владѣиіе до послѣдняго времени 
не было точно разграничено: нѣкоторые обрабатывали 15 
десятинъ, а другіе лишь полъ-десятины. Въ послѣднее время, 
по распоряженію Тіонетскаго уѣзднаго начальника кн. Джан- 
діери, неравномѣрное владѣніе землей уничтожено: каждый 
тушинъ получилъ около 4 десятинъ, хотя онъ можетъ вспа- 
хать и участокъ односельчанина по добровольному съ нимъ 
соглашѳнію и чувству товарищества, но не по праву полнаго 
владѣнія, какъ это было прежде. По распространенному 
изстари обычаю, онъ не можетъ продать своего надѣла дру- 
гому или вспахать 'поле въ райоиѣ другой деревни. 
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Пастбища у тушинъ находятся въ общинномъ владѣніи- 
Лѣсъ „Отхитвади* (четыре глаза) на р. Адазани, куплен- 
ный на общія средства всѣхъ тушинъ, также составляешь 
общую собственность. Государственную подать досихъпоръ 
платили въ размѣрѣ 3 р. 50 •к. съ дыма, теперь же она воз- 
вышена. По инйціативѣ тушино-кахетинскаго пристава г. 
Гутушвили, эта подать распределена по имущественному 
состоянію каждаго и платится каждымъ дымомъ въ размѣрѣ 
4—25 руб. При подобной раскладкѣ подати руководились 
тѣмъ соображеніемъ, что имѣющіе большее количество ско- 
тины и болѣе другихъ пользующееся лѣсомъ должны платить 
и подати больше, чѣмъ маломочнще ихъ сосѣди. 

Тушины любятъ чисто жить; землянки имъ неизвѣстны; 
комната для гостей почти у всѣхъ имѣется. Домъ у брань 
коврами, которые вяжутъ тушинки и красятъ сокомъ разно- 
цвѣтныхъ травъ. Мужчины дѣлаютъ сундуки, корыта и про- 
даютъ ихъ въ Кахетіи-, въ работники они не идутъ, а крѣ- 
постное право никогда не было имъ извѣстно. По харак- 
теру они отличаются добродушіемъ и гостепріимствомъ. 

При обзорѣ нравовъ и обычаевъ тушинъ мы не дѣлаемъ 
различія между цовцами и грузинскими общинами тушинъ. 
Цовцы, съ тѣхъ поръ какъ спустились съ горъ, заселили 
четыре построенный ими деревни: Алвани, Гурхадчала (круг- 
лая роща), Пхакалкура и Цоцура, усвоили грузинскій языкъ, 
нравы, поэзію и религіозныя пред став ленія. Но вообще 
нужно сказать, что у тушинъ меньше сохранились остатки 
старины: христіанство и новые административные порядки 
въ Тушетіи успѣшнѣе, сравнительно съ Пшаветіей и Хев- 
суретіей, уничтожаютъ слѣды прежняго національнаго 
быта. 

Тѣмъ не менѣе на ряду съ прав о с л авнымъ духовенствомъ 
представители прежней языческой увлптт—Оеканози, хееисъ- 
бери, хут, мнате, и теперь еще играютъ не маловажную 
роль на народныхъ праздникахъ, хотя прежній ихъ обшир- 
ный вругъ дѣйствій крайне суженъ и ограничѳнъ. Декатзи 
въ старину, ло всей вѣроятности, быль язычѳскій жрецъ^ 
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исполнитель религіойныхъ обряд овъ; хевисъ бери (въ переводѣ 
значить: старецъ ущелья) былъ главнымъ административ- 
нымъ представителемъ, предводителемъ на войнѣ и судьей 
въ мирное время. Но такое раздѣленіе властей съ тече- 
ніемъ времени утратилось; нгівые порядки сгладили раз- 
личіе между хевисъ бери и деканози, и теперь народъ, 
отожествивъ ихъ, приписываетъ имъ одну и ту же рели- 
гіозную компетенцію съ древнѣйшнхъ временъ. Это 
можно объяснить тѣмъ, что тушины легче и раньше отказа- 
лись отъ своихъ юридическихъ порядковъ, чѣмъ отъ рели- 
гіозныхъ представленій, которыя глубже укореняются въ 
ѵознаніи народа. 

Хевисъ-бери и деканози можетъ быть лицо, безукориз- 
ненно проведшее дни своей жизни, не замѣченное своими 
собратьями въ дѣлахъ предосудительныхъ, безнравственныхъ 
и вредныхъ народнымъ интересамъ. Эта религіозная компе 
тенція наелѣдственно не передается; хевисъ-бери — лицо 
выборное. Кандидатъ на эту почетную обязанность указы- 
вается кадаги (оракуломъ), который говорить по волѣ бо- 
жества и одаренъ способностью ирорицанія; но случается, 
что помимо провозглашенія кадаги въ отправленіе высокой 
должности хевисъ-бери вступаетъ самовольно лицо, счита- 
ющееся по своей добро дѣтельной жизни достойнымъ зани- 
мать постъ народнаго представителя и несомнѣнно подаю- 
щее надежды своей усердной службой святому оказаться на 
высотѣ своего назначенія. Число хевисъ-бери при одномъ 
святомъ не превышаетъ 3—4. Права и обязанности ихъ 
точно не разграничены. Можно сказать, что одинъ изъ нихъ 
признается старшимъ, а остальные считаюся его подчинен- 
ными. Первому принадлежитъ исключительное право рѣзать 
жертвенныхъ животныхъ, прижигать имъ шерсть восковой 
свѣчой и дѣлать кровью жертвы изображеніе креста на лбу 
-жертвователя. Второй хевисъ-бери. по приказанію перваго, 
собираетъ лепешки, хлѣбъ для пива, а трѳтій варить пиво. 
Въ отсутствіе старшаго хевисъ-бери его помощники по оче- 
реди исполняютъ его обязанности, при чемъ ихъ священно- 
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дѣйствіе не считается въ глаз&хъ народа менѣе угоднымъ и 
иріятнымъ всемогущему" святому. 

Если хевисъ-бери (деканози) назовемъ первосвящен - 
никомъ, то стоящаго одной ступенью ниже исполнителя 
религіозныхъ обрядовъ— хуцн— слѣдуетъ уподобить простому 
жрецу при капищѣ. Капища строятся въ мѣстахъ, зарос 
шихъ лѣсомъ, большею частью на горѣ. Комната, называе- 
мая хата (образъ), составляетъ главное отдѣленіе храма, 
въ которомъ часто нѣтъ ни одного образа; его замѣняегь 
единственная святыня народа— д^юша, знамя съ колокольчи- 
комъ, напоминающее хоругвь. Только при видѣ дроша на- 
родъ снимаетъ шапки и дѣлаетъ движеніе рукой вдоль груди , 
какъ бы творя крестъ. Хуци съ разрѣшенія и благословенія 
главы священнослужителей исполняете всѣ тѣ обязанности, 
которыя возложены на хевисъ-бери. Онъ совершаетъ тайн 
ства вѣнчанія, причащенія, обряды погребенія и освяще- 
нія дома послѣ разрѣшенія жены отъ бремени, отъ чего, 
по представленію тушинъ, домъ наполняется скверностью 
и требуетъ очищенія молитвой и водосвятіемъ. На послѣд- 
ней ступени іерархической лѣстницы стоить мнате, соотвѣт- 
ствующій нашему церковному старостѣ. Мнате является 
исполнителемъ распоряженій хевисъ-бери; онъ рѣжетъ жер- 
твенныхъ животныхъ цослѣ того, какъ деканози благосло- 
вилъ ихъ и поднялся на небольшое, съ этой цѣлью устро- 
енное возвышеніе для произнесенія умилостивляющей мо- 
литвы. Мнате наблюдаетъ за пожертвованными садами, 
баранами и за всѣмъ движимымъ достояніемъ святого, ко 
торому онъ служить, а въ день его праздника онъ является 
главнымъ распорядителемъ на обѣдѣ богомольцевъ и щедро 
угощаетъ ихъ виномъ изъ собственнаго сада святого. Онъ 
же принимаете приносимый богомольцами жертвованія, 
которыя опредѣляются усмотрѣніемъ кадаги: барана, вино, 
курицу, нитяные пояса, колокольчики и др. 

Чтобы дать читателю представленіе о празднествахъ ту- 
шинъ, опишемъ праздникъ креста св Георгія Лаша (17—18 
іюля), извѣстный подъ именемъ Лагшроба или Іашрисъ- 
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Джвроба. На ѳтомъ праздникѣ можно видѣть представителей 
разныхъ народностей Кавказа: тушинъ, пшавовъ, хевсуръ, 
кистинцевъ, карталинцевъ, кахетинцевъ и др. Богомольцы, 
являясь босикомъ и въ бѣлыхъ одѣяніяхъ по данному обѣту, 
снимаютъ ихъ со вступленіемъ въ ограду св. креста и 
бросаютъ въ яму^ вырытую спеціально съ &той цѣлью. 
Предъ оградой находится другая яма, въ которую спуска- 
ютъ кровь жертвенныхъ животныхъ. Тутъ же, на неболь- 
шомъ возвышеніи лежитъ крестъ, стоить сосудъ съ освя- 
щенной водой для окропленія приходящихъ молящихся. Хе- 
висъ-бери работаютъ усердно и съ сознаніемъ своего до- 
стоинства: рѣжутъ-барановъ, ихъ кровью окропляютъ роб- 
кихъ предъ святыней горцевъ и по очереди отдыхаютъ въ 
особомъ отдѣленіи, куда они одни пользуются правомъ 
входа. Здѣсь же стоить колокольня съ мѣднымъ куполомъ, 
увѣнчаннымъ св. крестомъ. Съ боковъ креста спускаются 
на цѣпяхъ маленькіе колокольчики, пожертвованные рели- 
гіозными горцами. У колокольни на небольшомъ возвыше- 
ніи стоить прислоненное къ стѣнѣ знамя Георгія Лаша. 
царя грузинскаго, сына Тамары, построившаго здѣсь нѣ- 
когда церковь во имя св. Георгія. Народъ имя строителя 
храма связалъ съ святымъ и обоготворилъ не совсѣмъ 
безукоризненнаго своего повелителя. Такъ думаетъ исто 
рикъ Вахушти; но болѣе справедливымъ представляется 
толкованіе, по которому слово „Лата" объясняется отъ 
слова г лашроба и (походъ) и обозначается этимъ богъ войны, 
какъ римскій Марсъ; слѣдовательно, эпитетъ „Лаша и сбли- 
жается отчасти съ нашимъ ^побѣдоносецъ^. На противо 
положной горкѣ возвышается часовня во имя Тамары, ко- 
торую тушины считаютъвѣчной дѣвой,какъ бы желая этимъ 
оправдать ея право на степень святой. Эти священныя горки 
называются вмѣстѣ 7) моде-модзме а (брать и сестра), хотя изъ 
исторіи извѣстно, что Георгій Лаша быль сыномъ Тамары, 
а не братомъ ея. Тамарѣ приносятъ въ жертву козлятъ, 
на которыхъ народъ смотритъ, какъ на порожденіе дьявола, 
но считаетъ ихъ необходимыми для прокормленія гончихъ 
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царицы. А для лошади св. Георгія хѳвисъ беря понупаетъ 
на собранный въ складчину деньги ячмень, обсыпаетъ имъ 
полъ въ храмѣ и площадь вокругъ него, чтобы лошадь свя- 
того не проголодалась и на каждомъ шагу могла подкрѣп- 
лять ослабѣвшія силы. 

Въ оградѣ храма Лашарисъ-Джвари указываютъ мѣсто, 
гдѣ росъ священный дубъ, срубленный какимъ-то кн. Эристо- 
вымъ. За этотъ святотатственный поступокъ онъ до сихъ 
поръ проклинается народомъ. Разсказываютъ и чудо, кото- 
рымъ сопровождалось уничтожеиіѳ этого дорогого для всѣхъ 
горцевъ дерева, соединеннаго съ небомъ золотой цѣпью. 
Когда крѣпостные князя не могли свалить дуба, то велѣно 
было имъ найти немедленно человѣка, который указалъ бы 
орудіе для вырытія его съ корнемъ. Нашелся измѣнникъ на- 
родной святыни: одинъ пшавецъ обмазалъ кровью кошки 
священный дубъ, который немедленно быль оставленъ анге- 
лами, его хранителями^ цѣпь, его обвивавшая, стянулась къ 
небу, самъ дубъ палъ на землю съ шумомъ, и было паденіе 
его велико. Съ тѣхъ поръ и началось несчастіе для Грузіи, 
говоритъ тушинъ и съ чувствомъ горести и злобы распѣва- 
етъ жалобную пѣсню, сложенную въ честь Лашарисъ-Джва- 
ри, который горько оплакиваетъ въ ней вѣроломство из- 
мѣнника пшавца. 

Причина привязанности тушинъ къ Лашарисъ-Джвари 
объясняется въ народной пѣснѣ. Между тушинами и пша- 
вами была продолжительная вражда. Тушины подъ предво- 
дительствомъ своего вождя, героя Талисдзе, спустились разъ 
въ Пшаветію для ея разграбленія, но все войско ихъ было 
перебито пшавами, и спасся одинъ лишь глава ихъ храб- 
рый Тилисдзе. Когда мать спрашиваетъ его о результатѣ 
похода, вождь со скорбью въ сердцЬ говоритъ, что онъ по- 
терялъ товарищей, погибшихъ будто бы отъ жажды въ тѣ- 
сномъ ущелъѣ, гдѣ произошла схватка между тушинами и 
пшавами. Но онъ хорошо понималъ, что причина его по- 
раженія заключалась въ гнѣвѣ Лашарисъ Джвари, который 
проклялъ тушинъ за вторженіе въ его священную обитель, 
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Пшаветію, и даровалъ покровительствуемому народу пол- 
ную побѣду надъ враждебными сосѣдями. Сознаніе этого 
преступленія предъ „всесильнымъ" святымъ побуждаешь ту- 
шина примириться съ нимъ, принести въ жертву не барана, 
а „бѣлаго рогатаго быка 14 для полнаго искупленія своего 
преступленія; онъ отказывается, какъ говорить Вахуштъ, 
подобно шпавамъ и хевсурамъ отъ всѣхъ драгоцѣнныхъ ве- 
щей, найденныхъ въ его районѣ, и жертву етъ ихъ въ храмъ 
св. Георгія для спасенія души. 

Бели праздникъ Лашрисъ-Джвроба сохранилъ еще древ- 
ній характеръ, то другіе религіозные обряды тушияъ въ 
значительной степени утратили прежнюю свою окраску. 
Только свадьба и похороны, совершаемый теперь по обря- 
дамъ православной церкви, къ которой номинально причи- 
сляются тушины,— отчасти указываютъ на остатки старины. 

Тушины, подобно другимъ горцамъ, имѣли обыкновеніе 
еще въ недавнія времена похищать невѣстъ. Администрація 
постепенно вытѣсняетъ этотъ сп'особъ скрѣпленія супруже- 
скихъ узъ, но уничтожить его до сихъ поръ не была въ со- 
стояніи. Слѣды этой традиціи проявляются даже въ бракахъ, 
освящаемыхъ христіанскимъ духовенствомъ. Такъ, когда же- 
нихъ идетъ къ невѣстѣ, чтобы взять ее въ церковь, моло- 
дую укрываютъ въ отдаленной комнатѣ, и для свиданія съ 
ней необходимо подкупить родственницу невѣсты, чтобы она 
открыла и вывела плѣнницу изъ потаеннаго мѣста. Второй 
слѣдъ древняго обычая похищать невѣсту видимъ въ слѣду- 
ющемъ: при возвращеніи изъ церкви въ домъ жениха, мо- 
лодыхъ не вводятъ въ комнату до тѣхъ поръ, пока сопро- 
вождающая невѣсту свита не потушить оружейными вы- 
стрѣлами зажженныхъ во дворѣ Факеловъ*). Когда цѣль до- 
стигнута, гости приглашаются къ ужину, невѣсту одаряютъ 
деньгами, а жениху подносятъ шерстяные носки. На второй 
день съ лица невѣсты снимаютъ покрывало, заслоняющее ее 

*) Мирная свита невѣсты — отдаленный намегь на преследователей хищнаго 
похитителя молодой тушив ни, а обычай стрѣлять въ «акелъ уиааываетъ ва 
прежнюю кровавую первстрілжу между похитите лв мивевѣсты и ед родными. 
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отъ любопытныхъ взоровъ тушинъ, а на третій день она 
возвращается въ домъ отца, гдѣ иногда остается по цѣлымъ 
недѣлямъ, мѣсяцамъ и годамъ, и лишь но истеченіи извѣст- 
наго срока мужъ беретъ ее къ себѣ въ доиъ. 

Похоронные обряды тушинъ представляютъ большой ин- 
тересъ по остаткаагь старины. При погребеніи мужа жена 
не показывается, а приходящихъ для засвидѣтельствованія 
своего сочувствія принимаютъ дочери, сестры, родственни- 
цы умершаго. Бели покойникъ мужчина и слѣдовательно въ 
глазахъ тушина быль страшнымъ воиномъ, который всего 
болѣе дорожилъ воинскими подвигами и мужество всегда 
ставилъ выше всякой хитрости, то приходящій, войдя въ 
комнату.» гдѣ л ежить покойникъ, обращается къ нему съ 
восклицаніемъ, ударяя себя кулакомъ: „о, несчастный чело- 
вѣкъ, ты преждевременно выбылъ изъ числа удалыхъ во- 
иновъ! а Присутствующіе подхватываюсь эту заплачку, и на- 
чинается плачъ и вой, раздирающіе душу. Для выраженія 
своей скорби женщины рвутъ на себѣ распущенные воло- 
сы, царапаютъ лицо; мужчины же обнаруживаюсь свое со- 
болѣзнованіе болѣе умѣреннымъ способомъ: они не стри- 
гусь волосъ и не брѣютъ бороды въ теченіе года, откуда и 
произошло ихъ названіе— „годичные монахи". На смертномъ 
одрѣ тишина причащаетъ хевисъ-бери тайнами собственна- 
го приготовленія— изъ хлѣба и пива, считая ихъ обладающими 
цѣлебной силой Но если уже молитва высокочтимаго жреца 
не спасетъ вѣрующаго горца и судьбѣ благоугодно будетъ 
взять его душу въ вѣчную жизнь, то бездыханный трупъ 
его кладутъ на доски, покрываюсь буркой, а на грудь его 
ставятъ подкову. Все, что было дорого покойнику въ жизни, 
все собираюсь теперь вокругъ него: рядомъ съ нимъ при- 
нято класть кинжалъ, а подальше ставить лошадь съ чер- 
нымъ покрывалом ь; она провожаетъ трупъ до кладбища, на 
7-й, 40 й день снова ведусь ее на могилу хозяина, а въ 
концѣ года она отдается одному изъ родственниковъ, по 
указанію подкупленнаго заранѣе кадаги (оракула), который, 
по вѣрованію тушинъ, точно передаетъ непреклонное жела- 
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ніе божества; но тушины еще хорошо помнятъ, что прежде 
лошадь покойника всегда отдавалась дядѣ его по матери. 
Въ этомъ обычаѣ можно видѣть переживаніе такъ называ 
емаго матріархата. 

Для успокоенія души и для облегченія тягостей, выпав - 
шихъ ей на томъ свѣтѣ, назначается въ концѣ года "яш, 
т. е. отрѣльба въ цѣль и скачки. Въ скачкахь участвуютъ 
12—15 лошадей и всѣ получаютъ награды: первая прибыв- 
шая на мѣсто полу чаетъ барана, а затѣмъ градація наградъ 
идетъ постепенно ниже, и послѣдняя лошадь бѳретъ лишь 
50 коп. 

Душа умершаго послѣ погребенія тѣла продолжаетъ жить 
среди своихъ родственниковъ. Она нуждается въ пищѣ и 
питьѣ, и потому за обѣдомъ и ужиномъ откладывается из 
вѣстная порція для утоленія ея голода. Ухаживать за душой 
покойника крайне необходимо въ виду ея способности при- 
носить пользу или вредъ сородичам смотря по степени ихъ 
уваженія къ ней. 

Кромѣ души умершаго родственника, каждымъ шагомъ, 
каждымъ дыханіемъ тушина управляютъ злые и добрые ге- 
ніи. Онъ боится зѣвнуть, чтобы дьяволъ не проникъ чрезъ 
открытый ротъ въ его душу. Его завлекаютъ злыя суще- 
ства въ непроходимый дебри на съѣденіе дикимъ звѣрямъ, 
а добрые геніи помогаютъ ему лишь тайно, невидимо. 

Интереснымъ представляется языческое понятіе тушинъ 
о загробной жизни, хотя оно значительно ослаблено вліяні- 
емъ христіанской религіи. Загробный міръ въ народныхъ 
пѣсняхъ тушинъ именуется сулети, т. е. мѣстомъ, гдѣ по- 
коятся души умершихъ. При входѣ въ это подземное цар- 
ство сидятъ „строгіе судьи", которые принимаютъ умершихъ 
и остригаютъ у нихъ острыми ножницами два— три волоска, 
Оулети заключаетъ въ себѣ и адъ и рай, между которыми 
протѳкаетъ бурная смоляная* рѣка, а чрезъ нее перекинуть 
мостъ изъ одного волоска. Праведники благополучно пере- 
правляются и достигаютъ рая; когда же грѣшники вступа- 
ютъ на ѳтотъ злополучный мостъ, онъ тотчасъ проваливает- 
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<!я: они падаютъ въ огонь, и пламя моментально охватыва- 
етъ ихъ съ ногъ до головы. Рай наслѣдуютъ всѣ безупречно 
проведшіе дни земной жизни, а въ адъ попадаютъ всѣ опо- 
зорившіе свое имя какимъ-нибудь недостоЙнымъ дѣяніемъ, 
при чемъ наказаніе этихъ грѣшниковъ опредѣляется сте- 
пенью гнусности ихъ поступка: солгавшіе вѣшаются въ аду 
за кончикъ языка*, вступившіе въ противонравственныя свя- 
зи съ кумой подвергаются оригинальной хирургической опе- 
раціи: у нихъ вырѣзывается на шашлыкъ мясо съ лядвей, 
а кончикъ языка просверливается остріемъ ножа; кто раз- 
строитъ могилу, которую охраняетъ особый богъ, подобно 
римскому Гермесу, карается тѣмъ, что обрекается вѣчно но- 
сить на своихъ плечахъ тяжелые камни. Для грѣшниковъ 
другихъ категорій тушины не назначаютъ спеціальныхъна- 
казаній: всѣхъ ихъ опускаютъ головой въ котлы, которые 
наполнены горячей смолой, а вокрутъ бушуетъ адское пла- 
мя бѣшеной геенны. 

Скажемъ теперь нѣсколько словъ о положеніи женщины 
въ Тушетіи. Степень уваженія къ женщинѣ зависитъ отъ 
личныхъ ея нравственныхъ качествъ. Послѣ оружія тушинъ 
всего болѣе дорожитъ неприкосновенной честью женщины. 
Защита ея цѣломудрія не разъ служила причиной поднимать 
знамя войны противъ враждебныхъ сосѣдей. Деревня закла- 
дывала все свое достояяіе, чтобы искупить похищенную 9 
лезгинами тушинку изъ унизительнаго для нея плѣна. Сама 
женщина умѣетъ постоять за себя и удачнымъ выстрѣломъ 
ловко укла дываетъ дерзкаго ухаживателя. Вѣрность жены мужу 
считается ея священной обязанностью, а измѣнасъея сторо- 
ны* представляется тушину величайшимъ позоромъ, оскорбля- 
ющимъ его честь и задѣвающимъ его за самые чувствитель- 
ные нервы. Последовательность въпримѣненіи чувства вѣр- 
ности и преданности жены мужу создала и развила въ древ- 
ности обычай закалывать и хоронить жену съ умершимъ 
мужемъ. Слѣды этого обычая видимъ и теперь въ отсут- 
<5твіи у вдовы косы, которая у нея отрѣзывается по смерти 
мужа. У замужней женщины локоны распущены, а волоса 
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завиты, а у дѣвицы заплетены и волоса и локоны. Па 
этимъ вщЬшнимъ признакамъ можно отличить вдову отъ за- 
мужней женщины и отъ дѣвицы. Всѣ онѣ носятъ большой 
платокъ или шаль на головѣ подъ названіемъ мандили. 
Мандили имѣетъ важное значеніе въ глазахъ горцевъ: онъ. 
представляетъ неприкосновенную святыню для вражескихъ 
рукъ и защиту противъ нечестивыхъ поползновеній. Ман- 
дили не разъ прекращалъ споры и кровавыя столкновенія 
между враждебными Фамиліями. Разъ женщина сняла ман- 
дили и положила его у ногъ разъяреннаго горца, послѣдній 
долженъ вложить вынутый винжалъ въ ножны и отступить 
немедлено назадъ: переступить чрезъ мандили считается 
равносильнымъ оскорбленію женской чести. 

Женщина у тушинъ отличается застѣнчивымъ^ стыдли- 
вымъ характеромъ; она прячется отъ глазъ неожиданная 
гостя, говорить только съ родственниками и близко знако- 
мыми, и вообще чѣмъ она меньше развязна, тѣмъ выше цѣ- 
нятся ея личныя качества. Она бойкая, трудолюбивая хо- 
зяйка, вѣрная и незамѣнимая помощница мужу въ полевыхъ. 
работахъ, любящая и нѣжная мать своигь дѣтеЙ. Тушлнка 
поставила себя въ болѣе выгодное положеніе, чѣмь женщи- 
ны другихъ окружающихъ горцевъ и ближайшихъ сосѣдей 
хевсуровъ. У тушинъ не встрѣчаемъ сильно распространен- 
наго у хевсуровъ обычая, въ силу котораго женщина, от- 
правляясь въ путь съ мужчиной, слѣдуетъ за нимъ пѣшкомъ, 
держась за хвостъ лошади своего неблаговоспитаннаго кава- 
лера, ѣдущаго верхомъ. Тушинъ никогда не унижаетъ жену 
до положенія прислуги, но онъ не забываетъ и своего личнаго 
достоинства: онъ не согласится отправить жену верхомъ, а 
самому пуститься въ догонку^ онъ предпочтетъ идти съ же- 
ной пѣшкомъ, а лошадь съ легкимъ багажемъ вести подъ. 
уздцы. Дѣлаетъ онъ это изъ деликатности, хотя считаетъ» 
себя полнымъ господиномъ жены. Обычай предоставлялъ ему 
еще недавно право отрѣзать ей носъ, если она нарушила свя- 
тость супружеской жизни, а также прогнать еевъ случаѣ ея без- 
дѣтности, заплативъ ей самцунебро, т. е. нѣсколько барановъ- 
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Вообще она считается не полнымъчеловѣкомъ: извѣстно изъ 
обычнаго права тушинъ, что убійство женщины оплачи- 
вается штрафомъ въ 30 коровъ, чтб составляете какъ разъ 
половину пени, какой подвергались виновные въ убійствѣ 
мужчины. 

Вотъ еще нѣсколъко Фактовъ изъ практикуемыхъ у нихъ 
-способовъ наказанія за уголовныя преступленія: за ударь 
кинжаломъ платится 5 коровъ; *) если же остріемъ кинжала 
нанесена рана, тогда кровь стоить 15 коровъ. Рана на ли- 
цѣ измѣряется зернами ячменя: изъ того количества зеренъ, 
какое уложится на ранѣ, отбрасывается два зерна, а за 
каждое изъ оставшихся уплачивается корова. За украденную 
вещь воръ платить всемеро тѣмъ-же: если онъ укралъ од- 
ного барана, то долженъ отдать потерпѣвшему семь бара- 
новъ. Для сравненія приведу нѣсколько постановленій обыч- 
наго уголовнаго права у пшавовь. Изъ моихъ разспросовъ 
выяснилось, что кровь мужчины у пшавовь стоила прежде 
в0 коровъ (по законамъ царя Вахтанга за кровь крестьянина 
полагалось 120 руб. или 60 коровъ); за отсѣченіе руки по- 
лагалось 24 коровы (по законамъ Важтанга 20 коровъ), за 
пораненіе ноги 16 коровъ, за поврежденіе глаза 16 коровъ 
(по законамъ Важтанга 20 коровъ), за отсѣченіе мизинца 1 
корова, за безъимянный палецъ 2 коровы, за средній палецъ 
3 коровы, за указательный палецъ 4 коровы, за большой 
палецъ 5 коровъ, за вышибъ зуба 1 корова; угонъ стада 
считался у нихъ преступленіемъ равнымъ убійству человѣка. 
У кистинцевъ я записалъ слѣдующія данныя по этому же во- 
просу: за отсѣченіе руки полагается ! / в крови, т. е. полови- 
на 120 коровъ; глазъ стоить тоже полъ-крови; за паль- 
цы наказаніе совершенно подобное тому, какое извѣстно 

*) За иевнѣтежъ коров* виновный можете уплатить круги» животными 
жди вещими, для іего установлена сравнительная оцѣнна между сиотемъ и 
вещами. Такъ, напр., жеребец* стоите 7 коровъ, жашаръ 8 коровъ жди 40 р.., 
-норова 4 барана, быкъ 7 бараноиъ, иовелъ 80 кон. э баранъ отъ 1 р. 30 к. 
до 2 р., масла литра (9 еун.) 1 р.; кода пшеницы (2 п. и 9 е.) стоите 5 ко- 
ровъ; ружье стоите 20 коровъ идя 100 руб. 
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у пшавовъ^ за зубъ 3 коровы-, за похищеніе женщины силой 
можно убить похитителя безъ наназанія; за воровство упла- 
чивается 15 разъ больше украденной вещи. Кровная 
месть— законъ чести. 

У тушинъ, какъ и у всѣхъ горцевъ, уголовный пре- 
ступникъ судился прежде представителями всѣхъ общинъ. 
Высшимъ наказаніемъ считается отлученіе отъ народныхъ 
праздниковъ, изгнаніе изъ общины. Не менѣе тяжким ь пред- 
ставляется побіеніе камнями, только не въ буквальномъ 
смыслѣ. Во время своего путешествія не далеко отъ селенія 
Дуиси я обратилъ вниманіе на большую кучу камней, соб- 
ранныхъ очень старательно въ горку. Мнѣ объяснили ея 
происхожденіе. Одинъ кистинецъ вошелъ въ противозаконную 
связь съ сестрой своей жены. За это преступленіе деревня 
рѣшила наказать его самымъ неумолимымъ образомъ, ка- 
кой только ей быль извѣстенъ: присудили уплатить въ поль- 
зу отца жены 160 руб., развести виновнаго съ женой, а его 
самого побить камнями. Побивается не онъ лично, я его 
имя на дерекресткахъ дорогъ^ гдѣ каждый съ бранью оста- 
вляешь камень, какъ бы бросая въ него самого. Приуплатѣ 
пени помогаютъ родственники, которые являются и сопри- 
сяжниками, когда дѣло рѣшается присягой. У тушинъ при- 
сяга и клятва бываешь двухъ родовъ: присягающій произ- 
носить ее, или обойдя три раза вокругъ жертвенника со 
знаменемъ, или же ставятъ его на колѣни близъмогилъ сво- 
ихъ предковъ, кдадутъ предъ нимъ ослиное сѣдло и сосудъ, 
изъ котораго ѣди собаки, и, указывая на при^ягающаго, 
присутствующіе обращается къ душамъ покойниковъ: 
„Усошпіе наши!— говорятъ они: приводимъ мы этого человѣка 
на судѵ, отдайте его* кому хотцте, въ жертву и услуженіе 
и дѣлайте съ нимъ, что хотите, если онъ не скажешь истину". 
Присягаюшій произносить клятву. Кромѣ присяги, судъ 
практикуешь ордаліи,какъ средство для возстанов ленія истины 
и очищенія заподозрѣниаго въ извѣстномъ преступленіи. Изъ 
такихъ средствъ извѣстны между прочимъ кипятокъ и раска- 




ТУШИНЫ. 



55 



ленноѳ желѣзо. Отаривъ Учкуо Ахадели *) разсказалъ мнѣ 
одинъ случай примѣненія кипятка. На одной мельницѣ на жен- 
щинъ пало подозрѣніе въ кражѣ одного мѣшка муки. Для того 
чтобы открыть воровку, рѣшили вскипятить воду и опу- 
стить туда і одкову; вынувшая ее съ обжогомъ должна была 
быть признана виновной въ кражѣ. Только одна изъ фями- 
ліи Джабіани оказалась невредимой послѣ испытанія; она 
была оправдана, а остальныя признаны участницами въ во- 
ров ствѣ. Ахадели разсказалъ мнѣ это съ по иной вѣрой и 
безъ всякаго сомнѣнія въ дѣйствительности принятой мѣры. 
Виновницы кражи на этотъ разъ были наказаны. Но если 
кадаги (оракулъ) отъ имени креста св. Георгія объявляетъ, 
чтобы преступники были отпущены безъ возмездія, тогда въ 
благодарность святому приносится вотелъ пива, жертвуется 
баранъ или корова, и тѣмъ происходить очищеніе преступ- 
ника въ глазахъ земляковъ. 

Остается упомянуть о поэзіи тушинъ. Поэзія тушинъ 
вообще мало извѣстна. Мнѣ удалось собрать нѣсколько де- 
сятковъ пѣсенъ, которыя даютъ возможность составить нѣ- 
которое понятіе объ ихъ поэтическомъ творчествѣ. 

Но прежде, чѣмъ говорить о пѣсняхъ, я приведу для об- 
разца одну легенду объ I. Христѣ и Іоаннѣ Крестителѣ. 

Жилъ бѣднянъ съ женой. Онъ быль такъ бѣденъ, что 
даже изорванная чоха представлялась ему пріятной мечтой. 
Подбирая лоскутки, онъ изъ нихъ готовилъ себѣ одѣянье. 
Прошло семь лѣгь, у бѣдняка родился сынъ. Ни бѣдный, 
ни тѣмъ болѣе богачъ, не желалъ быть нрѳстйымъ отцомъ 
его сына. Іоаннъ Креститель, обращаясь къ I. Христу, го- 
ворить: 

„Мальчикъ, котораго мы дали бѣдняку, остается безъ 
миропомазанія: крестимъ-те его а .— „Любезные кумъ и кума 
(обращаются они къ родителемъ мальчика), если вамъ угод- 
но, мы крестимъ вашего сына". 

*) Учхуо— собственно мачт „беіъ ума*; въ Пшаветів я встрѣтвлъ трехъ 
ящъ съ тажвмъ прозвлцежъ. 
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— Какъ вы можете у насъ крестить, когда у насъ нѣтъ 
ни вола, ни коровы? 

— „Мы можемъ дать вамъ много добра, если только вы 
окажетесь достойными нашего благодѣянія". 

Кума за неимѣніемъ платья прячется за корзину, кумъ 
же корчится отъ продолжительнаго голоданія. 

— „Если вы заслужите нашего вниманія, мы васъ обо- 
гатимъ: наполнимъ окрестный поля и ущелья овцами и ко- 
ровами 14 —Сказали и ушли. 

Проходятъ семь лѣтъ, а крестникъ ни разу не видѣлъ еще 
своего крестнаго отца. Разъ Іоаннъ Креститель говорить 
I. Христу: „отправляйся къ своей кумѣ, посмотри, какъ она 
тебя приметь". I. Христосъ пошелъ. 

— „Къ намъ пожаловаль дорогой кумъ", — докладываетъ 
служанка своей хозяйкѣ. 

— Пусть убирается отсюда! Что онъ такъ повадился къ 
намъ? Ничего хорошаго я отъ него не видала, хотя бы разъ 
онъ мнѣ принесъ на платье. 

— Нѣтъ, уважаемая хозяйка, не говорите этого о немъ. 
Лучше зарѣжемъ откормленную курицу, разстелемъ дорогіе 
ковры и примемъ его радушно. 

— Молчи, служанка, не позволяй себѣ много! Лучше 
отнеси ему кусокъ кукурузнаго хлѣба и немного кислаго 
молока. Если онъ голоденъ, то и это съѣстъ, а если не хо- 
четъ, то пусть убирается, куда ему угодно. 

— „Тебѣ бы лучше повидаться съ кумомъ",— говорить I. 
Креститель Христу,— „Отъ женщины толку не добьешься". 

Вотъ Христосъ идетъ навѣстить своего кума. 

— Дорогой кумъ, дайте намъ шерсти: немного недостало 
для носковъ. 

Взялъ кумъ и бросилъ горсть шерсти. 

— Кумъ, зарѣжь намъ жирную овцу; за одну получишь 
тысячу. 

— Если хорошую вамъ зарѣзать, то хромую для кого 
прикажете оставить? 

Кумъ и кума возсѣли на золотой „тахтѣ" (турецкій или, 
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лучше сказать, восточный диванъ).— „Разступись земля и скрой 
ихъ въ своей глубинѣ, этихъ неблагодарныхъ людей! Да 
обратится, кумъ, твоя борода въ траву, пусть вѣчно косить 
тебя косарь и пусть трава не истощается! А твоя кровь, ку- 
ма, обратится въ корень марены, пусть грекъ тебя копаетъ 
безпрестанно и пускай ты будешь неистощима! А крестнаго 
сына возьмемъ съ собою, ибо миро священно"... 

Поэзія тушинъ распадается на два періода: древнѣйшую — 
героическую и новую— лирическую. Между этими періодами 
слѣдуетъ поставить пѣсни историческаго содержанія. Въ ге- 
роическихъ пѣсняхъ тушины сохранили воспоминаніе объ Ами- 
ранѣ, который предпринимаетъ грозный походъ противъ пер- 
совъ, вслѣдствіе отказа испаганскаго владѣтеля выдать за ту- 
шинскаго героя дочь свою за-мужъ. Амиранъ пригласилъ двухъ 
своихъ братьевъ Бадри и Усупи въ Джавахетію; они разби- 
ли тамъ втроемъ трехтысячное испаганское войско, похити- 
ли дочь шаха и умчали ее на быстромъ конѣ. 

Далѣе извѣстны еще героическія пѣсни сложенныя въ 
честь Торгва. Тилисдже, Ватадже, Гига, Зезва и другихъ геро- 
евъ, которые отличились въ борьбѣ съ лезгинали, кистин- 
цами, чеченцами. Гига воспевается какъ охранитель и за- 
щитникъ кровной мести. За убійство въ войнѣ своего бра- 
та Георгія, Гига уничтожаетъ цѣлый отрядъ лезгинъ и этимъ 
чувствительнымъ урокомъ ограждаетъ Тушетію отъ повто- 
ренія подобныхъ случаевъ вторженія со стороны кистинцевъ 
и лезгинъ. 

Герой Зезва Фигурируетъ между прочимъ въ нижеслѣдую- 
щемъ еказаніи о взятіи Бахтріанской прѣпости, которое при- 
вожу въ изложеніи. Объ ѳтой крѣпости такъ отзывается 
геограФъ ХѴШ в. Вахушти: ^Къ востоку отъ рѣки Алазани 
лежитъ крѣпость Бахтріони. Нѣкогда она представляла со- 
бою сильную твердыню, но теперь брошена*. Печальный 
развалины этой крѣпости дѣйствительно слабо напоминаютъ 
о ея минувшей славѣ. А вотъ что разсказываетъ о ней на- 
родное преданіе. 

Два тушина изъ пирикительцевъ, охотясь за дикими ко- 
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зами. взошли на небольшую гору, откуда открылась имъ 
неизвѣстная до того времени роскошная Кахетія съ ея Ала* 
занскою долиною. Видъ восхитительной картины очаровалъ 
охотниковъ такъ сильно, что они рѣшили немедленно спус- 
титься внизъ, въ Панкисское ущелье. Здѣсь они встрѣчаютъ 
татарскую стражу на рѣчкѣ Бацарисъ-Цкали. Татары на- 
падаютъ на нихъ, захватываютъ въ плѣнъ и, мало того, над- 
ругаются надъ ними самымъ позорнымъ образомъ. Народъ. 
взволнованный этимъ гнуснымъ поступкомъ своихъ враговъ, 
разсылаетъ гонцовъ къ пшавамъ и хевсурамъ, призывая 
ихъ къ мести за позоръ, который весь народъ терпитъ въ 
-лицѣ своихъ собратовъ. Горцы откликнулись, собрались въ 
Тушенію пшавы, хевсуры, тушины близъ рѣчки, гдѣ обык- 
новенно рѣшались дѣла, касающіяся всѣхъ общинъ. Опол- 
ченіе раздѣлилось на два отряда: одинъ направился въ Пан- 
кисское ущелье, гдѣ и скрылся, другой — къ Бахтріонской 
крѣпости. Послѣднему отряду пришлось переправляться 
чрезъ рѣку по мосту, усыпанному золой съ тою цѣлью^ чтобы 
по оставшимся на ней слѣдамъ знать направленіе враговъ. 
Тушины прибѣгли къ хитрости Виттекинда^ подковали ло- 
шадей обратно и такимъ образомъ ввели въ заблужденіе та- 
таръ относительно принятаго маршрута. Войско „султана" 
погналось за ними, но какъ разъ въ другую сторону. Ме- 
жду тѣмъ отрядъ тушинъ, пшавовъ и хевсуровъ приблизился 
къ Бахтріонской крѣпости, занятой татарами. Ворота врѣ- 
пости были заперты и взять ее не было надежды. Но герой 
Зезва заранѣе предвидѣлъ это: онъ заготовилъ колья, кото- 
рые вбилъ въ стѣну, и, взобравшись понимъ, спустился во 
внутрь крѣпости ! ). Отворивъ ворота, онъ впу стиль поджи- 
давшихъ соумышленников^ а татары, видя ихъ, выбѣжали 
въ поле. Погнался побѣдоносный отрядъ за татарами, на 
встрѣчу которымъ шелъ другой отрядъ горцевъ изъ Панкис- 
скаго ущелья. Застигнутые въ серединѣ татары всѣ были 
перебиты, почему Алванекоѳ поле и получило названіе 



і) Отсюда онъ иолуодъ провваніе Гаприидаули (отъ прена— летать}. 
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„ганцхветила" (ущхета — истреблять). Хевсуры и пшавы 
взяли добычу, а тушины подучили Алвани. Этимъ объ- 
ясняетъ народъ происхожденіе Алвани, какъ общей собствен- 
ности всѣхъ тушинъ. Самое названіе Алвани ставится въ 
связь съ грузинскимъ словомъ „али а — пламя, такъ какъ 
дымились потоки крови татаръ, павшихъ на полѣ брани. По 
другому народному объясненію имя Алвани происходить отъ 
ал— господинъ или госпожа по кистински и т— здѣсь; ал- 
ванн значить— „здѣсь есть", т. е. здѣсь мѣстопребываніе ца- 
рицы, именно Тамары, о чемъ свидѣтельствують развалины 
крѣпости. 

Сохранился разсказь о подвигѣ героя Зезва и въ пѣснѣ, 
которой я не считаю уже нужнымъ приводить. Сообщу 
взамѣнъ этого отрывокь изъ весьма распространенной на 
Кавказѣ поэмы „Ростомъ", содержаніе которой я передавалъ 
въ очеркѣ о пшавахъ и указалъ слѣды ея существованія 
у мохевцевъ. *) Уцѣлѣвшій эпизодъ у тушинъ передаетъ тотъ 
моментъ борьбы Ростома съ сыномъ своимъ Зурабомъ, когда 
послѣдній, пораженный отцомъ, испускаетъ духъ. 

— Ты, старецъ, убѣленный сѣдинами, 

Зачѣмъ вонзилъ ты въ меня свой мечъ до рукоятки! 
Куда ты уйдешь отъ мести отца моего Ростома? 

— Если ты сынъ Ростома, у тебя будетъ знакъ на 



О, горе! Сынъ мой, Зурабъ, ты убить рукой отца! 

Не моя вина, виновата твоя мать. 

Кто повѣритъ женшинѣ, да лишится могилы! 

Въ историческихъ пѣсняхъ воспѣвается царица Тамара 
и царь Иракій И. Въ уста Тамары влагается грустное раз- 
мышленіе о томъ, что она, при всей своей земной славѣ, 
не смотря на то, что побѣдоносно пронеслась отъ Испагани 
до Константинополя, наложила дань на Турцію и Персію и 
была грозною повелительницею полъ-міра,— все таки унесла 

і) См. „(Моря, натері&ловъ по атвографія", вед. подъ ред. В. Ѳ. Ммлера 
(Мдежж* 1888), вив. Ш у стр. 94. 
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съ собою въ вѣчную жизнь лишь семь аршинъ грубаго хол- 
ста. При этомъ вспоминается изреченіе мудраго Соломона, 
который, изобразивъ тщетную борьбу человѣка на землѣ, 
восЕлицаетъ съ чувствомъ безгравичнаго отвращен ія отъ 
свѣта: „все суета!" Въ другой пѣснѣ воспѣвается царь 
Ираклій И, который навелъ такой ужасъ на лезгинъ и ки- 
стинцевъ, что они вынуждены были скрыться въ горы и на- 
долго отказаться отъ разграбленія тушинскихъ стадъ. 

Съ неменьшимъ успѣхомъ онъ управлялся и съ турками: 



Ираклій, Карталинскій повелитель, 

Божьей волею взялся за мечъ. 

Загремѣлъ въ барабаны, заигралъ въ свирѣли 

И собралъ сильный отрядъ. 

Соорудивъ желѣзныя телѣги, 

Онъ наполнить ихъ оружіемъ-, 

На рѣкахъ мосты построилъ. 

Разрушивъ турецкій городъ до основанія, 

Ираклій взялъ много добычи. 



Въ трудныя минуты, подъ натискомъ врага, всегда вспо- 
минали тушины этого героя-царя, сожалѣя, что онъ не при- 
детъ заступиться за нихъ, и придавая себѣ храбрости однимъ 
воспоминаніемъ о немъ: 



Возстань, проснись, герой героевъ! 

Вѣдь ужь слышится крикъ враговъ: 

Пусть не застанутъ они насъ безпомощными: 

Начнемъ-те ихъ разить, какъ прежде разили!.. 

Но мы видимъ, что ты медлишь, 

И намъ не вернуться домой!.. 

Поле и площадь усыпаны жемчугомъ, 

И онъ собирается тѣмъ, кто совершилъ подвигъ; 

Но горе измѣннику отечества на томъ свѣтѣ: 

Будетъ онъ брошенъ въ огонь неугасаемый! 



Послѣ смерти Ираклія не только Ту шетія, но и вся Грузія 
сдѣлалась ареной кровавыхъ сценъ. „Пали желѣзныя врата, 
погибъ тушинъ, умеръ царь Ираклій— неуязвимая твердыня 
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безопасности Грузіи!" Царица убивается надъ безжизненнымъ 
трупомъ супруга; она призываетъ тушинъ, вѣрныхъ вои- 
новъ Ираклія, противъ враговъ, уже разсуждающихъ надъ 
свѣжей могилой царя, кому овладѣть престоломъ. Видно, что 
пѣсня эта сложена женщиной, потому что она оканчивается 
такимъ восклицаніемъ: „О, если бы я была мужчиной, тоодѣ- 
лась бы въ кольчугу и первая вонзила бы кинжалъ въ сердце 
ненавистного врага!" 

Такимъ энтузіазмомъ проникается слабая натура жен- 
щины въ предчувствіи позора, ожидающаго Грузію. Не да- 
ромъ женщина служить предметомъ поэтическаго воодуше- 
вленія тушинъ и воспѣвается какъ хранительница завѣта 
предковъ, съ презрительнымъ укоромъ обращающаяся къ 
самимъ же тушинамъ, потерявшимъ прежній отважный ге- 
ройскій духъ, Если теаерешній мужчина уже не тотъ без- 
страшный воинъ, о которомъ прежде мечтала ту шинка, за 
то она та-же скромная и вѣрная супруга со всѣми каче- 
ствами, которыми тушинъ чрезвычайно дорожить. Ояъ вос- 
пѣваетъ ея черные глаза, черныя кудри, и, по своей любви 
къ Фигуральнымъ выраженіямъ, сравниваешь ея носъ съ 
тонкой свирѣлью, нѣжныя губки— съ кожицей лука, зубы— 
съ правильно расположеннымъ бисеромъ, а слезы на розовыхъ 
ланитахъ уподобляетъ паденію звѣздъ съ небесной высоты. 

Или вотъ еще подобнаго же рода образныя восхваленія: 

Скажи мнѣ, дѣвушка, чья ты? 
Твои глаза напоминаютъ ежевику; 
Лобъ походить на луну, 
Появившуюся среди темной ночи*, 
Лицо же твое подобно утреннему солнцу, 
А ростъ тростнику, растущему при морѣ. 

Любовью этой красавицы тушинъ очень дорожить и вся- 
кая случайная помѣха или интриги злого разлучника по- 
вергаютъ его въ уныніе или въ озлобленіе. 

Полюбилъ я дѣвицу-красавицу, 
Но меня постигло несчастье: 
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Нросилъ ея руки, и мнѣ отказали, 
Злой разлучникъ сталь между нами. 
Уймись, недругъ, перестань враждовать, 
Укроти свой змѣиный языкъ! 
Вѣдь ты виновникъ нашего разлада. 
Тяжкій же грѣхъ ты взялъ на сёбя! 

Желалъ бы я быть ястребомъ 

II подняться на высокій утесъ. 

Кабы догнать мнѣ твоего похитителя 

П увидѣть, на чьей рукѣ ты ляжешь!.. 

Я повѣдаю тебѣ свои мысли, 

Если ты отзовешься на стонъ моего сердца: 

Я уже докидаю этотъ край, 

Иду въ тріалеты (горы) за овцами. 

Хоть тогда поплачь обо мнѣ, 

Когда наеыплютъ надо мною могилу. 



Съ своей стороны за измѣну разъ избранной подруг)-» 
туишнъ самъ надъ собою произносить неумолимое про- 
клятіе „Твоего измѣнника, — говорить онъ красавицѣ въ пѣс- 
нѣ. -пусть караетъ всевышній Богь, пусть буря -урагана* 
застигнетъ на безлюдномъ „салбухскомъ" полѣ и раздробится 
на куски поднятый на врага сверкающій кинжалъ! а Тупганъ 
не знаеть болѣе страіпнаго проклятія. Требуя отъ женщины 
постоянства, онъ и самъ себя обязываетъ остаться неизмѣн- 
нымъ другомъ своей возлюбленной. 

Этотъ лирическій мотивъ остается господствующимъ въ 
современной тушинской поэзіи. Могучій родникь поэтичес- 
каго творчества ту шинъ, дающагосвѣжія, яркія картины жиз- 
ни и природы, разливается въ современной поѳзіи лишь тремя 
струями: унылой струею недовольства, упоительнымъ по- 
токомъ любви и освѣжющимъ ручьемъ добродушнаго госте 
пріимства. 



А. Хахановъ. 
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Ода йщй щит Елатоішго убзда, 

ТАМБОВСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

Зарѣчная часть Елатомскаго уѣзда— самый захолустный 
уголокъ Тамбовской губерніи. Вдали отъ водныхъ и сухопут- 
ныхъ дорогъ, раскинувшись по низовью межъ Окой и Мокшей, 
онъ живетъ какимъ-то обособленным^ замкнутымъ міромъ. 
Городская культура его не коснулась, даже торговые пунк- 
ты базары и ярмарки,— эти обычные проводники цивили- 
заціи, не оказали здѣсь сильнаго вліянія. Вѣрные традиціямъ, 
крестьяне твердо держатся завѣтовъ старины, ревниво обѳ- 
регаютъ вѣковые устои отъ волнъ „новшества*. 

Смѣю^ся надъ ними заѣзжіе торговцы, рутаютъ „пень- 
ками", да горя мало зарѣчникамъ: „Мы не купцы,— гово- 
рить они,— и не баре, а православные христіане: живемъ по 
маленьку, по черному, какъ отцы наши жили и намъ при- 
казали"... 

Зарѣчники всѣ коренные великороссы— земледѣльцы по 
происхожденію, почти всѣ православные. Рѣдко-рѣдко по- 
падется гдѣ село татарское или деревушка раскольничья, 
и тѣ стоять какъ-то особо, ни малѣйшихъ признаковъ 
общенія: „не ладно знаться люду православному съ пога- 
нымъ татариномъ, не слѣдъ водить хлѣба-соли и съ ерети- 
комъ старовѣромъ^... 

Православными зовутъ себя зарѣчники, въ церковь хо- 
дятъ и молебны усердно служатъ, а много еще удержали 
язычеекаго и въ обрядахъ, и въ вѣрованіяхъ, и въ самыхъ 
религіозныхъ воззрѣніяхъ. Это ихъ самое дорогое, самое за- 
вѣтное наслѣдіе, которое они хранить въ оіболочкѣ христіан- 
ства. Зарѣчникъ гордится своимъ „православіемь", носить 
крестъ съ распятіемъ, а порой не скажешь вамъ, кто рас- 
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пять на этомъ крестѣ, и привѣшиваетъ къ нему десятки „ла- 
донокъ а съ наговорами и заклятіями*, онъ исполняетъ хри- 
стіанскіе обряды, но дорожитъ ими только какъ высшей не- 
обходимостью, которой не сознаетъ и не понимаетъ, но ко- 
торую боится нарушить изъ страха предъ судомъ Божьимъ. 

Заболѣла у мужика жена или дѣти— онъ перепробуетъ 
сначала тьму суевѣрныхъ средствъ, понабѣгается къ раз- 
нымъ колдунамъ и знахаркамъ, а потомъ ужъ поплетется 
къ „попу" причастить больныхъ во здравіе. Случилась 
крупная бѣда на селѣ — повальная болѣзнь или падежъ 
скота, — цѣлое общество встаетъ, какъ одинъ человѣкъ, 
и въ виду причта совершаетъ длинную процедуру опахи- 
ваній, заклинаній и другихъ языческихъ обрядовъ. 

Духовно-созерцательная жизнь крестьянъ осталась почти 
прежняя — языческая-, съ нею вмѣстѣ удержалась и старая 
религія, обновленная больше Формами, чѣмъ содержаніемъ. 
Если и проникли новыя идеи христіанства, то онѣ неправиль- 
но поняты, и церковный преданія только перемѣшалнсь съ язы- 
ческими Формами, сообщивъ имъ большую силу переживанія. 

Начнемъ съ представленія крестьянъ о сотвореніи міра, 
о судьбѣ, о добромъ и зломъ духѣ. 

Было два царства: царство тьмы и царство свѣта. Пер- 
вое было на землѣ*, сидѣлъ въ немъ сильный и богатый царь 
Сатанаилъ. Второе было на небѣ, гдѣ быль воздвигнуть 
тронъ Бога. Богъ быль добрый, искренне и отъ души л ю- 
билъ Сатанаила. Сатанаилъ быль золь, коваренъ, зав идо - 
валъ Богу и ненавидѣлъ его. 

Разъ заспорили они между собою, кто изъ нихъ еиллнѣе, 
кто поборетъ другого. 

Сѣлъ Богъ на свѣтлый тронъ свой и велѣлъ сдвинуть 
себя съ мѣста. Какъ ни старался Сатанаилъ — ничего не по- 
дѣлалъ: съ какого боку ни подойдетъ, мѣшаетъ ему тронъ 
схватить Бога: глаза ослѣпляетъ, руки жжетъ. 

— „Гдѣ-жъ тебѣ побороть меня! а — сказалъ Богъ, схватилъ 
его и бросилъ на сырую землю. 

По колѣна ушелъ Сатанаилъ, но еще сильнѣе сталь отъ 
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этого. Пуще прежняго озлобился на Бога и сталь приду- 
мывать, чѣмъ бы побѣдить и превзойти его. 

— „Дивай теперь поспоримъ, кто кого химрѣй?,— сказалъ 
онъ, прилетѣвъ опять къ Богу. Господь опять согласился. 

— Двое насъ съ тобой во всемъ бѣломъ свѣтѣ, — обра- 
тился онъ къ Сатанаилу: сотвори третьяго!.. 

Сатанаилъ спустился на землю, досталъ кусокъ глины и 
давай лѣпить Фигуру по образу Бога. Слѣпилъ— и не раз- 
гадать! только не двигается... 

— Что-жь ты сдѣлалъ?— сказалъ Богъ, дунулъ— и Фи- 
гура разсыпалась. 

Какъ Сатанаилъ ни ухитрялся, никакъ не могъ изобрѣсти 
душу и оживить ею человѣка. А Богъ только коснулся Фи- 
гуры, и она стала живымъ человѣкомъ. 

— „Ну-ка ещеі*— продолжать Сатанаилъ. 

Богъ взялъ оставпгійся кусочекъ глины, дунулъ на него— 
и рядомъ стало другое существо, во всемъ подобное пер- 
вому, только еще бѣлѣй, еще краше. Взялъ ихъ Богъ за 
руки, и пошли они съ нимъ въ сады райскіе и запѣли хва- 
лу Богу. А Сатанаилъ скрежеталъ зубами отъ злобы и 
придумывалъ новыя хитрости. 

Лишь только стемнѣло и опочилъ Господь въ своемъ не* 
бесномъ лоягЬ, пробрался Сатанаилъ къ садамъ райскимъ и 
рѣшилъ похитить оттуда новосозданныхъ людей. Только не 
пускаетъ его ограда райская: какъ тронъ небесный, яокетъ 
тѣло, глаза ослѣпляетъ. Видитъ Сатанаилъ, что не перелѣзть 
ему чрезъ ограду райскую, и сталь манить къ себѣ пер 
выхъ людей. Не выдержали они, перѳлѣзли черезъ ограду 
и очутились во власти Сатанаила. Посадилъ онъ ихъ на мо 
гучія крылья и унѳсъ въ свое царство на землю. 

Утромъ проснулся Господь и узналъ продѣлку Сатанаила. 
Взялъ чудесный жезлъ свой, махнулъ имъ— и его окружили 
многіе милліоны нѳбеснаго воинства— больше, чѣмъ звѣздъ 
на небѣ. Даль имъ Богъ мечн огненные и повелъ на 
землю. Видитъ Сатанаилъ, дѣло плохо; свиснулъ — и сотво- 
рить демоновъ больше, чѣмъ песку въ морѣ. Запгумѣла сила 
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черная и понеслась на Господа. 77 дней сражались въ воз- 
духѣ, земля стонала, небо колебалось. Наконецъ Богъ по- 
бѣдилъ Сатанаила: упалъ онъ и провалился въ тартары со 
всей своей силой демонскою. 

Пошелъ Богъ искать своихъ людей и нашелъ ихъ средь 
бурна го океана на высокомъ островѣ, между мрачными раз- 
валинами дворца Сатанарлова. Плакали первые люди, про 
сили прощенія у Бога и умоляли о возвратѣна небо. Прос 
тиль ихъ Господь, но къ себѣ не взялъ, а повинулъ на зем- 
лѣ. Предварительно онъ научилъ ихъ труду, внушилъ по- 
нятіе добра и зла и затѣмъ, собравъ всю силу небесную, 
поднялся на небо. 

Съ той поры и пошла борьба добра со зломъ. 

Бъ знаменіе побѣды надъ Сатанаиломъ Богъ повѣсилъ 
надъ землею свой огненный мечъ, который бы разсѣвалъ съ 
земли силу бѣсо векую. Свѣтитъ этотъ мечъ-солнце } и молчитъ 
рать Сатанаилова, сидитъ во тьмѣ кромѣшной; настанетъ 
ночь надъ землею— и сила бѣсовская опять павылѣ8етъ и 
начнетъ соблазнять человѣка. Такъ и пошло отъ него злое 
грѣховное сѣмя. Богъ благословляетъ его— шлетъ чистыя 
души на землю, а чортъ оскверняетъ ихъ въ грѣховномъ 
тѣлѣ, подчиняешь земнымъ страстямъ духъ небесный. 

Долго терпѣлъ Господь, наконецъ потопомъ рѣшилъ уни- 
чтожить нечестивое племя. Разверзлись облака небесныя, 
полилъ дождь на землю и затопилъ всѣхъ, кромѣ правед- 
никовъ. 

Пошло новое племя*, Богъ сотворилъ для него добрыхъ, 
услужливыхъ животныхъ, насадилъ цѣлѳбныхъ травъ и ра- 
стеній. Только и тутъ Сатанаилъ сталь учинять пакости 
Богу. Разсѣваетъ Богъ днемъ доброе сѣмя, а Сатанаилъ 
разбросаетъ ночью плевелы: среди растеній— всевозможные 
яды, среди животныхъ— хищныхъ, плотоядны хъ звѣрей. Зем- 
лю послѣ потопа Богъ обратилъ было въ плодородную рав- 
нину, — Сатанаилъ изрылъ ее пропастями и оврагами, пона- 
дѣлалъ горъ, разбросалъ камни по землѣ. Скоро дошла оче- 
редь и до человѣка. 
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Явился Сатанаилъ прямо къ Богу и сталь просить у 
него , человѣка на испытаніе, заспорилъ, что опять совра- 
тить его праведнжковъ. Богъ согласился, приставилъ каж- 
дому человѣку по ангелу -хранителю , заповѣдалъ ему лю- 
бовь къ себѣ и на всегда отлетѣлъ отъ земли. Сатанаилъ 
приставить къ человѣку своего демона-соблазнителя, а самъ 
ушелъ въ свое царство— тартары. 

И снова вовгорѣлась борьба двухъ силъ надъ человѣкомъ, 
только ни Богъ, ни Сатанаилъ на землю сами не сходятъ. 
Послѣдній разъ сойдутъ они во время свѣтопреставленія, 
раздѣлять межъ собой праведнжковъ игрѣшннковъ: кого бу 
деть больше, того и вергь будетъ. 

А человѣкъ все больше и больше поддается дьяволу. 
Ангелы отлетаютъ на небо, а какъ отлетятъ всѣ— тутъ и 
конецъ міру. Выйдетъ Сатанаилъ изъ кромѣшнаго царства 
и возсядетъ на землѣ, на прежнемъ своемъ сѣдалищѣ. Толь- 
ко не долго, всего три дня попустить Богъ господствовать 
ему на землѣ. Сниметъ опять огненный мечъ свой и пора- 
зить врю силу бѣсовскую... 

Таковы разсказы о началѣ міра, записанные мною въ 
болѣе или мѳнѣе захолустныхъ уголкахъ Елатомснаго уѣзда. 

Есть и другія варіаціи, позднѣйшаго происхожденія, съ пре- 
обладаніемъ христіанскаго элемента. Такія встрѣчаются 
больше по селамъ, гдѣ йародъ чаще сталкивается съ прич- 
томъ, больше имѣетъ возможности ознакомиться съ подлин- 
ными преданіями церкви. Въ ѳтихъ разсказахъ старые миеы 
приноравливаются къ позднѣйшимъ христіанскимъ воззрѣні- 
ямъ, соединяются съ ними грубо, неосмыслендо, и происходить 
рѣзкое смѣшеніе чуждыхъдругъ другу Формъ,чуждыхъ понятій. 
Не вдаваясь въ подробности самыхъ разсказовъ, отмѣчу толь- 
ко нѣкоторыя данный, какъ примѣръ робкаго опыта посте- 
пенно согласить новыя христіанскія представленія съ живу- 
чими остаткати язычества. Сначала въ борьбу двухъ силъ 
вводится личность Христа, затѣмъ Святъ-Духъ. Это таинствен- 
ное „умоленное* существо вмѣстѣ съ Христомъ требуетъ отъ 
земнаго царя своей законной дани*, но тотъ обманываетъ его: 
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удѣляетъ ему живыхъ людей, а за собой удерживаетъ власть 
надъ душами мѳртвыхъ. И Христа и Снять- Духа, кань идѳалъ 
добра, народъ и отличаетъ пока только одной этой идеей 
добра; чортъ по прежнему силенъ, остался прежнимъ поло- 
вишцикоиъ Бога. Затѣмъ постепенно въ варіанты вво- 
дится борьба трехъ силы Христа, Святъ-Духа и Бога про- 
тивъ одного дьявола. Въ результатѣ дьяволъ побѣжденъ и 
прикованъ кь цѣпи чрезъ посредство Христа и неизвѣст- 
наго таинственнаго человѣва. 

Едва ли доказываюсь всѣ эти варіантыц чтобы содержа - 
ніе религіозныхъ представленій народа существенно измѣ- 
нилось, и чтобы произошелъ крупный поворотъ отъ язы- 
чества въ христіанству. Категорическій отвѣтъ въ данномъ 
случаѣ, по моему иевозноженъ. Здѣсь обозначилось только 
одно переходное состояніе. Новая религія обаятельна 
опредѣленнынъ выраженіемъ идеи высшего добра, смѣлымъ 
провлятіемъ злой силѣ,— обаятельна, но далеко не такъ по- 
нятна, и страшно сдѣлать прямо къ ней рѣзкій шагъ 
отъ язычества. Крестьянинъ не найдетъ пока опредѣлен- 
ныхъ границъ между старымъ и новымъ представленіемъ, 
мѣшаетъ ихъ содержаніе, мѣшаетъ Формы. Идея высшаго 
добра была и раньше*, и прежде онъ стремился въ ней, не- 
навидя и проклиная въ душѣ идѳалъ отрицательный. Самая 
суть— распредѣленіе ихъ власти на землѣ, взаимный отноше- 
ния другъ къ другу и подчиненіе Богу всего видимаго— толь- 
ко въ робкомъ зародышѣ... еще на устахъ народа, но не вы 
говорены. Сатана остался прежнимъ царемъ тьмы, правда, не 
такимъ сильнымъ сопернивомъ Бога, но царемъ все же само- 
стоятельнымъ и въ мірѣ зла по прежнему обособлѳннымъ. 

— „Бога люби, а чорта не дразни", т. е. уважай въ 
немъ силу, всегда враждебную и гибельную для чѳловѣка. 
Быль же пустынникъ, старецъ твердой воли и крѣпвой 
любви къ Богу, но совращенъ Сатаной оттого, что трижды 
плевалъ на него каждый разъ послѣ молитвы. Жилъ онъ 
нѣскольво лѣтъ въ тиши и уединеніи лѣсовъ. За подвижни- 
ческую жизнь Богъ уготовать ему лоно рая, яиспосылалъ 
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ангеховъ къ нему въ пещеру— и вдругъ дьяволъ жестоко 
насмѣялся надъ подвижникомъ: аиился въ образѣ дѣвы, со- 
блазнилъ и вмѣсто уготованваго рая бросилъ на муки 

ада... 

Итакъ, люби и бойся Бога, но трепещи и чорта, коли 
страшны тебѣ муки ада!.. Таково пока религіоэное убѣжде- 
ніе крестьянъ, такимъ выглядываетъ оно и въ ихъ предста 
вленіяхъ. Имя чорта унижается церковью, онъ громогласно 
проклинается ею, но то церковь!.. Зарѣчникъ слушаетъ все 
ѳто въ ея стѣнахъ, но вышелъ — и самъ всѣми силами поста- 
рается забыть слышанное. Страшно повторить в?> душѣ уни- 
жете чорта: подслушаетъ „недобрый" и жестоко отплатить 
дерзкому. Коли святыхъ отнимаетъ у Бога, гдѣжъ тутъ устоять 
противъ него грѣшнымъ! Попу хорошо учить- „не бойся"} онъ 
крестомъ божьимъ покрыть, а мы что! Оказалъ лишнее слово 
и угодилъ въ преисподнюю. 

Отсюда невольно развился, окрѣпъ и робко удерживает- 
ся до сихъ поръ культъ злой силы на ряду съ почитаніемъ 
единаго христіанскаго Бога. Прямого культа, т. е. почита- 
нія и боготворенія злой силы, собственно говоря, нѣтъ. Иде- 
алъ отношеній къ „нечистому* носить скорѣе всего безраз- 
личный характеры не раздражать его, поминая его имя, не 
плевать въ его сторону (лѣвую)-и только. 

Но межъ идеальными силами добра и зла есть еще, такъ 
сказать, силы промежуточный : близкія къ Богу— ангелы еъ 
небесными обитателями, и близкія къ чорту— разсѣянная по 
землѣ нечистая сила, его эемные пособники. Ангелы— забо- 
тятся о человѣкѣ, но надо быть осторожнымъ, уважать, 
сколько можно, нечисть — земныхъ агентовъ преисподней, 
которые только и ищутъ случая перетянуть на свою сто- 
рону человѣка. Таковъ имъ завѣтъ отъ царя преисподней; 
таковы и ихъ собственные интересы, во имя которыхъ они 
трудятся. Видитъ злая сила пламенный мечъ на небѣ и по- 
мнить, что въ концѣ міра онъ сразить ихъ, если ихъ вождь 
Антихрйстъ окажется слабѣе грѣшниками, чѣагь Богъ пра- 
ведниками. 
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Нечисть разсѣяна повсюду. Земля грѣшна и грѣшнаго 
на ней больше, чѣмъ святого, божескаго. Всюду злое сѣмя 
дьявола: и въ царствѣ растительномъ и въ царствѣ живот- 
ному стихіи есть и злыя и добрыя,— все въ природѣ попо- 
ламъ межъ царями-половинщиками. И все это почитай, не 
погрѣшая противъ Бога, не раздражая и чорта. Такой дуа- 
лизмъ въ задачѣ и сталъ прямымъ виновникомь дуализма 
въ представленіяхъ христіанина. Его религія велитъ ему 
смѣло проклинать чорта во имя любви къ Богу, но онъ рѣ- 
шится скорѣе отступить шагъ назадъ къ старымъ предста- 
вленіямъ, чѣмъ повторить за церковью слово презрѣнія тому, 
кого онъ привыкъ страшиться, какъ силы почти равносиль- 
ной съ Богомъ. Отсюда становится понятнымъ, что между 
тѣмъ, какъ культъ доброй силы ослабь отъ сліянія съ поло - 
житель ными идеалами христіанства, культъ злой силы удер- 
жался, не смотря на разрушительный для него идеи новой 
религіи. 

Разсмотримъ признаки^ проявленія того и другого культа» 
Чистыхъ стихій двѣ: огонь и вода. Культъ ихъ, пожалуй, 
живъ, даже распространенъ, по поблѣднѣлъ и видоизмѣнил- 
ся до неузнаваемости. 

Оюнь — стихія всесильная, всеочищающая. Отъ нея и 
злой духъ бѣжитъ и все ^нечистое очищается. Пастухи въ 
табунѣ разводить ночью костерь и вполнѣ покойны среди 
самаго нечистаго мѣста: не посмѣетъ подойти къ огню злая 
сила, не посмѣетъ тронуть человѣка. Нечистое животное 
свинья: и людей ѣстъ, и оборотнемъ бываетъ-, но опалить 
ее на огнѣ — и она станетъ самымъ чистымъ. Заболѣетъ 
кто-нибудь — первое средство— .„вспрыснуть съ уголька 44 , 
растереть на заслонѣ, покатать въ золѣ и т. п. Родилось 
дитя „неправое" — мать спѣшитъ въ лѣсъ, разыскиваете 
тамъ обожженное молніей дупло и сажаетъ туда дитя въ 
полной надеждѣ на его спасѳніе. 

Культъ языческаго бога громовника повсюду почти пере- 
шедшій въ христіанское почитаніе Ильи великаго, до сихъ. 
порь еще носить здѣсь нѣкоторые слѣды язычества. Въ с. 
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Мамышевѣ, Пеньвахъ и другихъ глухихъ селахъ считаютъ 
рискованяымъ хорониться отъ грозы близь церкви, а спѣ- 
шатъ въ избу, поближе къ очагу. Стрѣльба изъ ружья счи- 
тается у нѣкоторыхъ чѣмъ-то ужаснымъ, могущимъ вызвать 
отвѣтный громъ на небѣ. Кузнецъ, ближе всего стоящій къ 
стихіи огня, Фигурируетъ въ сназаніяхь, какъ ненавистный и 
неуязвимый для злой силы человѣкъ. По однимъ разсказамъ, 
онъ отказался ковать чорту оружіе для борьбы съ Богомъ. 
Силу тотъ создалъ несмѣтяую, а ковать не можетъ,— вотъ 
и обратился къ кузнецу; тотъ отказался, и Вогъ далъ за- 
рокъ чертямъ не губить души кузнеца. По другимъ варіан- 
тамъ, кузнецъ надѣлалъ громовыхъ стрѣлъ Ильѣ, и угодникъ 
наградилъ его той же силой. Есть примѣта, что молнія и 
ласточка никогда не зажигаютъ кузницы. Сова, какъ „чер- 
това птица а , не смѣетъ садиться даже на дома кузнецовъ. 

Культъ огня переносится иногда на золу, камни и уголь. 
Кремень и кресало ьсюду, во всѣхъ похожденіяхъ охра- 
няютъ отъ злого духа. Спичками прогонишь ночью только 
звѣря лѣсного, но не всегда спасешься отъ недобраго: го- 
раздо дѣйствительнѣе и надежнѣе здѣсь огонь отъ кремня съ 
кресаломъ. Строить хозяинъ новую хату— два-три кирпича 
вставляешь въ новую печь изъ старой*, отдѣляется членъ се- 
мейства—хозяйка спѣшитъ вынести горшечекъ-другой золы 
изъ старой печи, и чѣмъ больше выгребетъ, тѣмъ больше вы- 
несетъ счастья для новой семьи. 

Какъ карательная стихія, огонь самая страшная, самая 
дѣйствительная и вѣрная сила. Кто плюетъ въ печь — 
вѣрная сухотка впослндствіи. Загорѣлъ хлѣбъ у кресть- 
янина — великій, стало быть, и непростительный ' грѣхъ 
на душѣ у хозяина. Задохнулась баба, парившаяся въ 
печкѣ, — была, значить, колдунья или вѣдьма: пришелъ 
конецъ ея волѣ-долѣ на землѣ. Загорѣлись случайно волосы 
у священника -нечисть быль батька: не ходи впередъ слу- 
жить такимъ у алтаря. 

Какъ стихія цѣлебная, огонь является больше въ соеди. 
неніи съ водой. Дождевая и ключевая вода тоже цѣлебна. 



ОідііігесІ Ьу 
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Сверхъ того вода обладаетъ вѣщей силой предсказанія. Оь 
нею неразрывно связаны святочяыя и весеняія гадавія и 
другія повседневныя примѣты. Подойдетъ пѣтухъ къ чашкѣ 
съ водой, закудахчетъ, глядя въ нее,— выйти дѣвувікѣ замужъ; 
отойдетъ спокойно — вѣкъ въ дѣвкахъ сидѣть. Потонул» въ 
водѣ вѣнокъ, воскъ съ волосами новорожденнаго — не шить 
чедовѣку на бѣломъ свѣтѣ. Увидалъ свое изображеніе въ 
водѣ— тоже добру небывать. 

Безусловно чистою вода не считается; въ этомъ ея от- 
личіе отъ огня. „Огня чортъ боится, а въ водѣ селится 14 , 
говорить пословица. Дождевая вода съ ключевой чисты бе- 
зусловно, а рѣчная, луговая и особенно озерная могутъ 
быть оскверняемы присутствіемъ нечистаго. Въ „лужан- 
кахъ" съ полой водой народная Фантазія поселила полу- 
воздушныхъ, полуводяныхъ духовъ въ видѣ красивыхъ 
мальчиковъ съ розовымъ лицомъ и золотистыми волосами. 
На зарѣ, когда еще не пробиваются лучи солнца, они ку- 
паются и' громко плещутся, съ восходомъ солнца постепенно 
таютъ и уносятся въ высь небесную. 

Рѣки тоже нечисты отъ присутствія въ нихъ водяныхъ 
и русалокъ. Бультъ водяныхъ довольно распространен^ осо- 
бенно въ сосѣднемъ селѣ нашемъ Саврѣ-Мамышевѣ, гдѣ всѣ 
почти занимаются рыбнымъ промысломъ. Церѣдко случа- 
лось ѣздить съ ними и бесѣдовать объ этомъ предметѣ. Въ 
водяныхъ вѣрятъ такъ-же, какъ въ свое собственное существо - 
ваніе. Передаютъ при этомъ цѣлую массу „бьшалыцинъ и , 
Т) оказій а и „страховъ", если выразить свое недовѣріѳ. 

Живутъ водяные въ рѣкахъ, озерахъ, болотахъ, всегда на 
значительной глубинѣ подъ володникомъ. По водѣ плаваютъ 
въ вщѣ сома, а отдыхать вылѣзаютъ въ полночь старикомъ 
съ длинной, зеленовато -сѣдой бородой и сосновой пдесой. 
Днемъ вылѣзаютъ рѣдко— Ильи боятся: увидать — ж пора- 
зить на смерть. Съ самаго чертова побоища гоняется угод- 
никъ за нечистью и усердно избиваетъ, какъ увидитъ днемъ 
на поверхности земли. Щадить только тѣхъ, кто усгсЬетъ 
обратиться въ ужа съ короной или въ божью пчелу. 
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Водяной рѣдво вредить людямъ. На ряду со всякой не- 
чистью, удержавшись на землѣ^ онъ даль зарокъ Богу не 
видѣть свѣта божія, страшиться божьяго имени и не ка- 
саться человѣва съ православнымъ крестомъ на шеѣ. 

Рѣдко вредитъ водяной, но любить почетъ отъ людей и 
мстить за злыя шутки съ нимъ. Прибыльная и удобная по 
нашей рѣкѣ (Мокшѣ) ловля съ подсвѣтомъ совершенно не 
практикуется рыбаками иэъ суевѣрнаго страха, чтобы не 
раздразнить водяного. „Вонь быль,— разсказывали мнѣ, — 
Ѳомка у насъ. На что бы, кажись, удалѣе! И съ водя 
нымъ ладилъ: нырнетъ, бывало, вь самую глубь за полу- 
штофъ. А поѣхалъ разъ съ подсвѣтомъ - лодку одну только 
и прибило съ шапкой". Глубоко неводъ пускать тоже не 
хорошо: опять обезпокоишь, раздразнишь водяного; попа- 
детъ нарочно въ матню, прорветъ и уведетъ за собой всю 
рыбу. 

Водяной— существо благодушное, но такъ расшалится по- 
рой, что испугаетъ на смерть. Ѣдешь вь лодкѣ— все ничего: 
и тихо, и волны нѣтъ. Вдругъ поднимается корма нацѣлый 
аршинъ отъ воды*, раздается хохотъ, плескъ волны— и снова 
все тихо. Лодка опала, опять ничего нѣть. Крестится изум- 
ленный рыбакъ, а водяной вынырнетъ гдѣ-нибудь вдали, мах- 
нетъ разъ*другой плесой и скроется въ пучинѣ съ тѣмь же 
глухимъ хохотомъ. Шутки водяного бываютъ больше съ 
началомъ весны: радъ бываетъ онъ своему новоселью и 
особенно часто шутить въ это время. Ъдутъ рыбаки по 
рѣкѣ, вздремнуть по теченію — водяной влѣзеть неза 
мѣтно вь лодку, оборотится мертвецомь и лежитъ среди 
нихъ. Замѣтять его, сотворятъ крестное знамѳніе — онъ 
прямо въ воду, только его и видѣли. 

Передь началомъ лова всегда бросають водяному двѣ-три 
рыбы, крошки хлѣба, посуду съ остатками вина и т. п. За- 
рябить по водѣ— сердить водяной, брови хмурить, не жди 
лову хорошаго. Дозороагь обходить онъ свое водное царство, 
набредетъ на неводъ я выпустить изъ него всю рыбу. Во- 
дяной одинъ на всю рѣву. Рыбу перегоияеть то туда, то 
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сюда, по собственному усмотрѣнію. Злиой уходить изъ воды 
въ подземное жилище. 

Два слова объ этихъ жнлищахъ. Находятся они глубоко 
подъ землей. Ходъ въ нихъ открыть всегда и для всякой 
нечисти. Водяной уходить туда чрезъ отверстіе въ руслѣ-, 
таинственный отверстія эти бываютъ во всякомъ оаерѣ. 
Ведутъ они прямо въ подземное царство, куда вмѣстѣ 
съ водяяымъ собираются зимой и русалки. Въ царство это 
попадаютъ иногда и люди: утопленники, затащенные въ 
полдень русалками. Возврата нѣтъ, если не отслужишь 
40 обѣденъ Зосимѣ и Савватікц тогда только можетъ всплыть 
покойникъ и можетъ быть похороненъ по христіанскому 
обряду. 

Самъ властитель подаемнаго царства рисуется крайне 
тусклыми неопредѣленными красками. Извѣстно только, что 
есть у него 111 дочерей всѣ красавцы, но злыя, нечистыя; 
мучатъ и всячески тиранятъ попавшаго къ нимъ человѣка; 
только одна младшая добрая да привѣтливая. 

Ходъ въ подземное царство открыть сь суши черезъ 
пропасти, трущобы и разсѣлиньц открыть чрезъ всѣ ^неудоб- 
ныя а мѣста на землѣ. Неудобныхъ мѣстъ этихъ становится 
все больше и больше— съ провалами, кладами и осквернен- 
ными болотами. Большинство изъ нихъ окружено массою 
легендарныхъ сказаній о страшныхъ волшебиикахъ и раз- 
бойникахъ. 

На лѣвомъ берегу Мокши, недалеко отъ Пятницкаго 
Яра находится одно изъ такихъ неудобныхъ мѣстъ— глубокій 
провалъ, полный мутной воды, съ чащей кустарника по бере- 
гамъ. Заѣзжалъ сюда съ своей вольницей славный атамань 
Стенька, жиль здѣсь долгое время и закопалъ несмѣтныя 
сокровища; зарыты они были безъ всякаго зарока, и каігь 
только прокляли Стеньку по смерти— туть провалился и кладь 
въ преисподнюю. Мѣсто стало нечистымъ: ни рыба тамъ не 
живетъ, ни птица не садится, а по ночамъ только бѣсенята 
купаются. Мѣсто это не разъ приходилось мнѣ видѣть. Рыба 
тамъ, дѣйствительно, не живетъ, потому что вода содержать 
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какія-то примѣси, а птицѣ и садиться негдѣ: всего болота 
2 сажени въ діаметрѣ, и то на половину закрыто вустарнивоиъ. 
Другое нечистое мѣсто извѣстно близъ Просяныхъ Полянъ 
— тоже въ видѣ провала., въ кустарникахъ, среди пахатнаго 
поля. Третье мѣсто между с. Темиревымъ и Саврой Мамы- 
шевой— островъ среди озера Иршади. Дна, по разсказамъ, 
любопытные недоставали, а вмѣсто рыбы' хмѣльной рыбакъ 
вытянулъ разъ маленькаго, какъ головешку, бѣса. Интере- 
снѣе друтихъ провалъ близъ с. Потапьева, на высокомъ бе 
регу рѣки Пета. Оъ отверстіемъ вверху онъ представляетъ 
обширную, темную пустоту съ отдаленнымъ, едва слышнымъ 
журчаньевгь водяныхъ жиль. Сверху быль, говорятъ, прежде 
тяжелый желѣзный затворъ съ безконечными внизъ ступень- 
ками*, быль и другой ходъ съ подошвы горы, но со време- 
немъ прососалась вода. Кладъ, схороненный здѣсь, прова- 
лился, вода ворвалась съ нижняго входа, размыла стѣнки и 
сама ушла внизъ, оставивъ за собой безФорменную зіяю- 
щую пропасть. Все это мѣста нечистыя, недобрыя, изъ коихъ 
будетъ вылетать передъ концомъ свѣта рать Сатанаилова. 

Но не одни поганыя, нечистыя мѣста въ окружности: есть 
и озеро святое* и болото священное. Святое озеро расположено 
на лѣвомъ берегу рѣки Мокши, близъ рыбной пристани Шуруй- 
ватаги. Святымъ названо потому, что здѣсь ушелъ въ землю 
какой-то чудный храмъ. Праведники видятъ на Святую его 
отображеніе, другіе болѣе тонкіе наблюдатели могутъ раз- 
глядѣть молящихся, слышать неземное, сладкое пѣніе. Свя- 
щенное болото, скорѣе родникъ, находится въ полуверстѣ 
отъ Темирева. Ключъ освященъ явленной иконой чудо- 
творца Николая, а около находится священное дерево— 
орѣшникъ, куда стекаются всѣ болящіе, недужные, одер- 
жимый злымъ духомъ женщины*, вѣшаютъ тряпки, пояса, 
платье, бусы, кладутъ мелкую монету, произносить непо- 
нятный слова и быстро убѣгаютъ въ полной увѣреиности, 
что болѣзнь осталась на дерѳвѣ. 

Культъ третьей природной стихіи — воздуха, въ видѣ вѣтря, 
сравнительно блѣденъ. Вѣтры— существа демоническія, полу- 
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злыя, полудобрыя. Ихъ нѣсколько сестеръ: Буря, Мятель и 
Вьюга^ н&болыпимъ между ними злой и неугомонный брать 
ихъ Вихрь. Всѣ они сохранили значительную связь съ чор- 
томъ и больше всего вред ять людямъ. На нихъ катаются 
злые духи во время свадьбы; они носятъ вѣдьмъ въ Кіевъ, 
заметаютъ отъ Ильи слѣды нечистыхъ. Живутъ среди скаль 
на о. Буянѣ; выпускаются поочередно. 

Значительно рельеФнѣе другихъ культъ предковъ и умер- 
шихъ, олицетворяемыхъ въ русалкахъ и огненныхъ змѣ- 
яхъ и особенно домового. 

Домовой относится къ разряду самыхъ любимыхъ демо- 
ническихъ существъ. По однимъ повѣріямъ, домовые -это 
предки рода, проклятые Богомъ на извѣстный срокъ, не 
принятые землей. На нѣсколько лѣтъ обреченъ домовой 
въ батраки потомкамъ рода и каждый разъ со смертію 
главы семейства принимаетъ образъ покойнаго. Живетъ 
домовой на чердакѣ* кого полюбить, тому можетъ пода- 
рить шапку - невидимку, сапоги скороходы, рубль нераз- 
мѣнный. Въ хозяйствѣ слѣдитъ главнымъ образомъ за ло- 
шадьми: любимой масти кормить воровскимъ овсомъ, нелю- 
бимыхъ мучить: по ночамъ ѣздить, кормъ выгребаетъ, въ 
колоду „заваливаетъ^. Ведетъ отчаянную войну съ полевы- 
ми русалками, если онѣ подходятъ близко къ дому, портятъ 
овощи, обтачиваютъ зерна на загонѣ. 

Домовой существо нечистое, невидимое, только осязае- 
мое. Зарокъ ему отъ Бога— не видѣть ни людей, ни свѣта 
божьяго. Видѣть его поэтому никто не можетъ, а кто уви- 
дитъ— умретъ или онѣмѣетъ. Описываютъ его въ видѣ мед- 
вѣдя, только съ человѣческой ступней и головой. Какъ ро- 
довое демоническое существо, домовой держится далеко не 
во всѣхъ дворахъ. У насъ, въ Темиревѣ, ихъ насчитываюсь 
до 10— 15— не болѣе. 

Домового любятъ: владутъ печеный хлѣбъ и блины подъ 
застрѣхи. Только немногіе осмѣливаются раздражать его за 
непорядки по хозяйству: возьмутъ, иапримѣръ, и зажгутъ 
Фонарь у яслей, раскроюсь лапасъ для свѣта, голову мед- 
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вѣжью повѣсятъ. Порой, какъ зачахнетъ скотина, кормятъ 
сѣномъ съ запахомъ ладана: домовой тогда въ конецъ раз- 
сердится и бѣягатъ со двора, разоривъ, что можно, въ хо- 
зяйстве. 

Много разсказываютъ про связи домового съ молодыми 
солдатками и вдовами, Дѣти умираютъ прежде, чѣмъ успѣ- 
ютъ окрестить игь, и живутъ въ подпольѣ, ѳа печкой и пе- 
чуркой. Часто происходять тутъу домового столкновенія съ 
змѣемъ: только что онъ разсыолется надъ домомъ, полѣзетъ 
чѳрезъ трубу въ хату— домовой бросается на него и проис- 
ходить ожесточенная драка. И не совладать бы никогда змѣю, 
если-бъ тотъ не зналъ страшнаго зарока домовому: начнеть 
палить огнекгь изо рта, тотъ мигомъ и исчезнетъ. 

Держится домовой на чердакѣ только за послѣднее время: 
не нравятся ему теперь хозяева безхозяйные. Прежде онъ 
жиль въ избѣ, лежалъ рядомъ съ хозяиномъ. Для этого при- 
страивалась всегда (и теперь существуетъ) казенка вдоль 
печи— мѣсто нечистое: ни хлѣба, ни креста класть нельзя. 

Есть основаніе думать, что домовой быль прежде только 
чистымъ, добрымъ духомъ любимого предка; въ разрядъ не- 
чисти попалъ онъ только съ христіаиствомъ, съ которымъ 
создалось, вѣроятно, и сказаніѳ о предкахъ-грѣшникахъ, про- 
клятыхъ Вогомъ. 

Говоря о культѣ умершихъ, не могу не упомянуть о такъ 
называемыгь „колокольныхъ мертвецахъ* и „злыхъ еретн- 
цахъ а . Тѣ и другіе грѣховные, нечистые люди, коихъ мать 
сыра земля не принимаешь. Колокольный мертвецъ обыкно- 
венно изъ колдуновъ, живетъ на колокольняхъ. Найдется 
смѣльчакъ, пойдетъ „на спорь* въ полночь, а онъ сидитъ 
въ углу въ бѣломъ колпакѣ. Сорветъ съ него колпакъ— и 
намается всю жизнь: до тЬхъ поръ будетъ ходить иодъ 
окно, пока тотъ въ полночь же не надѣнетъ на него кол* 
пака 4 , а станетъ надѣвать — тутъ и придушить его злой 
колдунъ. 

Что такое „еретицы*— определенно сказать трудно. По 
разсказамъ большинства, это женщины, заживо продавіпія 
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свою душу чорту, и вотъ скитаются теперь по землѣ., со- 
вращая людей съ истинной вѣры. Днемъ ходить въ видѣ без- 
образныхъ, рваныхъ старухъ, къ вечеру собираются въ по- 
ганыхъ оврагахъ, а ночью уходить въ провалившіяся моги- 
лы и спять тамъ въ гробахъ нечестивыхъ. Могильные про- 
валы на нашихъ погостахъ встрѣчаютсд часто, и каждый 
изъ нихъ считается за вѣрное пребываніе еретицы. Упадешь 
туда по поясь— изсохнешь* а увидишь въ ней случайно ере- 
тицу— не жить на бѣломъ свѣтѣ. 

Умерла — передавали мнѣ въ Темиревѣ-у мужика дочь; 
позвалъ онъ свата, угостилъ его и попросилъ вырыть мо- 
гилу. Во хмѣлю сватъ побрелъ прямо съ лопатой на клад- 
бище. Нашелъ могильный провалъ, опустился вънего и да- 
вай рыть могилу. Лопата стукнула о гробь, и черезъ гни- 
лой сучокъ онъ увидѣлъ вдругъ глазъ еретицы. Поспѣпшо 
выпрыгнуть мужикъ и безъ оглядки побѣжалъ домой. При- 
бѣжалъ, лѣзеть на печь, а тамъ лежить еретица и смотритъ 
на него тѣмъ-же злымъ глазомъ-, тотъ опрометью на дворъ, 
къ яслямъ, но проклятая еретица и тутъ предупредила его: 
лежитъ въ ясляхъ и заливается демонскимъ хохотомъ. Съ 
той поры и сталъ сватъ сохнуть-сохнуть. Что ни дѣлали — 
и молебны Зосимѣ съ Савватіемъ служили, и водой святой 
кропили — ничто не помогло, умеръ сватъ. 

Бродятъ еретицы только весной да поздней осенью. Ког- 
да не попадаютъ въ могилу, влѣзають черезъ трубу въ баню, 
громко плещутся тамъ, скачутъ и пляшутъ подъ свистъ не- 
чисти. Отъ одной изъ такихъ еретицъ родится впослѣдствіи 
антихристъ. 

Таковы въ общемъ вѣрованія елатомскаго зарѣчника. 
Кругомъ него все живетъ чудесной сверхъестественною 
жизнью, все живетъ и одухотворяется въ самыхъ причудли- 
выхъ поѳтическихъ образахъ. 

Какъ на главный опредѣляющій цѳнтръ укажу въ заклю- 
ченіе на представленіе о Буяновомъцарствѣ. Островъ Буянъ — 
центръ сказочнаго эпоса и языческихъ представленій. Къ нему 
пріурочивается все болѣе или менѣе крупное изъ области чу- 
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десныхъ явленій и сказаній о демоническихъ существахъ. Тамъ 
царь-дѣвица, тамъ царь морской, хрустальный и золотая чер- 
тоги великановъ, тамъ дивныя растеніяу рѣдкія птицы ижи- 
вотныя— все это тамъ, въ странѣ чудесъ, и живетъ въ одной 
стройной гармоніи подъ общимъ названіемъ „нечисти*. Все 
тамъ хорошо и красиво съ виду, но въ то-же время нечисто 
и поддѣльно', это только яркій блѳскъ мишурнаго царства зла. 
Красивыя птицы — либо вѣдьмьц либо заклятыя дѣвы; звѣри — 
тоже всѣ оборотни, и сама царь-дѣвица, плавающая тамъ 
невинной бѣлой лебедкой, — ничто иное, какъ злая-презлая 
колдунья. Все это нечисть и нечисть, которая первая поне- 
сется съ Сатанаиломъ на Господа при концѣ міра, а за ней 
ужъ и вся та мелочь, что разбросана по землѣ православной ! ). 

А. Звониовъ. 



і) Любопытное сжазаніе о происхокденіи міра и о вѣчной борьбѣ .двухъ 
яачахь сообщаемое г. А. Звонвовымъ, приваддояштъ га очень распространен- 
ному въ Евронѣ н Ааіи цижду жосмогоничесжихъ жегендъ дуаінстячесжаго ти- 
па. См. Этвогр. Сборн., 1858, ГУ, 210—211; С у м ц о в ъ. Аоожржаы, Кіев. 
Срар. 1887, VI— ѴП, стр. 235—246; К е ѵ і 1 1 е, Ьев геіініопв Дев. репріев 
поп сіѵііівёв, I, 282; Правом. Собес, 1861, I. 257—8; Шорежрьевъ, 
Апокриф, сжав, но ружон. Солов, бнбі., 87; Чубинсжі і, „Труды", I, 39— 
40, 141 — 144; II, 359; III, 307; Драгоман овъ, Мал. пред. 15, 89—91, 
429 -434; К о 1 Ъ е г #, Рокпсіе, I, 348; Ш, 81—86; Головацжій, Пѣснн 
Угор. Руси, И, 5; Основа, 1862, VI, 59—60; П о т в б н я, Объясн. малор. н 
срок. нар. пѣс, II, 788—740; Ш е і н ъ, Вт. вар. пѣснв, СПБ., 1874 428— 
9: Бусіаѳвъ, Очержи, I, 487 н сіѣд.; Аѳанасьевъ, Поэт, воавр., И, 
459 слѣд. я Легенды 51, 52, 152; Караджич ъ, Српсже народве пржпов.» 
114; Српсже народ, щесме, II, 81—85; Обштъ трудъ, 1868, II, 73—78; Т н" 
хонравовъ, Лѣтопясж, II, 100; Рус. Бес, 1857, IV; Т е р е щ е в ж о! 
^ Быть руе. нар.. V, 44 — 45; Р а ч ж і й, ВодотШ, а Раіагепі, Кай ^овіо 
ѵепаке акай.; X, 252—4; Шев. От. 188), май, 196— 7; Эрбенъ, 100 сдав, 
нар. сжав я оонѣріі, Прага, 1865, 143, 144, 287; Хоіговіеівкі, Ьив\ 
II, 2-7, 108—4; Ивв. И. Общ. Люб. В., А. н Ѳ., т. Ш, вел. I, 9, 87, ср. 
105; т. ХЬѴШ, вып. 2, стр. 51, 67 я с**»; т. ЬХІ, 118— 121; Киііко^вкі, 
Орів ро^гіаіп ѴѴавуІко^гвкіе^о, АѴагвга^а, ШЗ, 169— 170; Давяіевсжій, Сто- 
іря о Господѣ м вемдѣ, Ист. Вѣст., 1888, XII; 1899, 1 м т. д. 
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Паіій і Манна 

ВЪ НАРОДНОЙ ПОЭЗІИ. 

Ореди тревоги и волненья 

На битву ваороиъ вдохновенья 

Вождв спокойные глядеть. 



Но бдивъ Мосвовсжаго цари 

Кто вожиъ сей иодъ сѣдияаин? 

Двумя поддержав* канавами, 

Сердечной ревностью горя, 

Онъ окомъ оиытвниъ героя 

Ввираетъ на воіневье бои. 

Ужъ на иоия не вскочить онъ, 

Одряхъ, въ ивгнаньи сиротіл, 

И иаваки на кличь Палѣя 

Не налетать со всѣхь еторовь! 

Но чтожь его сквернули очи, 

И гнѣвомъ, будто мглою ночи, 

Поирылоеь етарое чело? 

Что возмутить его могло? 

Иль онъ сквозь бранный дымъ увидѣлъ 

Врага Иаеѳоу, и въ сей мигь 

Свои лѣта вовнеиааижалъ 

Обезоруженный старвкъ?,.. 

Пѵшкит, „Полтава". 

Легенды о Паліѣ и Мазепѣ запихивались и издавались 
не разъ 4 ), но веетакн напечатанное до сихъ поръ далеко 
не исчерпываетъ всего богатства предавай, ходящихъ въ на- 
родѣ, объ этихъ историческихъ лицахъ. 

1) Кулишъ, Зав. о Юж. Русм, I, 115— 128; ОгаЬо^вкі. О ятіппуеЬ 
пкгаііівкісЬ ройапіасп— я КоЬоп«, Вильно, 1845, VI, 169—174; Кярѣевежій, 
Пѣеня, VIII, 206—207; Чубинсжій, Нѣсиольио народ, мотор, пред., Віевъ, 
1673,8—9 (Зап. Юг. Зап. Отд. Геогр. Общ., I, *96); Д р аг о май о въ, Мал. 
нар. пред. в равен., 201—206; Полит, пісні укр. вар., т. 1, вып. 2, 37—46; 
Комарь іініііі, Коростышовъ, Віевлиямяъ, 1668, ЛЙ 111; С в м д- 
н и ц к і й. Легенда о Семен* Паліѣ, ІЪ. 1870, й 57; Р е в я и и и ь, Семемь 
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Народная Фантазія, затронутая грандіозными событіями 
первой четверти ХѴІП в., для поэтическаго изображенія 
этихъ событій взяла многое изъ готоваго запаса раньше 
созданныхъ сказаній, отлила новое содержаніе въ традиціон- 
ныя, установившіяся Формы*, новыхъ красокъ она почти не 
создала. Къ основному, исторически вѣрному скелету при- 
ростами все новыя и новыя подробности, легендарныя біо- 
графіи заинтересовавшихъ народный умъ героевъ все болѣе 
и болѣе разростались и обращались въ пеструю мозаику у 
въ которой переплелось старое и новое, Фантастическое и 
реальное... Этотъ интересный процессъ *) сложенія позднѣй- 
пшхъ народныхъ сказаній создалъ цѣлый рядъ варіантовъ, 
часто противорѣчащихъ другъ другу. Далеко не всѣ изъ 
нихъ записаны, такъ что этнограФамъ-с^бирателямъ пред- 
стоитъ еще много работы въ этомъ наиравленіи, и при са- 
мыхъ поверхностныхъ поискахъ ихъ ждетъ богатый уловъ... 
Въ настоящей статьѣ я помѣщаю 4 легенды изъ своего не- 
большого рукописнаго сборника малорусскихъ народныхъ 
разсказовъ, записанныхъ мною или для меня, а для полноты 
очерка, чтобы избавить интересующихся лицъ отъ непріят- 
наго труда разыскиванія подобныхъ разсказовъ по старымъ, 
иногда очень рѣдкимъ изданіямъ. я позволяю себѣ перепе- 
чатать также нѣкоторые тексты изъ другихъ изданій. При 
этомъ предварительно, пользуясь удобнымъ случаемъ,выска- 

Паіій, Основе, 1861, XI— XII, 29—32; Кіѳв. Стар., 1882, 111, 611—2; IX, 
579 — 581; 1888, V, 47—49; Антонович ъ, Послѣд. врем, жавач, на пра- 
вой стор. Днѣпра, Кіевъ, 1868, 61—73 (Архивъ Юг. Зап. Россіи, т. II, ч. 
III, предислов. 61—73); Черниг. Епарх. Ивв., 1868, № 7, ч. нѳоф. ,256—7; 
Н о в и ц ж і Й, Ежатеривосл. Губ. Вѣд., 1888, № 10; Ж — ій, Черввг. губ. в. 
1888, № 11; Мордовцев ъ, Новости, 1889, № 66; А. % Н. Весело в- 
с ж і й, Мелжія вам. къ был., XII, Журн. М. Н. Пр. 1889, 5; Куіѣшъ, 
Укр. нар. пред., М., 1847, отд. I; Кіевлянинъ, 1888. № 34; отчасти 
Ковчинецъ, Лег. о Петр* Велижомъ, Черв. Губ. Вѣд., 1888, № 5 (переп. 
въ Кіевл. н Кіев. Ст. 1889). Великорусская легенда о Мавепѣ и Петрѣ— 
Яжушжинъ, Сочиненія, СПБ., 1884, письма изъ орлов, губ., 312. 

*) О подобномъ процессѣ въ новѣйшвхъ пѣснжхъ си. въ моей ваиѣтжѣ: 
„варіантъ пѣсни о Томилевжахъ" Кіев. Стар., 1887, VI— VII, 585—6. 

6 
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жу нѣсколъко соображеній и укажу нѣкоторыя сближеніяпо 
поводу малорусской литературы о Паліѣ, Мазепѣ и Кочу- 
беѣ, этихъ трехъ тѣсно связанныхъ между собою герояхъ 
старой отшедшей „въ тьму вѣковъ" Малороссіи... 



Для малорусскаго общества конецъ ХѴІІ-го и ХѴІІІ-ый в. 
были эпохою сильной ломки. Рушились старые устои жизни, 
новые еще не были найдены. Это была смутная и тяжелая 
эпоха почти повальнаго грабежа, насилій, быстро развива- 
ющейся розни между образованными и „неписьменными", 
между привилегированными и „хлопами",— эпоха обществен- 
ной безурядицы, которую трудно и представить себѣ теперь. 
Литература и школа, которыя въ XVI и первой половинѣ 
XVII вв. находили для себя живительный стимулъ въ борьбѣ 
съ католичествомъ и уніей, быстро вырождались- все болѣе 
и болѣе развивалось схоластическое и мертвенное стихо- 
плетство, которое перешло потомъ въ болѣзнь, охватившую 
всѣ классы общества, мало-мальски грамотные. Когда то, по 
♦ другому случаю, эту болѣзненную страсть я характеризиро- 

валъ такими словами: „южно русская литература XVIII в. 
необычайно богата всякого рода піитическими произведенія- 
ми, въ громадномъ болыпинствѣ неизданными и обреченными 
на безслѣдную гибель. Еслибы собрать все то, что по этой 
части хранится въ общественныхъ и особливо частныхъ 
библіотехахъ и архивахъ, то составились бы, кажется, не 
только десятки, но и сотни томовъ. Виршеписаніе — болѣзнь 
нашихъ предковъ XVIII в. На него убивалась масса време- 
ни въ школахъ, оно примѣнялось ко всякому пустѣйшему 
случаю въ жизни, и не было, можетъ быть, грамотнаго и 
мало-мальски досужаго человѣка, который не предавался 
бы этому занятію. Поэзіи во всѣхъ такихъ произведе- 
ніяхъ не найдете никакой: пустота содержанія, искусствен- 
ность построенія, тяжелая Форма, убійственный силлабъ— 
таковы отличительныя ихъ черты. Съ непріятнымъ чувствомъ 
берешься за подобную рукопись и съ досадой бросаешь ее 
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посдѣ нѣсколькихъ минуть чтѳнія а *). Только въ народной 
иоэзіи, въ обличительныхъ стихотвореніяхъ, праздничныхъ 
виршахъ и интерлюдіяхъ била свѣхая и здоровая струя, 
часто подпольная и незамѣтная: бодро и сильно забила она 
въ новѣйшей литературѣ, съ Котляревскаго. 

Для такой литературы измѣна Мазепы и сопряженный 
съ нею обстоятельства были сущимъ кладомъ— и широкимъ 
потокомъ полились безконечныя и тоскливыя варіаціи на 
тему: 

Изми мя, Боже, вопіетъ Россія, 
Отъ ядовита и лукава змія, 
Его же ждаша адскія заклепы, 
Бывшаго вождя, Ивашки Мазепы. 

Тѣ же піиты, которые еще недавно писали „Ивашкѣ 
Мазепѣ а подобострастные гимны и панегирики, обрушились 
на него всею убійственною силой своихъ стихосложеній. 

Что въ этомъ случаѣ поэтическое вдохновеніе вызывалъ 
не одинъ только піитическій зудъ, но и другіе интересы, видно 
изъ слѣдующихъ Фактовъ. Вскорѣ послѣ измѣны Мазепы 
одинъ поэтъ, не написавшій просто своей Фамиліи, а предло- 
жившій: 

Имя мое^ прозвание кто хощетъ узнати, 
Въ дикціяхъ початковыхъ изволь поискати, 

посла ль на Высочайшее имя стихотвореніе, пріобщенноепо- 
томъ къ дѣлу, подъ названіемъ: „псалма новозданна, тру- 
бою названна", съ слѣдующей припиской: „измѣнниковъ 
Вашего Царскаго Пресвѣтлаго Величества, аще будетъ въ 
томъ державная воля Ваша, могу всѣхъ ихъ овѣршописати 
по имени, на вѣчную ихъ отъ всего народа злую память и 
пагубу" 2 ). Въ то время шли дѣятельные розыски о соообщ- 
никахъ Мазепы. 



1) Шев. Ст. 1887, VI— VII, 495. Паыегврввъ Коіубедмъ (1-ой подошвы ХѴШв.) 

2) Чтенія въ Имп. Общ. ист. и древа, рос., 1859, I. Источи, над. вот. 
Бантыша— Каменева™, ч. II, 1709 г., етр. 238—241. 

6 # 
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Другой столь же предпріимчивый шить, поднося своему 
начальнику, полковнику Вас. Вас. Кочубею, сыну казнен- 
наго Мазепой, свой панегирикъ, говорить, что „славя и ве- 
личая" Василія Леонтьевича и „свѣтлую и знаменитую Фа- 
милію и Кочубеевъ, прославляетъ „собственнѣе честное и 
доброе имя его Высокородія", Василія 'Васильевича, и при- 
бавляетъ: „мнѣ, въ полку вашего высокородія жизнь свою- 
влекущу, не надлежало спокриватися, безвѣстну и безаанну 
быти, но, яко худому рабу, годствовало господина сво- 
его себе поврепш стопамъ и достодолжное отдать покло- 
неніе а *). 

Такіе поэты сначала возносили до небесъ Мазепу, круп- 
ную, но безнравственную и надѣлавшую много зла Малорос- 
сы Фигуру, потомъ поносили его на разные лады отъ имени 
Россіи, отъ имени олицетворенныхъ истины, правды, мира, 
отъ своего собственнаго наконецъ— и поносили за измѣну, 
когда его слѣдовало еще болѣе поносить за тотъ тлетвор- 
ный духъ, который внесъ онъ въ малорусское общество, 
дошедшее къ концу XVIII в. почти до полнагоразложенія.;. 
Они восхваляли ничтожную и безцвѣтную личность врага 
Мазепы, Кочубея— и совсѣмъ вьшустили изъ виду такую 
крупную и благородную Фигуру, какъ Палій *). 

і) Павег. Кочуб. 1. с, 496, 509 

*) Икъ вкршеЙ, тажъ няи иначе говорящихъ или касающихся Мавепы и его 
івмѣны, до свхъ доръ иввѣстны сяѣдующія: 1) нввѣстная пѣсня, приписавнаи 
Кочубеемъ Мявепѣ, въ которой „8 ватное цротивъ державы и Веяикаго Госу- 
даря окавуется протввлевіе": „Всѣ покою щяро арагнуть" и т. д. Она помѣ- 
щева: у Баятнш а — К а в е в с в а г о, ор. сіі. 109—1 10"К остояарова, 
Мазепа, 1882, 290— 2;"Ъоювьева, Исторія Россіи, т. XV, 317— 819^3 акре в~ 
скаго, Огаросвѣтскій бандуриста, 49 — 51;^,Бантыша— Камеискаго, Иотор. 
Нал., над. I, т. 3, 196- 8; 2) не меяѣе яявѣстяая эиятаеія Кочубею и Искр*: 
„Кто есяилво ндый" и т. д. Помѣщ ; у'Маркевича, Ист. Мая., IV, 1842, 
208— 9;*1іаЕсиііовнча, Соч., т. II, 1877, 218, 241;*К о с т о я а р о в а, 1. с, 
306; Аекочеяскаго, Кіевъ съ его древн. учвя. акад., 1856, 496; "За- 
кревскаг^о, Ояис. Шева, 1868, т.) II, 693;* II у ш вина, Соч., прим. къ 
„Полтава"; 3) стяхотворевіе яа ияояѣ яъ ееяѣ Жукахъ — „Въ оепіѣ вабиенія 
все наеъ погребает*" я т. д.-^Рус. Архивъ, 1876, Ѵ,27— 28; Шев. Стар., 
1884, сеят., 176—7 я 1888, нартъ, 688—90; 4) „псалма ново8даява„ 5) стих^ 
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Въ ѳтомъ сказалась рознь и громадная разница во взгля- 
да» между привилегированными классами и простонаро-, 
діемъ. ' 

Въ народныхъ легендахъ и пѣсняхъ почти совсѣмъ не 
упоминается имя Кочубея. Народъ, какъ будто понявпгій въ 
Мазепѣ опаснаго и принципіальнаго противника своимъ ин- 
тересам^ проклинаетъ его въ пѣсняхъ за измѣнническое 
заключеніе и Фальшивое обвиненіе Палія, въ легендѣ же 
придаетъ ему сказочныя черты демоническаго, злобнаго, 
сверхъестественнаго существа. 

Палій— любимый народный герой: для идеализированія его 
народъ не жалѣетъ красокъ. Онъ представляется убѣжден- • 
нымъ и самоотверженнымъ борцомъ за народное дѣло. По 
словамъ одной изъ пѣсенъ этого цикла, когда Петръ 
Великій предложилъ Палію „вельшу плату" за помощь про- 
тивъ Мазепы, онъ отвѣчалъ: 



Ой не хочу я, велыкъ свить Государь, 

Велыкои платы браты, 

Тилькы не подозволяйте изъ Украины 

До вику некрутивъ браты— 

Ани некрутивъ, ани подушного, 

А ніякои платы. ! ) 



Въ одной изъ сказокъ, изданныхъ Кулишомъ, *) Петръ, 
послѣ побѣды надъ Мазепой, говорить Палію: „ну, теперь, 

Ст. Яворекаго іп ѵііпрегіпт Махе рае: .Иэмж жв, Боже/ ш т. д.— К. Ст. 1885, 
«евт., 173—175; 1883, іюл, 596—8; Ригсіьжавъ, Лѣтоп. повѣст., 
1847, 54 — 55; 6) иавегвряжъ Ѳ. Провоповвча по поводу пожт. поб.— П е в ар- 
•с ж і Й, Наужа ж жвт. при Петрѣ В., т. П, 196— 200; Л К жрѣевежіі, Пѣснж, 
ТШ, 252—3; 7) етвж. ,Оржѳ памщи", „Орле роееШсжіІ", „Ижжж жж, Боже" ж 
„Мааепѣ, жвжѣнвжк^аджѣпржвежому ж Ввравнсвоѵу"— К жрѣввовій 1. с. 
243—251 (поежѣд. уГожовацваго, Пѣевж У>. Рувж ч. 1, 85—36); 9) 
■ад, жвою ^Нанегвржжъ" I. с. 495—509 См. еще*1Іетровъ, Оч. вжъ жег* увр. 
лт ХѴШ в., 8, 18; ѵ „ Основа" 1881, V, 45— 48;^Кіѳв. Бяавх. Вѣд. 1865, 18; 
^ Труды Віевев. Дух. Ажад., 1872. 6;* Вопль Мавепы", В. Ст. 1884, XII ж ежѣд.; 
II е т р о в ъ, Равговоръ Вел», ж Мажор., Еівв. Ст., 1882, П, 313 сіѣд. (допожи. 
ТП, 137 сжѣд.) в т. д. 

і) Поят, пісні, ч. I, жиж, I, стр. XII; выв. II, 12, 14. 
" *) Зап. о Юж. Русж, I, 128. 
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Палію Семене, чого ты одъ мене хочешь? чы велыкого пан- 
ства, чы злата, чы що?" А винъ каже: „що ягь, царю? я бу- 
ду просыть тебе объ одну ричъ: подаруй мини! и — „Що та- 
ке? кажы! а — „Не плюндруй", каже, „Гетьманщыны*— „Ну а .> 
каже, „добре: для тебе дарую*. 

Въ другой сказкѣ ■) Петръ, вызвавъ Палія изъ Сибири, 
говорить ему: „колы ты звоюёшъ Мазепу, просы у мене, 
що завгодно, хочъ повцарства! и Палій отвѣтилъ: „ничого 
мени, ваше царское велычество, не треба, а отъ звелить 
тилькы, щобъ дитей бильше лавамы не выбывали* (подоб- 
ныя звѣрства были при разграбленіи Меньшиковымъ Ба- 
* турина). 

Причину ненависти Мазепы кь Палію народъ себѣ объ- 
ясняетъ такъ: „Мазепа за те хотивъ стратыты Палія, що 
народъ звавъ ёго козацькимь батькомъ, а народъ звавъ 
Палія козацькимь батькомъ и дуже любывъ за те, що винъ 
оборонявъ народъ одъ панивъ и одъ усихъ, хто хотивь ёго 
зобидыты*. *) 

Вслѣдствіе этого понятно, что въ Палію была примѣне- 
на 3 ) начальная строФа извѣстной задушевной малорусской 
пѣсни о Морозенкѣ: 

Ой ты, Семене, Семене Палію, 

Ты преславныЙ козаче, 

За тобою, Семене Палію, 

Та вся Украина плаче... 
Какъ я уже сказалъ выше, искусственная поэзія не вое- 
пѣвала Палія. Только въ одномъ убійственномъ по Формѣ,. 
но недурномъ по мысли и содержанію произведеніи— „Раз- 
говоръ Великороссіи съ Малороссіей* (ІІ-ой полов XVIII 
в. 4 ) я встрѣтилъ нѣсколько сочувственныхъ строкь о Паліѣ 

1) X. Ц. Задунаіскія кародашя проаанін. I. Про Палія я Мавеяу, Кіев. От. 
1882, «т., 580. 

*) Аятонввячѵ, Рвяяяянъ, 1. с; Палят, нісиі, II, 44. 

') Полит, пісяі, іЪ., 34; Кіѳв. Ст. 1*82, ѵ&ртъ, 615. 

Петровъ, Раяговоръ Веяяяороесіи *% Мадороссіею, Кіея. Ст. 1882, П х 
стр. 852—354. 
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и въ томъ числѣ легенду народнаго, по всей вѣроятности, 
происхожденія, хотя до сихъ поръ ничего подобнаго не уда- 
лось записать. Я считаю нелшпнимъ привести ее здѣсь, 
такъ какъ она — характерный и единственный образчикъ ис- 
ку сственнаго поэтизированья Палія: 

Здѣсь и о Падѣю вспомянуть не премину, 
. Кой гналъ непріятелску партію не одну. 

Очаковъ дважды доставалъ с удачей, 

Враль иногда от жилцовъ тѣхъ искупъ с наддачей» 

Причемъ однажды такую смѣлость возимѣлъ, 
Что на янычарахъ какъ бы на лошадяхъ сѣлъ 
И такимъ образомъ въ саму крѣпость ввалился, 
Гдѣ сѣдя на самихъ ихъ плечахъ с ними бился 
И янычаръ многое число вырубилъ, збилъ, 
И самого салтана чуть было не плѣнилъ. 
Зачимъ турки, войну ту проклиная страшну, 
Засыпали оную городскую башню, 
Которой янычарми Палѣй в Очаковъ вдрался 
И сидя тогда на ихъ плечахъ с ними жъ сражался, 
И понынѣ под самою крѣпостю башня та 
Палѣева зовется, гдѣ туркамъ страсть была. 

Пѣсни о Паліѣ и Мазѳпѣ, ') въ большинствѣ 'случаевъ, 
отличаются строго историческимъ характеромъ, такъ какъ 
онѣ слагались почти исключительно въ казацкой средѣ, 
близкой късобытіямъ. Большая часть ихъ воспѣваетъ арестъ 

1) Полит. пісяі,т. I, стр. XII— XIII т. II, 1—36; Киіікочѵвкі, Яаріакі 
еІпо^гаПсгпе г Бкгаіпу, 2Ы6г ѵтіасіотойсі, III, 139—140; Основа, 1862, VIII, 
26—27; Лисеаво, Збірн. увр. пісень, П, стр. 5; Руссская Мысль, 1880, VI, 
46 — 47; Кіев. Ст., 1882, мартъ, 612—615 Есть нѣсколько Фальсифицирован - 
внхь лѣсевъ о Паліѣ и Мавепѣ— у Сревневсиаго, Максимовича, Цертеіева, 
Карвенка („Васильковсіій соловей Кіевской Уврайны", стр. 20—21, 52—53); 
о иихъ см. въ ІІолит. пісн. 55—69 
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Палія, — какъ Мазепа зазвалъ его къ себѣ въ гости, напоилъ 
пьянымъ и тогда заковалъ его въ кандалы; въ нѣкоторыхъ 
изъ нихъ говорится о томъ, какъ Мазепа клеветалъ на Па- 
лія, какъ Палія сослали въ Сибирь, возвратили оттуда и » 
какъ онъ участвовалъ въ Полтавской битвѣ: 

Ой исъ-пидъ рички та исъ-пидъ Лыману та витеръ по- 
вив айв 

Тамъ Мазепа Палія Семена на охоту вызывайе: 
— „Ой прыбудь, прыбудъ, Палію Семене, на охоту до 

мене, - 

Ой не буде, Палію Семене, тоби крывды одъ мене а . 
Ой скоро, скоро СеменъПалійенконаподвирьязъйизжайе, 
Ой такъ заразъ проклятый 9 ) Мазепа медомъ выномъ на- 

повайе. 

Ой скоро, скоро Семенъ Палійенко меду-вына напывся, 
Ой такъ заразъ вороному коню та на грыву склонывся. 8 ) 
Ой якъ крыкнувъ проклятый Мазепа та на свойи уланы: 
т Возъмить, возьмить Палія Семена та забыйте въ кайданы! а 
Ой забылы Палія Семена, та вкынулы въ темныцю, 
Самъ пойихавъ проклятый Мазепа ажъ до цара на сто 

лыцю. 

— „Ой чоломъ,чоломъ, найяснійшій цнру,превелыкая сыло, 

*) Въ другвхъ пѣсняхъ. проклятый песъ Мааепа, промята Мавепа (довод»- 
во часто оопадаетсл такое ивмѣвеніе рода приіагатедьнаго подъ давленіемъ 
окончанія существятельнаго: вапр. Свята Мыкола в т. п.)) прѳвражый Мааепа, 
вельможный Мааепа, песъ Мааепа в т. д. Въ пооловяцахъ народъ, вронваврул 
довольно ѣдко вадъ Мааепой („служывъ Москва, Иване, а вова жъ ёго гане" 
н „ Мааепа въ Полтави подавывсь галушкою"), прн8наетъ его оіннко един- 
ственнымъ гетманомъ раг ехсеііепсе послѣ Хнельнвцкаго: „одъ Богдава до 
Ивана не було гетьмава". См. Номаеъ, Увр. првк., приел, и тане ваше, 
СПБ., 1864, стр. 14, 15. 

9) Нѣчто подобное раэскаѳывается о другомъ налоруссвомъ вародномъ ге- 
роѣ Харькѣ, во еъ болѣе трагическимъ ковцомъ. „Бувъ панъ Паволоцьвій в 
заававъ до себе у гости Харька н надоявъ ёго вы новь. Вняъ якъ напывея, ва 
паньске лвжко похылывея, его и аабыто* Чубинсній, ор. сіі, стр. 8. Раа- 
скааъ о Харькѣ могъ повліять отчасти ва даввый эпиаодъ пѣсеиъ о Паліѣ, 
хоти верно этого эпизода в подтверждается историческими свидетельствами. 
Срв. В у ли ш ъ, Зап. о Юж. Р. I, 95 (Харько), 278 (Гайдамака нежнвый). 
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Хоче Палій на (тебе?) шведа подняты, а Москву въ пень 

зрубаты а . 

Ой обизвався Семенъ Палійенко та сыдяяы въ темныци: 

— „Брешешь, брешешъ, проклятый Мазепо, та у цара 

на столыци!" 

— т Дозволяюсь, найяснійшій цару,— ему зъ плечей го- 

лову зняты?* 

— „Не велю жъ я ему зъ плечей голову зняты, велю въ 

Сибиръ изослаты*. 
Ой ты хмелю, ой. ты зелененькій та на тычкы не вьесся, 
А вже Семенъ, Семенъ Палійенко та зъ Мазепою бьется. 
Ой якъкрыкнувъ проклятый Мазепа: „та у купу, у купу, 
Бо наробыть Семенъ Палійенко превелыкого трупу!"- 

— „Ой не въ купу, проклятый Мазепо, та не въ купу! 
Ой терпивъ же я на Сибири превелыкую муку!" *). 

Или: 

Ой уже жъ хмиль, тонкая хмелына 

Коло дерева вьеться: 
Уже жъ шведзьвій король съ Паліемъ Семеномъ 

Пидъ Полтавою бьеться. 
Ой уже жъ хмиль, тонкая хмелына 

Зъ тычыны похылывся: 
Уже жъ шведзькій король Палію Семену 

У ниженькы поклонывся *). 

Подобныя пѣсни съ яркими и свѣжими историческими 
красками, вполнѣ отвѣчающія той картинѣ, которую мы мо- 
жемъ нарисовать на основаніи историческихъ свидѣтельствъ, 
создавались несомнѣнно во время самыхъ событій или сей- 
часъ же послѣ нихъ: если внимательно всмотрѣться въ ихъ 
составъ, то нѣкоторыя изъ нихъ можно пріурочить къ опре- 
дѣленнымъ годамъ. Затѣмъ, когда иовыя событія и время 
уменьшили яркость и силу впечатлѣній, въ пѣсни начала 
вкрадываться порча: новыя, иногда противорѣчащія другъ 

1) Шмшт. ігісні, П, 4—5. 
«) ІЬ., 13. 
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другу подробности, замѣна Петра — „царицей* (Екатериной 
II?), Мазепы— какими-то безыменными „казаченькамы*, Ма- 
зепа могъ явиться съ страннымъ эпитетомъ „проклята", имя 
Палія ворвалось въ „опришницкія* пѣсни о Янкѣ ! ). Но 
всетаки пѣсни устойчивѣе прозаическихъ разсказовъ: въ 
нихъ являлись неболыпіе анахронизмы и неточности при вѣр- 
номъ всетаки общемъ историческомъ фонѢ. 

Конечно, въ разгаръ самыхъ событій ходили по Мало- 
россіи устные прозаическіе разсказы, которые все болѣе и 
болѣе преувеличивались по мѣрѣ того, какъ отдалялись отъ 
центра событій. Время вносило въ нихъ все болѣе и болѣе 
измѣненій и наслоеній. Оь другой стороны, сами пѣсни 
иногда разлагались въ прозу со вставными несколькими сти- 
хами, указывающими на происхожденіе ѳтихъ смѣшанныхъ 
сказаній, подвергались всѣмъ случайностямъ и искаженіямъ 
устнаго пересказа и могли входить въ разныя отношенія съ 
указанными выше разсказами. Такъ создался цѣлый рядъ ле- 
гендъ, одна Фантастичнѣе другой. По тѣмъ стихотворнымъ 
отрывкамъ, которые попадаются въ прозаическихъ разсказахъ, 
можно думать, что прежде существовали пѣсни этого цикла не 
объ одномъ только арестѣ Палія и участіи его въ Полтавской 
битвѣ и что были пѣсни (вѣроятно позднѣйшаго происхожденія), 
созданныя подъ вліяніемъ легендъ, съ Фантастическимъ от- 
части характеромъ. 

Мы имѣемъ два смѣшанныхъ разсказа, которые прекрас- 
но обрисовываютъ процессъ разложенія пѣсни и вторженія 
въ нее Фантастическихъ элементовъ. Въ виду ихъ большого 
интереса считаю не лишнимъ привести ихъ цѣликомъ. „Бувъ 
колысь у цара Петра дуже храбрый вояка Палій, и бувъ у 
цёго цара повиренный спершу Мазепа. Мазепа ставъ за- 
выдувать Семену., що царь ставъ щиро любыть его. А Ма- 
зепа бувъ чоловикъ зъ неправдою для цара, тилько державъ 
те до поры въ соби. Винъ бачывъ, що Семенъ Палій дуже 
щаслыво бьетця зъ ворогамы царськымы, и якъ хотила за- 



>) іЬ., 69—76. 
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чинатьця війна зъ Шведомъ, то нависный Мазепа задумавъ 
вбыть Семена: 

— „ІІрыбудь, прыбудь, Семене Палію, на охоту до мене, 
То не буде, Семене Палію, тоби крывды одъ мене*. 
Скоро Семенъ, скоро Палій на поригъ ступайе, 
Проклятый Мазепа Семена Палія, зъ карабына забывайе; 
А забывшы Семена Палія, та кынувъ й у темныцю, 
Самъ пойихавъ проклятый Мазепа ажъ до цара на сто- 



Не слышыть восточный царъ Мазепы на столыци, 
Тилькы слышыть Семена Палія, сыдячого въ темныци. 
А Мазепа думавъ, що Семенъ Палій уже не жыве, та й 
ставъ кепковать надъ нымъ: 

— „Чомъ, зеленый хмелю, по тычыни не вьесся? 1 ) 
Чомъ, Семене ІІалію, изъ шведомъ не бьесся?* 

Еге! Кажы здоровъ! 

— ^Хмиль зелененькій уже выкыдайе 

Уже Семенъ, уже Палій въ чужій сторони гуляйе!" *). 

Другой разсвазъ тавовъ: „Мазепа, якъ хотивъ ще вою- 
ватъ, да й пытаеться Палія Семена: 

„Ой ты, Палію, Палію Семене, 
Що я думаю, гадаю? 
• Хочу я цара звоюваты, 
А самъ царемъ статы а . 
А Палій Семенъ на Мазепу каже: 

— „Охъ Мазепо, проклятый Мазепо, 
Що ты думаешь, гадаешъ? 
Будешъ прыкованый 
Въ Цара Государа 
Криэъ заливного стовпа. 
Кочубей да Искра 
Пыше лысты знышка 

і) Ввато И8ъ пѣеенъ о Хмельвяцкоиъ шшш Нечш*. 

Кемарь Хжынчъ, 1. с; Полит, піс. 31. (Зам*, въ Коросты- 
гаввѣ, Шев. губ.). 
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До Цара Государа, 
Що тошно хоче Мазепа 
Цара звоюваты 
Да й самъ царемъ статы 1 ). 
Тоди Мазепа закынувъ 
Палія Семена въ темныцю, 
А самъ скочывъ до Цара въ столыцю. 
— „Отъ же тоби, Цару Государу, 
Палій Семенъ зрада: 
Хоче тебе звоюваты, 
А самъ царемъ статы*. 
Ой озветься Палій Семенъ 
Да сыдячи у темныци: 
„Брешышъ, брешышъ, проклятый Мазепо, 
Передъ царемъ въ столыци!" 



Палія царъ вызволывъ съ темныци, да й вызвавъ до себе 
й просыть его: „Чы не можно мойе військо ослобоныты, бо 
не знаю, що се бье?* Палій Семенъ просывъ, щобъ' ёму 
далы выгоду на суткы, бо перетрусывся за дорогу. Вый- 
шовъ Палій туды, де бьються, да й встромывъ ротыще (копье 
свойе) у землю,— и військо Мазепыно стало само себе быты. 
ПрыЙшовъ хлопъ до Мазепы дай каже ёму: 



Почувшы сейе, Мазепа проклятый злякався да й побить 
до дому, да такъ бигъ, що въ Батурыни въ церкву зъ ко- 
немъ забить* 

і) Этотъ равсіввъ найденъ въ бумага» малорусскаго повта Виктора За- 
бѣлы съ его собственноручными поправками. Не вяжущаяся съ остальными 
строками и странная по мыку строка о Кочубеѣ и Искрѣ, можетъ быть, прм- 
надяежитъ перу самого Забѣлы, который относится иъ тому поволѣнію 
маіорусскихъ втнографовъ, которое не останавливаюсь иередъ еальсификалдей 
и, между прочимъ, дало цѣлыі рядъ несомнѣнно ♦альснеицироваяныхъ пѣсеиъ о 
Мавепѣ съ именами Кочубея и Искры. 

*) Полит. піс.,іЬ. 4—6. (Зап. въ с. Петров** Поят. г.). О Ватуривѣ ем. Кули- 
ша, Зап., I, 124. 



„Туманъ по земли котыться, 
Палій Семенъ на свить народывся". 
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Такъ искажлись и разлагались пѣсни... 

Въ разсказѣ, записанномъ Чубинскимъ *), есть три стиха > 
показывающее, что была раньше пѣсня съ распространен- 
нымъ эпическимъ пріемомъ выбора коня, которымъ немного 
ниже намъ еще придется заняться: 



Въ „третьей легендѣ о Мазепѣ и Паліѣ а , напечатанной г. 
Кулишомъ *) есть тоже указаніе подобнаго рода: „Бувъто 
такий Мазепа, такий то гетьманъ, що й царъ ёго батюш- 
кою звавъ. А Еочубей да Искра довидалысь, що винъ хоче 
зъ Шведомъ быть на восточного Цара, та й пишлы до Цара 
до восточного: „ей а , кажуть, ^Цару восточный! хоче Ма- 
зепа на тебе быть". А царъ не понявъ виры: „чы можна а , 
каже, „щобъ винъ на мене бывъ? а Отъ же и въ писни спи- 
ваютъ: 



Жаль только, что это — слова несомнѣнно Фальсифициро- 
ванной пѣсни изъ сборника Максимовича, на который обя- 
зательно и предупредительно ссылается самъ г. Кулишъ: 
это набрасываетъ большую тѣнь на достовѣрность самаго 
эпизода „третьей легенды о Мазепѣ и Паліѣ*.,. 



Для того, чтобы познакомиться съ составомъ легендъ о 
Паліѣ и Мазепѣ, сгруппируемъ и анализируемъ ихъ от- 
дѣльныя черты. 

Палію приписывается сверхъестественное рожденіе: мать 
его забеременѣла отъ пепла сожженной богатырской головы 3 ). 
Чудесное, сверхъестественное рожденіе— мотивъ очень рас- 

Чубинскій, 1. с„ стр. 9. 
») Кулишъ, Зап. о Юж. Руси, I. 123. 

') Си. ниже версіи Горшкова, Ревякина, Антоновича — Лоначевскаго к 



А винъ (Палій) не спочывайе, 
Тилькы ходыть по табору, 
Коня выберайе. 



„А Царъ а , каже, „виры не понявъ 
Та назадъ ихъ одиславъ а . 



Мордовдевв (прндож. I, II, III, IV). 
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пространенный *)•, есть Цѣлый рядъ легендъ, сходных* съ 
легендами о Паліѣ не только по общей мысли (чудесная бе- 
ременность), но и въ мелкихъ подробностях* (черепъ, его 
сожженіе и т. д.) *). Сжигаютъ голову за то, что она на- 
чинает* говорить: мотивъ очень любопытный *), основан- 
ный на своеобразной народной локализаціи души и жизнен- 
ной силы въ головѣ *). 

і) Пот е б и а, Къ ист. звук. рус. нв., Ш, Варшава, 1881, 75—83; Чу- 
бввскі й, Труды. II, 40, 229, 231, 236, 252 слѣд., 256; Коіговіеі вкі, Ьид, 
I, 254; Бевсоновъ, Кал, перех., I, 120, 135; Караджич ъ, Српсже 
прнповиівтке, 63, 68; В. Ѳ. М и л л е р ъ, Отчетъ о вал. вагран., Москва, 
1874, 31, 32, 84—36; Осѳт. этюды I, 17, 29, 31; Сбора, мат. во атяогр., в»д. 
ѵври Даша. Му». II, 151, 172, 193, 205; МйПепЬоГ, Віе аНе БісЬіип 
оп <іеп КіЬеІип^еп, ХеіІвсЬг. Г. (ІеиівсЬев АІІегіЬит, ХХШ, 119; 8ісЫег$, 
Нівіоіге де 1а Ыіёгаіиге швее, Рагів, 1886, стр. 5;Весеювскій, Изъ 
вст. ром. в ооа., I, 483; Сол. и Китоврасъ, 14, 16, 28, 36, 37; Равнее, въ 
обл. р. дух. ст. И, 121, 117, 118; >І— X, 418—423; Юж.-р. 6ылнвн,;т. П. 28—9, 
289—299; Худяков ъ, Мат. для ввуі. нар. слов., СІШ.,1861, 20 и Сваавв, 
Л, 43; М о 8 г у п' в к а, Ва]кі і га&айкі Іигіи пкгаійѳкіе&о, Кгакб\ѵ, 1885, 
стр. 33; Р ом а в о в ъ, Бал. сбора, т. I, вып. Ш, миѳ. сл., 8, 13, 15; 
Аѳанасьевъ (1873), I, стр. 294—316; IV, 97—98, 129; Э р б е в ъ, 100 
слав. нар. свае, в пов., Прага, 1868, 129 стр.; О. М в л л е ръ, Идьа Му- 
ромцевъ, 117, ІЭѲ, 190, 199; Драгоманов ъ, Пред., 432; К в р о в ч- 
ввковъ, Очеркв В8ъ нет. средвевѣк. лит., Москва, 1869, 62; Поэмы ломб. цвк., 
М. 1873, 172—3. 

*) А. Н. В е с е л о в с к і й, Мелк. вам. къ был., Жур. И. Н. Пр., 1889, У, 
41—46 (ХП, къ серб. лег. о Ковст. Вел.); „1ѳ сііі <іе Гетрегеиг Соивипі*, 
Котата, 1887; Юж. был., т. П, 295 — 6; Караджич ъ, Српскв ріечввв, 
1852, 808, Царвград.; Сборы, мат. дли опвс мѣст. и плем. Кавк., вып. ѴП, 
отд. 2, 77 в слѣд.; Тиіі— КатеЬ, еіпе Затт1оп$ огіепІаІівсЬег Егг&Мип$еп, 
йЬегв. ѵ. Ковев, 1858, Ц, 85 — 92; Пол. пісві, II, 40;А о ав а с ь е в ъ, 
Скавкв, I, 1873, стр. 383—388; Этногр- Сбора., I, 247—250. 

•) Веселовскій. Равыск. въ обл. рус. дух. ст.,Ш — V, стр. 3; Сол. 
и Кат. 174; Р ы б]в в к о в ъ. Ш, М40; Гвльферднв г ъ, № 44, №141; 
Кврша Д а в м л о в ъ, Лі 18; Я г в ч ъ, АгсЬіѵ Шг віаѵ. РЫ1., I, 102; 
Дестунвсъ, Разнск. о греч. богат, был. средвевік. пер., СПБ., 1883, 
41; А ѳ а в а с ь е в ъ, Легенды, 126; Г и х о в р а в о в ъ, Лѣтоввсв, П, 114 
—115; Худдковъ, ІІѢсни, 73—5, 79; Р а в 8 о ^г, Рориі. . сагтіпа Огав- 
сіае гесепііогів, Ьірѳ. 1860, СХХХІ; См. нкже прилов. II, III, IV. 

*) Вс. Мвллеръ, Осет. Этюды, I, 135—138; Д ѳ с т у в в с ъ, ор. сН. 36, 
41,42; Оаіепі 4е ріасіііа Нірросгаііѳ еі Ріаіопіѳ НЬгі поѵеш, еа\ Миеііег, 
т. I 140—141 (Ьірвіае, 1874) в т. д. 
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Развившись очевь рано, вакъ всѣ богатыри, онъ отпра- 
вляется въ Запорожскую Сѣчь. До сихь поръ онъ неимѣлъ 
Фамиліи, какъ „безбатченко* (на самомъ дѣлѣ его Фамилія 
была— Гурко; родомъ онъ быль изъ Борзны, Черн. губ., и 
получилъ впослѣдствіи прозваніе— Палій). Легенды различно 
говорить о тоѵъ, за что онъ былъ прозванъ Паліемъ: по 
однимъ 1 ) за то, что ^выпалывь" , т. е. выстрѣлилъ въ Ма- 
зепу, по другимъ я ) потому, что ъ спалънпР (сжегъ) курень 
кошевого; наконецъ, по третьимъ 8 ) потому, что „выпа- 
лывъ а въ чорта или полоза *)^ издѣвавшихся надъ Ильей, 
который никакъ не могъ убить ихъ молніей 8 ). Всѣ эти ле- 
генды принадлежать къ очень распространенному въ Мало- 
россіи типу Іёдепйез сіев огі§іпев, основанныхъ на звуко- 
вомъ сходствѣ, по большей части искусственнаго проис 
хожденія. •). 

Въ Сѣчи Палій получаетъ окончательную окраску бога- 
тыря-^характерныка^, т. е. колдуна, какими, по мнѣнію на- 
рода, были большинство запорожцевъ 7 ). Ангелъ даетъ ему 

і) прві. і.— «) п Р ил. и, ш, ѵи.-з) п рИ л. п, ш, іѵ, ѵп. 

Половы — огромные степные уже. См. Яоѵозіеівк і, Ьпй, I, 854. 
5) Срв. Чубвнскій, Труды, П, 180; I, 19; О г а Ь о ^ ѳ к і, ор. сіі., 
189 — 190; отчеств Рудченко, Сказки, I, 71 — 73; Драгомано въ, 
Предавін, 42; Садовников ъ, Сказжи в пред. Сам. края, № 83; X а л а- 
т і а в ц ъ, Общій очеркъ арм. сказокъ, въ Сбора, мат. по втв., изд. при 
Даш ж. Муееѣ, I, 153; Маіуав, З^ѵіаі і рггугойа ѵгуоЪт&іпі сЫора, Кгакбчгѵ, 
1888, стр. 12—16. 

•) См. вапр Год убе въ, Кіев. мвтр. Петръ Могила ■ его сподвиж- 
ники, Кіевъ, 1883, стр. 2, 3; П а л а у в о в ъ, Рум. господ. Молдавія и Вала- 
хід въ ист. — водит, отвош., СПБ. 1859, стр. 79 и т. д. На подобный легенды 
о ПаліЪ и вообще на Фантастичность иреданій о немъ могло повдіить ссвааденіе 
его прозваиія съ вмевемъ Пантелеймона — Паліа— Палыкопы (правдн. 27 іюля), 
котораго народъ представляетъ себѣвъ ввдѣ воина съ огненными стрѣлами, назна- 
ченными для поражевія злой силы; часто молніей онъ убиваетъ чертей. См. 
„Кіевллиинъ", 1887, № 160; Чубинскій, Труды, Ш, 224—225; „Южный 
край", 1888. № 2580; Кіев. Ст. 1888, сент., стр. 34; К о р е г п і с к і, Рггу- 
сгупек <1о еІпо#га(іі 1ио*и Казкіе&о па \Ѵо*уиіи, Кгак6\ѵ, 1887, стр. 58; N о- 
о в і еі в к і, Ьи(1, I, 132;В иіікошгвкі, Оріз роѵѵіаіи ѴУавуІкодѵвкіе&о 
ДѴагвга^а, 1853, 161. 

Т) Драгомановъ, Пред , 200—201; К у л и ш ъ, Зап., I, 77, 95. 
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чудесный мечъ ! ), таинственный старикъ (Апостолъ) даетъ 
такое же ружье, принимаете живое участіе въ его судьбѣ *) 
и даже даетъ ему имя 3 ); у него сабля въ 5 пудовъ, пьетъ 
ояъ изъ кружки въ подъ-ведра 4 ); любимая пушка его, по 
имени „Стеха а , кладетъ шведовъ цѣлыми рядами онъ 
сражается „ангельскымъ чыномъ а •) и его „лъщерш" пугает- 
ся самъ Петръ 7 ); одинъ только конь и можетъ выдержать его 
на себѣ 8 ). Онъ ставить копье— и отуманенные волшебной 
силой враги перебиваютъ другъ друга 9 ). „Палій такій лы- 
царь бувъ, що не волшебствомъ, а ангельскымъ чыномъ 
воёвавъ, — такій, що йиздыть по чужому війску— нихто его 
й не бачытц а якъ гляне кому въ вичвц то зъ роду не вы- 
держыть" 10 )-, онъ „знатныкъ бувъ, тилкы по божому" 
Во время полтавской битвы Палій „сивъ на коня да объ- 
йихавъ кругомъМазепьше військо, да якъ поставывъ оттакъ 

і) Прид. VI. Срв. Кирпичников ъ, Поэмы, 173.— 2) При*. I, VII.— 
«) Прид. I.—*) Прид. V. 

В) Версія въ Поят. піс. — Забѣды. Именное оружіе въ руесиомъ впосѣ— боіь- 
шая рѣдкоеть: вто одна взъ обычныхъ особенностей ронанскаго н германсжаго 
эаосовъ (у Роланда мечъ — Бигепйаі, у Дитриха— ЕскеѳаЬв, у Ошье — Сош*Шп г 
Одивье — Наиіесіагіе, Карда Ведвжаго — ІоуеивеДоона Майнцкаго — МегѵеШеиве, 
Баднгана — Ргевіеиве, Тидрека — Яа$1гіп$,'Водьфдитриха — Кове, Адежсандра Ве- 
дижаго— Ведиііе, СигФрида — Ва1тип$, Грейдмара — НгоШ; у Георгія Св. сабдя 
— Ваіти*, у Сигурда мечъ Огагат, у Тора модогь — Швдьнеръ я т. д.)* 

в) Кудншъ, I, 126. — ?) Версія Чубивсжаго, см. прид. X. 

«) См. ниже прид. X, >П; ср. К у д и ш *, I. 125, 126; К. Ст. 1882, 
сент., 580 — 1; Драгоманов ъ, Пред., 203. Этотъ конь — типъ воическаго 
вапущѳннаго жояи, чередующагося съ „паршивымъ" жеребеночжомъ. См. В е- 
се д о в с ж і й, Ю. р. б., т. П, 3, 16, 21—26, 40-41, 43-45, 63, ;62— 3, 
65, 129 и въ АгсЪ. Г. гіаѵ. РЫК Ш, 560; О. Мидлеръ, И. Иуромецъ, 
83, 182—3, 260; Драгоманов ъ, Цреданія, 203—4; Д е с т у н и с ъ, 22; 
Мордовцевъ, Иадор. дитер. сборн., Саратовъ, 1859, 370 — 6; Кіев. Ст., 1888, 
май., 49; Кирпичнижовъ, Очерки иэъ ист. сред, лит., 115 — 6; Ч у- 
б и в о ж і й, Труды, II, 252; Кирѣевсжій, I, прид., стр. П, ХХХП; Ога- 
Ъо^гзкі, о]., сіі., 161—2; Тихонравов ъ, Лѣтописи. П, 103—104; Сбор, 
мат. по втн., II, 145; Афанасьев ъ, Легенды, 98—99, ЗсЪіеГпег, 
Не1аеп8а$еп <Іег Міпив. Таіагеп, 83—81. 

«) Версіи Новицжаго (ниже, прид. ѴП) и Подит. піс. (см. выше стр. 92). 

Ю) Кудншъ, I, 126.— и) Драгоманов ъ, Пред., 206. 
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ратыще (копье), то йимъ вдалось, що то лисъ стойить; отъ 
боны (шведы и Мазепинцы) и почады йихаты череаъ той 
лисъ, схыляючысь; а Паліевы возакы давай рубать йииъ 
головы* или: „бере зъ собою одынадцять нозакивъ, а 
самъ дванадцятый, та й гайда въ степь; скоро зобачывъ 
Мазепенкову ватагу, заразъ узявъ та й объйихавъ кругомъ. 
Якъ объйихавъ, то Мазепенвовы мовъ подурилы и сталы 
одынъ одного колоть та рубать* *). Невидимый ни для кого, 
подслушиваетъ онъ разговоры во вражескомъ лагерѣ а ) и 
деже для втой цѣли обращается въ собаку 4 ); онъ „знавъ 
усе, що буде напередъ за сто литъ а , и предсвазалъ Петру, 
что его крестный сынъ Мазепа измѣнитъ ему, но тотъ не 
повѣрилъ 8 ). Колдовству онъ учить Мазепу и своего „джу- 
ру и , но только не говорить имъ ^одного слова 44 , не гово- 
рить „усійейи правды*, благодаря чему и спасается отъ боль- 
шой опасности *). Пушки заряжаетъ онъ ^навхрестъ: та 
туды, а та туды, та туды, а та туды и *, зарядивъ такъ, онъ 
говорить: ^теперь стреляйте, то не багато зостанетця". 
И дѣйствительно: т якъ ударылы жъ, то такъ, якъ былына 
на пожарыщи зостанетця, то такъ съ того війсьва зоста- 
лось* 7 ). Такіе необыкновенно Фантастическіе размѣры при- 
няла въ глазахъ народа личность Палія... 

і) Куіишъ, I, 116. 

*) ІЪ., 119—120; срв. Драгоманов ъ, Пред. 136—7, 249—251; Сбор- 
нягь хат, по эта. П, 34, 35; Вувьмиевеіій, Шолудивнй Бувлиа въ 
увр. нар. енав., Кіев. От., 1887, авт., 690^1; Драгоманов*, Дреіаиія, 201: 
„Палій и татарсвіі рыцарь* (мотив* единоборства; Палій „навустнвъ туману 11 на 
татарсваго рыцаря, таиъ что тому докавалось, будто 6н у Пелія не 50 человѣгь 
кааажовъ, кажъ на еамомъ дѣяѣ было, а что войсву Паіія „иииця евитови не- 
ма 11 — н онъ даетъ себя связать; „тавій то планетный чоловвнъ бувъ Паяійі"); 
А. Н. Вееѳловеиій, Ивъ ист. ром. и нов., I, 108, 121, 124, 125, 127; 
Ю.-р. был. I, 8; Нов. ввел, о ер. ва., въ Жур. М. Н. Пр. 1885, аар., 276,282. 

3) Булншъ, I, 126. Срв. Тмхонравов*, Лѣтопжсн II, 74. 

*) К. Ст. 1882, март*, стр. 612. 

5 ) Буяишъ, I, 117 (Палій вдѣсь навивается Степаном* Плахой; у Дра- 
гоманов а, Предавія, 205,— Мазепа называется корольком*, а Палій его ге- 
нералом*); К. Ст., 1882, мартъ, 611. 

«) Кіев. Ст., 1862, март*, 612; Куляшъ, 1,126—127 .— 7) Булншъ, 1,127. 



7 




98 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



Но, не смотря на все „характернычество", Палію не уда- 
лось избѣжать рукъ своего врага Мазепы. Мы ужъ видѣли, 
какъ пѣсни восоѣваютъ арестъ Палія; изъ легендъ только 
одна (см. ниже, прил. VII) описываетъ заточеніе Палія близко 
къ иѣснямъ: остальныя далеко уходятъ отъ болѣе реальныхъ 
пѣсенъ въ Фантастическую, туманную даль. 

Заточеніе и ссылку Палія народъ приписывахь или соб- 
ственно иниціативѣ Мазепы, или Петру, главнымъ образомъ 
по навѣтамъ Мазепы. Пословамъ одной легенды»), Мазепа 
быль крестнымъ сыномъ Петрам на крестинагь Палій ска- 
залъ Петру: „гляды, цару, бо сей Мазепа тебе зъ царства 
ссадыть!* Петръ разсердился и крнкнулъ: п що ты кажешъ!.. 
озьмить его та завезить за Шскове море! 44 — А те Піскове 
море", прибавляетъ преданіе, „Богъ ёго святый знайе, де 
воно вже, а перейихаты, кажуть, можно тилькы меделянамы 
(собаками) 44 *). По словамъ другой легенды, сходной съ 
предыдущей во многихъ подробностяхъ 8 ), Петръ „звеливъ 
забыть Плаху (Палія) въ кайданы и посадыть у темныцю— 
не давать €му ни пыты, ни йисты, тилько рижокъ зъ тобакою 
положыты биля ёго: „отъ же* 4 , каже, „тоби, Степане (Се- 
мене), рижокъ тобакы. Колы твоя правда, то ты въ тем- 
ныци будешъ жыть трыдцять лить одною тобакою*, а колы 
брехня, то згынеппЛ Нѣчто подобное дѣлаетъ съ Паліемъ 
и Мазепа, который „боявся Палія, щобъ винъ ёго не звое- 
вавъ, та взявъ ёго да й замуровавъ у стовбъ у такій, що 
тилько маленьке виконце, а то увесь замурованый; и якъ 
хто подасть у те виконьце шматокъ хлиба, то тилько винъ. 
и жывъ* *). Народъ разсказываетъ даже, что и ключъ отъ 

і) Кіев. От., 1882, мартъ, 611. 

*) Отражен! е сдуховъ о сѣвертмъ саособѣ ѣіды. О веачавовъ морѣ шлп 
рѣвѣ ом. Батажввъ, Сваваніе объ Инд. Цдрст., Воровежъ, 1870, 73, 121, 
128—9; Весело всхій, Изъ ист. ром. ■ пов I, 219, 283, 286, 287, 292; 
Огаеіг, ОевсЬісЫѳ Лег ,Ги<Іеп, У, 288 — 294; Г арвавн, Скав. еврейскяхъ 
писателей о Хаварагь, 11. % 

») Кулншъ, I, 117—8. 

*) Кудвшъ, I, 115; Драгомавовъ, Пред., стр. 205 (Мавепа в прыжа- 
вавъ вамтровать въ станку Пажія); св. в ваге нрвдожеаія VII н X. Срв. А ѳ а- 
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столба ихи темницы былъ заброшенъ въ море и потомъ 
чудеснымъ образомъ его достали оттуда 1 ). Въ версіи Чу- 
бинскаго, напечатанной у насъ въ приложѳніи, замѣтна 
разница ?ъ отношеніяхъ къ Падію Мазепы и Петра: Ма- 
зепа приказьшаетъ солдатамъ убить Падія и принести его 
сердце въ знакъ убійства *), но Петръ отдаетъ тайный при- 
казъ не дѣдать этого и только „замуровать* Палія. 

По легенд амъ, когда Мазепа измѣнилъ и шведы тѣснили 
Петра, онъ не зналъ, что дѣлать; нѣсколько разъ просилъ 
онъ перемирія 8 ), по одному преданію даже совсѣмъ ушелъ, 
переодѣвшись, „свить за очи а 4 ). Тогда ему напомнили о 
Паліѣ, который одинъ только в ) и могъ справиться съ Ма- 

насъевъ, Легенды, 192; Сборввкъ иат. по эти. П, 165; Кулншъ, I, 3—5; 
ОгаЪо^вкі, ор. сі*, 162; Рыбниновъ, 1, № 6; Будде, Мѣето в вначеніо 
дух о вн. стих, въ иіт. рус. народе слов., Воровеагь, 1883, стр. 7; Халан- 
свій, Велввор. был., 95—97; Романовъ, Сваекв, 7, 8, 61, 85 (иже ); Ве- 
се лов скій,Рааысж. П, 135— 136,143 я VI— X, 42, 44, 379-881; Ю — р. был. I, 
5, 12, 26, 31. 

і) Св. ниже, оржложежіе У. Срв. Ко стожаров ъ, Ист. моноср, ж вв- 
елѣд., т. I, СПБ, 1872, легенда о вровосмѣсжтелѣ в „Памятника 4 , П, 415— 
422; Веселовсвіі, Ю.— р. был. II, 33, 151 ж Аадрей Критсхій въ легенд* о 
вровосиѣсителѣ в сказаніе объ апостола Андреѣ, Ж. М. Н. Пр , 1885, іювь; 
Чубинсжій, Труды, I, 182—183; Драгомавовъ, Предавіа, 181; йарловмчъ; 
„Рогіапіе оМаОДи", Ввела, 1688— 1889 г.г.;Ь ах еі, Ьёдепсіев сЬгёІіеппев <Ів 1а 
Ваеѳе Вгѳіа$ае, I, 83; Ѵіе 1а раре Оге^оіге 1ѳ бгапй, ей. ЬигагсЬе, 1857. 

Срв, А, Н. Веселовсвій, Рааысв., Ш— V, 126—130; Сол. в Китовр. 
15, 53, 54; Драгомавовъ, Пред., 100; Чубавскіі, Труды, II, 263, 304; 
Сувцовъ, Ааокрвѳы, К. Ст., 1887, іюнь — іюль, 266; Іінамвъ, Памятннвв, 
Ш, 64; Яо^овіеівкі, Ьші, .1, 245; Огішт, МагсЬео, № 53; Тихо- 
нравовъ, Лвтоаясв, IV, 112; О. Мвллеръ, И. Муромец ь э 133; ВепГеу, 
РнпівсЬаІапігя, I, 175; Афанасьев ъ, Сжавкж, № 121; IV, 269 (пржм.); 
СаЬегпаіів, Ріогііс^іо (іеііе поѵеШпе ророіаге, 30; К ирпичн ввовъ, 
Очерян среднев*і. лат., 60, 66, срв. 200. 

*) Кіев. Ст., 1882, сент., 579; см. ниже орил. VII; Кулиш ъ, 1, 116; Дра- 
гомавовъ, Пред., 202, 203; срв. Кирѣевсвій, I, 58 и т. д. 

*) К. Ст. 1882, сент., 579— 580. Срв. мою вамѣтиу: „Южно-рус. ісписогь 
Алевсацдріи конца ХѴШ ст.*, Кіев Стар., 1887, овт., стр. 379; Веселое- 
с к і й, Иаъ нет. ром. м вов. I, 142, 356. 

В) Когда Петръ разеврашввалъ всѣхъ, же м^етъ ливто ему помочь, „вы- 
ввавса хловець 16-ты лвтъ и важе: я бъ помигъ, та ще лита н > выйшлы, 
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зепой и Шведами 1 ). По его приказанію немедленно доста- 
вляюсь Палія и даютъ ему нѣкоторое время отдохнуть. Палій 
сейчасъ же принимается за работу. 

Съ нѣкоторыми разсказами объ участіи Палія въ Пол- 
тавской битвѣ мы ужъ познакомились выше, но всѣхъ 
любопытныхъ чертъ этихъ разсказовъ я еще не исчерпать. 
Чтобы дать знать Мазепѣ о своемъ присутствіи, „Пагій 
зарядывъ срибною кулею'*) ружжо, якъ стрельне, а Мазепа 
зъ Карломъ саме обидалы, а та куля прямо йимъ въ полу- 
мисокъ и впала та и закыпила кровъю* ')-, или „Мазепа про- 
клятый сыдыть у камяному мури на трейтему етажи и чай 
пъйе: оце поснидаты и на баталію йты. Палій подывывсь, 
и якъ пустывъ стрилу, та стрила Мазепи въ шклянку по- 
пала а 4 ). Благодаря успѣшному содѣйствію Палія, война 



есть замурованы! въ теины ци Семен* Палій, той победить Шведа* (см. ниже, 
орнлож. ѴП). 

1) У Куіиша за Паліемъ посылаютъ „пошту таку огненну, що Й отыця не 
алетыть* (I, 125). Интересно, что, по нрежаніамъ уральским каваковъ, вхъ 
любимый герой Рыжечжа сыграть такую же роль во время Полтавской бвтвы, 
какую иалоруссиій народ* приписываетъ Палію (ем. Жеіѣвновъ, Пред. в 
иѣсня уральскихъ каваковъ, Рус. Вѣст., 1859, IV, 411 — 433). 

*) Коіговіеівкі, Ьад, П. 163—4; Сбора, мат. во етв., II, 34. 

») Драгоманов*, Прехавія, 205. 

*) ІЬ., 204; К. Ст., 1882, сент., 581; мартъ, 612; см. првяож. X. Срв. А. 
Н. Веееювсяій, Равней., I, 4; Юж. р. был., I, 3—12, 14, 48, 49, 52; 
Иаъвст. ром. впов.,1,463 — 4; Мелаія вам. къ бил., Жур. М. Н. Пр., 1888, май, 
74—76; Халавсяій, Велик, был., 106—110, 120, 125; ОггаЬо^вкі, ор. 
сіі., 161; Майков ъ, О был. Влад. цикла, 32; С у м ц о в ъ. Апокрифн, К. 
Ст., 1887, іювь— юіь, 261—2; Вуслаевъ, Очерки, I, 422—3; О. М я л л е р ъ, 
И. Иуромецъ, 59; 673, 694, 963, 964, К у л и ш ъ, Зап. о Юж. Руси, I, 3—5; 
Драгоманов ъ, Пред., 249—251; Антоновичъв Драгоманов ъ, 
Ист. нѣснн, I, 5С — 51, 145 — 159; Трусѣвичъ, Нар. лег. про Кіевъ и 
его окрестности, Кіевлянвнъ, 1866, № 4; Тгивіе^гісг, Ктѵіаіу і<тосе, Кіевъ, 
1870, 236—9; К у л ѣ ш ъ, Укр. нар. вред., *. I, отд. I; Г а л с а в ъ Гам- 
бое в ъ, Шядди-куръ, 26 (Втногр. сборн., VI); Б е в о о н о в «, Калѣки ое- 
рек., I, №№ 122, 125; Р а и 1 і, Ріевпі Іпсіи гив. ^ ОаІІс. I, 130—133; 
Лукашевич ъ, Думы, 11 — 12; Худяков ъ, Сборн. велвк. нар. ист. 
пѣсенъ , М. 1860, 94; Л и с е н к о, Збір., П, стр. 7; К и 1 і к о *г в к і, ор. 
«!*., 184; Максимович ъ, Пвснн (1834), 106— 107; Головацкій 
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кончается. Петръ за измѣау Мазепы разсердидся на Мало 
россію и даетъ приказъ, ^щобъ рубалы въ пень увесь на- 
родъ а ! ), но заступничество Паіія спасаетъ родину, за 
которую, какъ онъ самъ говорилъ, ему такъ иного приш- 
лось пострадать *). Послѣ овончанія войны Палій т Богъ зна, 
де дився: винъ, кажуть, и теперь десь жывый и явь Господь 
ему веливъ, миняйетьця, явь мисяць: старійе и молодійе" 8 ). 

Не поскупившись на яркія, свѣтлыя краски для Падл, 
народъ не скупится и на темныя для Мазепы. Мазепа — „та- 
ломусъ (громадина), що поставывъ пушку на долони, та явь 
стреливъ изъ Быкова, то досягъ ажъ у Остеръ и розбывъ у 
Остри церкву. И доси стойить та церква розбыта* *). 



Иѣсвя Угор. Р., I, 1—2 (Чтевіа въ Ими. Моск. Общ. И. в Древ., 1863, Ш, 
Ш, 1—2); Р ы б в и в о в ъ, П, 10, 37, 65, 111 № 11; Ш, № 37; К и р ѣ е в- 
с к і й, I, 70—76; II, 88 -96; Ш, 39-51; Г ж л ь ♦ ѳ р д в в г ъ, № 41, № 258, 
етр, 118, 206, 358, 638, 1117, 1179. 

1) Кулишъ, Зап. о Юж. Руси 1,120—121, 128; ерв. въ Кіев. С*. 1888, 
іюль, 543—5, вамітжу г. Катрухнна о іфайворовцахъ, яоторыхъ Петръ хо- 
тѣлъ унвчтожить за ивніну (ареданіе). — *) При лож. VII. 

') ІЬ.; ерв. Б. Ст., 1882, севт. 581: „Мааева... подывнвеь у гору, тай 
важе Шведу:,... Падіі уже ва вали*, та й повававъ іиу у гору ва Падів. Да 
то коже мввяць?" Каже жведъ. — „Та иаіі тамъ нисадь середь две!*; Свнд- 
иицкій, Велиидень у Подоллнъ, Основа, 1861, оит. 52: „Народъ вѣрвтъ, что 
стража, враставлеввая во гробу Господню, и теперь стоитъ ва своеиъ мѣстѣ 
Она состоять иіъ двухъ евреевъ и оба они живы,* х явь мисяць старый, то 
воин старв-старевнв, ажъ трусятдя, а явь ишсищь молоды!, то й воин молоди, 
вачо йииъ ио двадцатому годочву". На воиросъ: „воды вы прыйшлы?* ови от- 
вѣчаютъ: „втора*.— „А йоды падете?*— „Ваавтра*. „Тавъ ужа йижъ Вогъ давь, 
цобъ жиды во самого стравтаого суду*. На основашя вшогвхъ аиадогій можно 
думать, что вдѣеь случайно ояушенъ мотивъ иадожди ва воавращевіе ІІаліа. 
См. А. Н. Веселоисиій, Юж. р. был., 1, 8—10; II, 264—5; Іегевда о вов- 
врапдаюцеисл вмоераторѣ, Ж. И. Н. Пр., 1875, май (между прочимъ м ма- 
лоруссвій Ивхайлииъ); Раеысв., V, 120; VI— X, 305—306; Куаьмячев- 
евіі, Шелудивей Вувиха, К. От., 1837, авт., 703—713; В» Ѳ. Ыиллеръ, 
Оеет. втюды, .1, 69, 71; Мвладввовцв. Булгареии народим аѣсяи, Загребъ, 
1861, втр. 528; Кулижъ, I, 277. 

*) Вулмшъ, I, 118 (орв. 277; вгаоочгвкі, орч оіі., 168 — 169); стр. 
124: „Мааса а,., ажъ на роадвлъ на нериву ноетигувавъ у Батурыаи пуаивм 
да бывъ*- 
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Когда Мазепа во время Полтавской битвы побѣжалъ, Па- 
лій погнался за нимъ, догналъ — „заразъ ёго и проколовъ 
спысомъ (копьемъ). Тилько то бисова тварь! Изожравъ одынъ 
спысъ, изожравъ другій, изожравъ трейтій, и такъ усиоды- 
наддять спысивъ пойивъ- та вже якъ ударывъ ёго Плаха 
(Палій) свойимъ дванадцятымъ, тогди вже ёму й капутъ а . 
Палій сжегъ Мазепу и пепелъ „по степу розвіявъ* ! ). Мазепа 
отличается звѣрствомъ и чудовищной прожорливостью: дѣ- 
лая гора покрыта костями загубленныхъ имъ людей *); онъ съѣ- 
даетъ 6 у галушекъ а по 7 пудовъ въ каждой и только седьмой 
не могъ съѣсть, за что его Петръ и велѣлъ проклинать 8 ). 
По словамъ другой легенды *), онъ быль проклятъ за то, 
что позволилъ себѣ кощунство надъБвангеліемъ. Въ войскѣ Ма- 
зепы находится т баба хымородныця% которая совѣтуетъ Ма- 
зепѣ и Карлу при бѣгствѣ перековать лошадей назадъ 8 ). Это, 
по всей вѣроятности, глухой отзвукъ сказки о рижской кол- 

*) Кулвшь, I, 120. Срв. Веселовевій, Равысв; II, 23, 24; К и р- 
пячнввовь, ев. Георгій н Егорій Храбрий, СПБ., 1879, 14, 15, 16; Ку- 
іишъ, П, 30. 

*) Првложеаіе I; ерв. В. Ѳ. М ■ л л е р ь, Взгляд* на Слово о поліу 
Игоревѣ, Москва, 1877, 19; Пыпнвь, Оі. лнт. вст. старен. оов % а ов&вокь 
рус, 83, 84 елѣд.; Левестань, Иотор. очерк* древве-свавд. поввів скаль- 
довь, Варшава, 1872, стр. 52. 

9) Приложен! в, XIII: „ва что вроклняаяпь Мааепу?* (таи* в о віроят- 
номъ оровсхоагдевів втоі легенде). Срв. Сбора, нат. во втв., II, 66, 281; 
Весело всвій, Юж. р. бил., I, 19; т. II, 14, 15, 137. 348, 353; Косто- 
маров ъ, Вогдааъ Хнельвацкій, I, 180; Драгоманов ъ, Пределов, 224— 
5; К в рп и чип во въ, Очерка сред, лвт., 27; Дестунись, ор. сіі., 
79, 81; Мо вгу п'вка, ор. сіі., 10—12; Халавскій, ор. сіі., 42; 
Остряков ь. Народ, лат. Кебарі. в еа образцы, Вѣст. Евр., 1879, авт., 
706; Кврѣевскій, I, стр. XV, XXI— XXII, XXIV; Рыбников*, I, стр. 
87; К и р ш а Д а в ■ л о в ъ, стр. 183 в слѣд 

*) Юев. Ст., 1882, нарт», 612: „отъ акь ставь швецьвій король падкое- 
лап Мааса у, щобъ той йшевъ Петра Первого воювата, Мааева і ваяю: „янь 
же в в вдвинусь на ёго, то вен* нова хрещевый батько? (то бачь, вва — • що 
грань). — „А ты", каже, швецькій король, „пвды у дереву, та ва царськых* 
вратах* потопчы Еваягелію,— будевгь ты тоди проклятый; тоднтобн не грнхь- 
М ввела вослухавъ та й потоптавь Бвавтелію; ва те вгь теперь ёго н ввуть 
ороклктынь. м — 5) Прялож. VII. 
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дуньѣ, иэвѣстной латышамъ, великороссамъ и малороссамъ: 
вторая часть этой сказки вполпѣ отвѣчаетъ черниговской 
легендѣ о домѣ Мазепы, въ которомъ является по ночамъ 
женщина, просящая креста, и въ которомъ зарытъ кладь '). 
Такъ же Фантастична и великорусская легенда о той впохѣ: 
Мазепа идетъ на Петра съ Литвой; за Петра, страпшаго 
воителя, знавшаго ^планиду 44 , стоить т дѣ душка Суворовъ* и 
сила небесная *)... 



Подведемъ итоги своимъ нѣсколько затянувшимся и раз- 
-бросанньшъ замѣткамъ. Событія первой четверти ХѴШ в. 
придали особенное оживленіе южно-русской литератур* и 

Пррлож. XI, XII; срв. Сборе, мат. по втн. П, 33—35 (латышскіа 
сказки); Ковчивецъ, 1. с; Якушквнъ, Сеч. СПБ., 1884, стр. 
252 (письма взъ Псков, губ.); Драгом а н о в ъ, Предав! я, 83; М о- 
•з г у п'з к а, ор. еіЦ 5 — 8. Легенда, записанная г. Е о в» и в ц е.м ъ, та* 
кова (Червиг. губ. вѣд., 1889, № 5): „Бувъ царь Петро; буш тажы вод* 
шебныци Лютра и У тер явка. Петро выпросывъ земля на шкуру у Уте- 
рявкы, оорѣзавъ шкуру на дробвоььви ременцѣ, посшывавъ йвхъ, одъ Двы- 
вы до Двины обовьевъ землю н постройивъ крепость. Всёвавъ вовъ нзъ 
Утерявкою в нзъ Лютрою. Лютру убавь одывъ казак 1 », а зъ Утервниою царь 
Петро воёвавъ ще ивого .іѣтъ. Дачка лаяв волюбила Петра, ходила па саду 
въ явмъ в вонъ.еврашуйе йвйя: "чы воньму я твою матку, *н нѣ в ,— «Хоть сісмъ 
тодъ стой, дакъ не возьмешь. Йесть у тебе еолдать Ивавъ, дань ёго сверть 
у воей маткьт, а ватчына у ёго", — „Ну, явъ же ёго у знати", пытайѳ Петро. — 
„Ты врабы пыръ, на пыру якь упъюпдя, поляжуть спать; вонъ засне пудъ де- 
ревомъ, дерево уехне, бо въ ёго сыла нзъ рота иде, якь ^ымь". Тогда Петро 
аробывь пырь, уввавь ёго. Поолв оыру Петро найаювъ ёго на учввів ■ да- 
вай еврашувать: „Что жъ ты можешь уз ять йяйн?* — Приставь до его. Вовъ 
тадѣ Й каже; „позвольте вугвнцю зорваты". Той каже: „хоть уся врывай". Мос- 
каль зорвавь вугвыцю, выстрелы въ пугвнцею н убнвъ Утеркнку. Якь ёго въ 
карету уѵннулв, сычасъ в уверъ. Царъ сѣвъ ва лошади, перескочывъ черезъ 
Двнву, толъкы заднв капыты конь умочывъ; городомь якь вобѣгь, дань пуд- 
вова одорвалагь, ударилась въ стену в теперь высыть. Царь Петро ходикъ 
у зароботкы, въ чужой землв вробнвь корабель, одъ ёго а еталж у ваеь ко- 
рабли*. (О вотввѣ рвзрѣзывавіа кожи св. въ бвбл. отд. ІІ-Й кн. Эта. Обоар.; 
смерть Ивана— срв. Ромавовъ, ор. еіі., 217 — 218; Кіев. От., 1889, мартъ 
-стр. 738). 

*) Якушквнъ, ор. сіЦ стр. 812 (пнсьва квь Орлов, губ.). 
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народной, и искусственной. Болѣе всего матеріала народ- 
нымъ легендамъ и пѣснянъ н схоластическимъ виршамъ 
дала измѣна Мазепы н сопряженный съ ней обстоятельства, 
но не одинаковымъ образомъ обработали онѣ данный исто- 
ріей матеріалъ: въ обработкѣ сказалась значительная раз- 
ница во взгляд агь между ^письменными" и „неписьмен- 
ными*. Правда, и тѣ, и другіе относятся враждебно къ Ма- 
зепѣ, но причины ненависти, отношеніе къ самому Факту 
измѣны очень различны. Схоластическія „виршы а , прокли- 
ная Мазепу, котораго они передъ тѣмъ возносили до не- 
бесъ по всѣмъ правиламъ панегирическаго искусства 
напираютъ, главнымъ образомъ, на несправедливую казнь 
Кочубея и Искры, которыхъ онѣ и проел авляютъ при сей 
удобной окказіи; народныя пѣсни— на ссылку Палія, кото- 
раго народъ считалъ своимъ приверженцемъ и который быль 
среди махорусскаго народа настолько популяренъ, насколько 
непопу ляренъ Мазепа. Ни въ одной изъ вполнѣ достовѣрныхь 
пѣсенъ не встрѣчается имя Кочубея и Искры; имя Палія 
встрѣчается только въ одной изъ этихъ виршей, очень позд- 
ней. Такимъ образомъ самый выборъ воспѣваемыхъ героевъ 
повазываетъ, насколько точка зрѣнія „виршемазовъ* отли- 
чалась отъ точки зрѣнія народа. 

Основное содержаніе пѣсенъ— арестъ Палія, легендъ — 
жизнь Палія и Полтавская битва. Большинство пѣсенъ от- 
личается реальнымъ, историческимъ характеромъ-, Фанта- 
стическіе элементы вносятся въ нихъ тогда, когда онѣ раз- 
лагаются*, въ цѣлыхъ пѣсняхъ попадаются только мелкія по- 
грѣшности противъ истины. Сохранившиеся въ нѣкоторыхъ 
смѣшанныхъ разсказахъ стихотворные отрывки намекаютъ 
на то, что были пѣсни, аналогичный съ Фантастическими 
легендами, подъ вліяніемъ которыхъ, можетъ быть, онѣ и 
были составлены въ болѣе позднее время, когда ужъ сло- 
жились легенды. Въ нѣяоторыхъ пѣсняхъ попадаются косвен- 

*Ч)М. Твховравовъ, Трагедокоѵ. Ѳво*. Провоооввчв: „В і а д в- 
міръ", Ж. М. Н. Пр.. 1879, иаі, стр. 85—89, 95-96; 'Труды Кіев. Дух. 
Аввд., 1867, I, 93 ■ т. д. 
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ныя указанія, которые поэволяютъ пріурочять ихъ къ 
различному времени: до и послѣ Полтавской битвы. Такимъ 
образомъ можно констатировать еъ нѣвоторой достовѣрно- 
стью разновременное сложеніе пѣсенъ о Паліѣ и Мазепѣ і). 

Въ легевдахъ, для характеристики своихъ героевъ, на- 
родъ полною горстью черпалъ матеріалъ изъ странствую- 
щжгь мотивовъ и общихъ впическихъ мѣстъ. Вся народная 
работа надъ различными, часто нротиворѣчивыми версіями 
состояла въ пріурочиваніи^ не всегда удачномъ. Какъ плющь 
обвиваетъ и скрашиваетъ руины, такъ пріукрасила народ- 
ная Фантазія отзвуки своего далекаго прошлаго, сгладила 
ихъ рѣэкія, реальный черты— и отодвинула ихъ въ туманную 
и Фантастическую даль, гдѣ нѣтъ простыхъ, обыкновенныхъ 
людей съ ихъ пороками и добродѣтелями, гдѣ рѣютъ тѣни 
героевъ, богатырей, „характѳрныковъ" или злобныхъ, сверхь- 
естествѳнныхъ чудовшцъ... 



I. Происхождѳніѳ Палія ж его отношения въ Мазѳпѣ. 

Жывъ колысь на Вкраини старый хлиборобъ зъ дочкою. 
Оде разъ винъ пойихавъ у степь орать землю. Колы 
в инь оравъ, то знайшовъ на степу велыкій чоловичый чё- 
рыпъ — такій, якъ добрый кавунъ. Той хлиборобъ хотивъ ёго 
пидняты, але черыпъ ровсыпався и зробывся мовъ попилъ. 
Тоди винъ зибравъ оттой попилъ въ макитру, и колы 
йихавъ до дому, то узявъ ёго зъ собою, постав ывъ въ хати 
пидъ лавою. Хлиборобова дочка, побачывшы цю макитру, ду- 
мала, що то батьво прывизъ силь, узяла шматокъ хлиба, вмок- 
нула въ макитру тай зъйила. Писля цёго вона заваготнила 
и прывела сына, котрого й назвала Семеномъ. Семенъ 
рисъ дуже швыдко. Якъ тилько винъ вырисъ, такъ що вже 
умивъ возакуваты, заразъ доставъ соби гарного коня, руш- 

і) Пм, іісиі, II, 36 ж т. д. 



Вд. Каллашъ. 
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ныцю, шаблону и инши козацьки прыцындалы. Тоди на 
Вкраини гетьманомъ бувъ Мазепа, лютый ворогь козакивъ 
и простого люду, пріятель Ляхивъ. Семенъ пообищався соби 
спасты ридну Вкраину одъ ц^го зминныка и хрыстопро-г 
давця. Попрощавшысь зъ матерью ж зъ дидомъ, вянь сивъ 
на коня и пойихавъ у степь. Иихавъ винъ цилый тыждень 
и никого не бачывъ. Колы це бачытъ: йиде верхы на краю 
степа якійсь чоловикъ. Семенъ шгдъйихавъ блыаче и уз- 
навъ, що то Мазепа. Семенъ за нымъ, а Мазепа одъ его; 
Семенъ дужче прыпустытъ коня, а Мазепа ще швыдчеути- 
ка. У степу стояла высока, высока гора. Мазепа до ней 
та на гору, а Семенъ соби; а дали взявъ рупгаыцю, вы- 
стрел ивъ— Мазепа |й пропавъ, якъ той нечистый. Семенъ 
зъ конемъ выскокуе на гору и бачытъ тамъ багацько чоло- 
вичихъ кистокъ, нибы то тутъ колысь козакы былы Тата- 
ривъ та Ляхивъ. Семенъ ставъ роздывлятьця кругъ себе, 
бачытъ: проты его иде сывый старый дидъ зъ довгою би- 
лою бородою. Семенъ пытае его: г що це за кисткы? чого 
воны тутъ лежать? 44 Дидъ и каже Семену: т а це все кисткы 
тыхъ людей, що Мазепа згубызъ-, це все Мазепыны ворогы. 
За те, що ты выпадывъ у Мазепу, нехай теперъ уси на- 
зывають тебе Семеномъ Падіемъ*, дывысь, завсигда будь 
ворогомъ Мазепы!" Писля цёго дидъ, хто его зна, де дився-, 
а Палій пойихавъ до Запорожцивъ. 

Зіатопоіь, Кіев. губ. За пи с. г. Як. Горшковым ъ. 

II. Происхоавдѳніе Падід. 

Въ Мотовыливци колысь ягывъ соби зъ жилкою, зъ ди- 
точками чоловичокъ. Разъ выйихавъ винъ ораты. Оре винъ 
да просыть Бога, щобъ хороше вродыло. Жилка оби- 
датъ ёму прынесла; чоловикъ и пообидавъ, да всепрацюйе. 
Отъ, надъ-вечиръ, чуйе винъ, що плугъ ёго за щось задер- 
жався. Дывытця — якась здоровенна трупъя голова. „Господы, 
Боже мій! се, выдно, яка-небудь лыцарська голова", по- 
думавъ чоловикъ. „Не добре, якъ вона буде валятьісь по 
полю, треба йийи закопать на цвынтарк и одслужытъ па- 
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яахыду за душу умершего^. Подумавъ, погадавъ, а тымъ 
часомъ сонечко зайшло. Чодовивъ обережно положывъ го- 
лову въ хустку и пшповъ до дому, а дома положывъ голову 
на лавку и сивъ вечѳряты. Силы коло ёго и диты, ижинка; 
попойилы боны галушокъ, чы чого Богъ пославъ, може й 
нічого, опричъ хлиба святого, не лучылось; повечерялы, 
встають, а жинка подывылась на голову, да й сказала: 
„оця голова, мабуть, на свойему вику багацько хлиба пе- 
рейила*.— *Буде вона ще йисты*, одказала голова. —„Эге, 
такъ ты такивська! а говорить чодовикъ: „не треба жъ тебе 
несты на цвынтаръ да служыты панахыду. Знаю я, що зъ 
тобою робыть а . Узявъ йийи, вынисъ за свій вышневый са- 
докъ, у чысте поле, розиклавъ багаття, и давай палыть. А 
голова горила-горила, новы стала порохнею, такъ якъ отъ 
сахаръ. Подывывсь чоловикъ и, Богъ знае зъ чого, взявъ 
ту билу порохню въ хустыну (наче насміявся надъ нею), 
прынисъ до дому и мовчкы положывъ на полыцю. Незаба- 
ромь, може черезъ день, пишовъ винъ зъ жинвою до церк- 
вы, а въ господи осталысь тилько дочка да малый хлопець. 
Дочка вже и борщъ заставыла въ пичъ, уже и ловшыну 
зварыла: сказано, день воскресный*, оставалось тилько по- 
солыть страву,— такъ нема жъ соли.-— „Оттамъ, Галю, на 
полыци дежыть у хустыни щось биле.» мабуть силь а , го- 
ворыть брать. Сестрй стала на лавку, взяла хустыну, по- 
давалась и говорыть братови: „не знаю, чысе силь а . — „Лыз- 
ны, то й взнаешъ", хаже брать. Вона покоштувала разъ— 
нічого, вдруге, втрейте, и говорыть: „оце яке нудне! а и по- 
ложыла зновъ на полыци. Отъ мынае недиль десять, а може 
и бильше,— упала дочка въ ногы батьку и матери и гово- 
рыть: г я въ тяжу*, оттакъ було и такъ а . Почухавъ батько 
гижку, поморщывея: треба йты до пана да росказать усе, 
якъ було. Тоди за такій соромъ дуже каралы. Росказавъ 
усе, якъ було. Панъ одибравъ одъ ёго хустку, а черезъ 
пивъ-року дочка прывела уже сына. Охрестылы (-го и на- 
звалы Семеномъ Везбатченкомъ. Хлопець рисъ, уже и за 
воламыходывъ^ якъ ось йихалы въ Мотовыливку Запорозци, 
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що прыйиждвалы говить въ Осокыркы, и зманьиы хлопця въ 
Велыкый Лугъ. А въ Сичи кошовый, замитывшы хлопця, 
взявъ ёго до себе въ молодыкы. Служыть Семенъ, служыть, 
а гонору ёму все таки нема. „Постойте, будѳ й мини го- 
норъ! а подуиавъ соби Сеиенъ. Узявъ, спалывъ отаианській 
куринь и втикъ до дому.— „Эге! такъ ты такій! а говорыть 
кошовый: „захотилось тоби гонору! Буде зъ хлопця льщарь, 
буде!... А ну, панове-молодци" говорыть винъ тымъ, що 
вывез лы Семена, — „рушайте за Семеномъ туды, звидкиля 
ёго взялы, и прывозьтѳ наэадъ а . А Семенъ тымъ часомъ 
сыдыть дома на печи. — „Мамо! а говорыть: „снылось мини, 
що прыйидуть до мене изъ Сичы козакы, прывезуть мини 
гоноръ и визьмуть изъ собою*. Маты зиркъ у кватырку— 
ажъ уже Запорозци и коней на двори пидъ повиткою пры- 
въязують. „Добрый тоби а , говорыть, „сынку, сонъ снывся!" 
Семенъ тижько засміявся. Отъ, якъ прыйихалы воны въ 
Сичъ, то кошовый и сказавъ ёму: „ты, Семене, есы козакъ 
добрый: теперь майепгь ты гоноръ, будешь прозыватысь 
Паліемъ". Разъ выйихавъ кошовый на охоту зъ Семеномъ; 
йиздылы воны довго и зайихалы въ таке мисто, що тилъко 
одни скелет та пуща. Огавъ пры сонци и чистому неби 
грымати гримъ, — а се Архангелъ Гаврыилъ хотивъ убыты 
полоза. Гримъ ударыть, а полозъ вылизе зъ скели та йза- 
сміетдя.— „Эге! оттака ловысь!* сказавъ Палій, ухопывъ 
зъ плеча янчарку, прыложывся, вьшалывъ — и на тимъмисти, 
де покаэувався полозъ, потекла смола.— „Иды ять ты те- 
перь, куды знайепгь*, сказавъ ёму кошовый: „иды у свою 
краину и рижъ усяку нехристь, бо ты есы чоловикъ, угод- 
ный Богу! и — „Ни, батьку!" каже Палій: „не одпускай мене 
одного, а пусты зо мною Искру, Кочубея и Шмалька(?) а . — 
„Добре*, сказавъ кошовый и одпустывъ йихъ трохъ изъ 
Сичы. А навпосли вже Семенъ Палій зробывся паномьпол- 
ковиывомъ Хвастовськымъ, добре ризавъ орду и ляхивъ, да 
Мазепа ёго страты въ изъ заздристи, що Палія велычалы 
козацькымъ батькомъ. 

Ревяіинъ, Основа, 1861, XI— XII, 29—31 (Зап. въ е. Краевой. 
Кіев. губ.). 
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III. Цроасхоасденіе Падія. 



Отправился поселянинъ пахать поле, плугъ его задѣлъ 
въ почвѣ какой-то предметъ-, присмотрѣвшись, поселянинъ 
увидѣлъ въ бороздѣ огромную мертвую голову: „Это, долж- 
но быть, голова какого-нибудь славнаго рыцаря 44 , подумалъ 
крестьянинъ и унесъ ее домой, съ намѣреніемъ отслужить 
по неизвѣстному богатырю панихиду и предать голову по- 
гребение Возвративпгась домой, онъ положилъ голову на 
скамью и усѣлся ужинать съ семьей. Послѣ ужина жена, 
посмотрѣвъ на голову, сказала: „должно быть на своемъ 
вѣку голова эта переѣла много хлѣба".— „Будетъ она еще 
ѣсть*,— отвѣтила сама голова. Испуганный крестьянинъ сжегъ 
голову, но дочь его отвѣдала по ошибкѣ вмѣсто соли остав- 
шуюся отъ нея известь и сдѣлалась беременною. Узнавъ о 
случившемся, панъ отнялъи уничтожилъ перегорѣлыя кости, 
но онъ не могъ предотвратить рожденія богатыря, чудесно 
зачатаго, вслѣдствіе случайнаго столкновенія чернаго наро- 
да съ умершимъ, но не лишеннымъ надежды на продолженіе 
своей жизни козацкимъ предан іемъ(?). Богатырь этотъ и 
быль „добрый козакъ а — Семенъ Палій. Далѣе, въ разска- 
зѣ о первоначальной жизни Палія, народныя сказанія пред- 
став ляютъ его человѣкомъ, предназначеннымъ свыше для 
борьбы со всевозможными проявленіями нечистой силы; 
вотъ нѣсволько варіантовъ народнаго разсказа, въ ко- 
торомъ преданіе старается объяснить, какимъ Іобразомъ 
его герой получилъ свое названіе. Отправившись въ За- 
порожье, Семенъ не могъ добиться надлежащей чести у ко- 
заковъ, потому что, не будучи въ состояніи указать на 
свой родь, онъ не имѣлъ Фамиліи. Эта аристократическая 
разборчивость запорожцевъ раздражила его; онъ „зпалывъ 
атаманьскый куринь а и получилъ' оамилію Палія. По сло- 
вамъ другого преданія, Семенъ встрѣтилъ на берегу рѣки, 
на скалѣ, сидящаго и кривляющагося чорта; онъ выстрѣ- 
лилъ— и „нечыстый" разлился пламенѳмъ и горящею смолою. 
Оь того времени и стали звать Семена г Паліемъ", „бо вінъ 
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чорта зпалывъ а . Бывшій при ѳтомъ кошевой свазалъ ему: 
„иди въ Украину и истребляй „всяку нехристь": я вижу, что 
ты человѣкъ, угодный Богу". „И дѣйствительно, прибавля- 
етъ преданіе, Палій сдѣлался грозенъ Ляхамъ и Ордѣ, и 
одинъ онъ могъ смирить измѣнника Мазепу 1 , (стр. 52—53). 

Антонович ъ, По&іѣдвів врем, жааачества в» прав, агор. Двѣпра (вредвсх. 

П т. 8-й ч. Арх Юго-З-п. Рос.;, Кіевъ, 1868. 

Зап. Іоначевсжявъ жъ ожрест. Бѣдой Церкви, въ е. Гребвнхахъ. 



Одинъ „чоловикъ* пахалъ въ полѣ. Вдругъ подъ плугомъ 
что-то хрустнуло. Смотритъ „чоловикъ" — мертвая голова 
(черепъ), да такая огромная, какъ „казанъ* (котелъ). Чело- 
вѣкъ и думаетъ: „видно, это была голова великаго богаты- 
ря— лыцаря: возьму ее, попрошу батюшку окропить ее свя- 
тою водой, прочитать надъ нею молитву, и тогда похороню 
по-христіански\ Вотъ онъ привезъ голову домой, положилъ 
на лавку, а самъ сѣлъ ужинать. Жена его, глядя на мерт- 
вую голову, и говорить: „а много, видно, вта голова на 
своемъ вѣку хлѣба поѣла*. А голова вдругъ и говорить: 
т и еще много поѣмъ*. »Жинка а , конечно, „злякалась*, и 
бросила голову въ горящую печь. Осталась отъ богатыр- 
ской головы одна зола. „Жинка* выгребла изъ печки золу и 
всыпала въ горшокъ: „продамъ москалямъ на поташ ъ а , ду- 
маетъ. А дочь ея (взрослая), не зная ничего этого (до позд- 
ней ночи съ парубками на улицѣ гуляла и пѣсни „веснян- 
ки а пѣла), увидавъ утромъ золу и думая, чго это соль, по- 
солила себѣ „шматокъ а *льба и съѣла. Отъ этого она и за- 
беременѣла, и родила сына, котораго и назвала Семеномъ. 
Изъ этого Семена и вышелъ богатырь и даже „характер- 
ный^. Отправляясь на Запорожье, Семенъ-богатырь встрѣ- 
тилъ черта и „спалывъ" его: отъ того запорожцы и прозва- 
ли его „Паліемъ а — самаго черта спалилъ. А настоящая Фа- 
милія его была— Гурко, и отъ этого Гурко— Палія, говорятъ, 
происходить, по прямой линіи, балканскій герой и нынѣшній 
варшавскій генералъ губернаторъ,генералъ-адъютантъ Гурко. 

Мордовцев ъ, „Ничто дм гг. ученых*", Новости, 1889, № 66 (пере- 
веч. въ „Емсаветградсхоиъ Вѣстнніі* 1889, № 58). 



IV. Происхождѳніѳ Падія. 
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V. Падій -богатырь ж „харавтѳрны&ъ". 

Въ народныхъ преданіяхъ Палій является одаренными 
сверхъестественною Физическою силою и знаніемъ таинствен- 
ныть, непреодолимыхъ средствъ веденія войны; онъ стрѣля- 
еть изъ пушекъ, заряжая ихъ „навхрестъ", проѣзжаетъ не- 
зримый по непріятельскому стану и т. п. Сила его столь 
велика, что кромѣ его собственна™, испробованнаго коня, 
ни одна лошадь не только не можетъ вынести на себѣ бо- 
гатыря, но валится на землю отъ одного прикосновенія его 
руки. „Палій {бувъ лыцарь-богатыръ а , говорить народное 
преданіе, „и вмивъ винъ видь всячыны замов ляты*: потому 
никто не могъ его ни побѣдить, ни взять въ плѣнъ, пуля 
его не брала*, сабля его была вѣсомъ въ 5 пудовъ, кружка, 
которою онъ пилъ,въ полведра величиною. Если козакъ про- 
винится, то Палій въ наказан іё заставитъ его нести свою 
саблю: „стонетъ подъ тяжестью бѣднякъ, а козаки надъ 
нимъсмѣются*. Впрочемъ, народнее преданіе прибавляетъ, что 
сверхъестественная сила и знаніе Палія были даны ему свыше: 
^винъ не волшебствомъ, а ангельскымъ чыномъ войевавъ*. 
Влагочестіе его было примѣрное: Палій строить церкви и 
богато украшалъ ихъ, говорить преданіе-, при томь онъ 
имѣлъ обыкновеніе, выстроивши церковь, закапывать подъ 
нее большія деньги, чтобы было за что починить, когда она 
обветшаетъ (стр. 61—62). Мазепа за то погубилъ Палія, 
что его называли козацькимъ батькомъ и что всѣ его силь- 
но любили. Палій быль искренно преданъ народу: онъ за- 
щищалъ его отъ пановъ и отъ всѣхъ, кто желалъ его обидѣть" 
(стр. 73). Отдаленность и безвыходность заточенія (Палія въ 
Енисейскъ)дотого поразила народъ,что въ легендахъ онъ ее 
избражаггъ или подъ видомъ огромной башни, въ которую 
Мазепа приказалъ живьемъ „замуровать* любимаго народ- 
наго предводителя, или въ образѣ глубокой темницы, ключи 
отъ которой были брошены въ море и потомъ только чудомъ 
можно было освободить изъ нея плѣнника (стр. 175). 

Антонович ъ, ор. сіі. 

Легенда, каше. Віьоіцкімъ въ с. В. Снатывіѣ. 
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VI. Легенда про Семена Палія (ввятіе Бершади). 

„Ото бувъ слободецькый годъ, якъ бувъ панъ Хкш- 
ныцкій а — такъ началъ свой разсказъ глубокій старикъ. „По- 
томъ была руина; край опустѣлъ... Страшно и разсказы- 
вать!.. Въ Каменцѣ засѣли турасы (турки) > снизу набѣгала 
татарва. Не было житья и тѣмъ немногимъ, кто остался въ 
краѣ. Но край хорошій, и люди Богъ его знаетъ откуда 
брались. Отецъ разсказывалъ, что ѣдешь или идешь сегодня- 
пустыня, одичавшія кошки ворчать по деревьямъ, одичав- 
шія собаки хватаютъ за ноги, пропоетъ одичавшій пѣтухъ 
или закудахчетъ такая же курица; отъ людей бѣлыя кости 
валяются да кусты крапивы-жгучки растутъ „на пожежи а ,— 
а черезъ недѣлю, черезъ двѣ, смотришь: село какъ изъ земли 
выросло. А вмѣстѣ съ тѣмъ является ляхъ „пануваты", за 
ляхомъ жидъ орендарь, а тамъ и ксендзы, и уніяты; пан- 
щына, горе, муки! Тогда-то явился Семенъ Палій— онъеще 
не быль ІІаліемъ, а только Семеномъ. Семенъ быль пан- 
скій казакъ, и на его глазахъ мучили, истязали нашего 
брата. Не стерпѣла добрая душа такой наруги... Семенъ 
ушелъ — не скажу куда: на низъ ли, за пороги, или 
куда, только ушелъ онъ съ твердымъ намѣреніемъ отомстить 
мучителямъ и выгнать ихъ изъ края. Идетъ и все думаетъ 
одну думу: какъ бы Господь Богъ помогъ ему исполнить 
великій замыселъ. Такъ идучи, утомился онъ и сѣлъ подъ ду- 
бомъ— видишь „подъ дубомъ% значить не въ степь ушелъ, 
а можетъ быть, впрочемъ, еще не добрался до степи ». 
Такъ сѣлъ Семенъ отдохнуть, да такъ и уснуль. И снится 
ему ангедъ, будто спрашиваетъ: „чего ты, Семене, хочешь 
отъ Господа Бога? а — „Чтобы онъ даль мнѣ мечъ а , отвѣтилъ 
Семенъ: я очистилъ бѣі этотъ край отъ всякой погани а . 
„Будетъ тебѣ по желанію твоему; Богъ дастъ тебѣ мечъ и 
огонь, а люди прозвутъ тебя Паліемъ", — свазалъ ангелъ и 
отошелъ. Вздрогнулъ Семенъ, почувствовавши върукѣ что-то 
холодное. „Чы не гадюка?" и схватился на ноги. А мечъ такъ 
и отскочилъ, „полыскуетця". Перекрестился казакъ, поблаго- 
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дарилъ Бога за даръ и началъ воевать— очищать край отъ 
всякой „погани*. Не стало слышно „лядського, жыдивсьного 
духу* 1 , только у насъ на Подольѣ — въ намъ только слухъ 
доходил»; у насъ ляхи пановали, жиды обирали, ксендзы, 
уиіяты пекли, рѣзали по старому, если еще не хуже. Но 
Господь умилосердился и надъ нами. Пятковка, Бершадъ 
(Ольгопольск. у.) и многія другія села и мѣстечиа при- 
надлежали одному пану. Кто его внаетъ, гдѣ онъ сакъ 
жилъ, а въ Бершади держалъ губернатора, который и 
заправлялъ всѣмъ, — помогалъ мучить народъ. А въ Пят- 
ков^ былъ жидъ орендарь, страшный обирало. Одинъ 
бѣднявъ изъ нашихъ и задолжай ему „пивъ таляра*. Сумма 
незначительная, но бѣднякъ и того не могъ отдать-, про- 
центы же растутъ по днямъ и уже добираются до пяти зло* 
тыхъ. Жиду и на руку тяжкія обстоятельства должника; при- 
вязался: „виддай гроши* и конецъ.— „Бачъ, що нема! Ну, 
возьмы зъ мене шкуру*.— „И шкура на тоби панська а , кричитъ 
жидъ: „продай чортамъ свою душу, та мени грошы виддай! 
Невиро погана! а Что сдѣлаешь? Надо вести корову съ те- 
ленкомъ продавать— отнять у дѣтей ложку молока, только 
бы развязаться съ „поганью 14 . Вотъ и ведетъ онъ корову съ 
теленкомъ въ Бершадъ на ярмарку, а орендарь уже тутъ: 
„а що? грошы йе? а — т Дежъ воны взялысь, пане орендарюі 
Ось продамъ, то будупЛ — „Мени треба заразъ*. — „А въ 
мене заразъ нема. Кажу, продамъ, то будуть а . — „Що то 
продамъ?* закричалъ жидъ: „ты будешъ продавать, а я що? 
Я маю чекаты на тебе?* — И, не говоря болѣе ни слова, 
вцѣпился за „налыгачъ а . Какъ обыкновенно, собралась огром- 
ная масса жидовъ, крикъ, гамъ; тормосятъ, бьють хозяина. 
А наши разступились и смотрятъ, что вышло бы изъ этого, 
если бы явился Палій? Думаютъ про себя, а говорить ие 
смѣютъ. Семенъ къ этому времени уже прославился, полу- 
чилъ прозвище Палія, „що добре палывъ замвы и , и навелъ 
такой страхъ, что паны подъ угрозой смертной казни за- 
претили говорить о немъ. Даже если, бывало, новорожден- 
на™ назовутъ Семеноиъ, то ляхи съ жидами, съ ксендзами 
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да съ уніятами непремѣнно изведуть цѣлую семью: „бун- 
товныкыі до Палія тягнуть*. И попамъ за это доставалось. 
Не скоро люди догадались, но догадались таки, и долго, 
долго между дѣтьми не встрѣчалось ни одного Семена. — 
Вотъ жидъ заграбилъ корову за^пивъ— таляра а .— „Хочъ на 
силь дайте, пану орендарю! а просить ограбленный и изби- 
тый мужикъ, но грабитель не обратилъ вниманія, увелъ ко- 
рову и ничего не даль. Сѣлъ несчастный и плачетъ. — „Чого* 
ты плачешь, чоловиче?* спрашиваетъ его статный казакь, 
сидя на лошади. Тотъ и разсказалъ все, кажъ было. „Дурни, 
жь вы, дурни!" обратился казакь къ народу: „капустяни го- 
ловы! На що жъ у васъ лушни? на що штыльвагы? На що 
рукы вамь Вогъ давъ? А ушыма вы чы чулы що-небудь про* 
Семена Палія? и — „Ай, ай1 а подумали люди, столпившіеся 
возлѣ казака: „донесетъ кто-нибудь губернатору, и несчаст- 
ный пострадаетъ.— „Колы не чулы, то подывится! Ось винъ 
передь вамы( и продолжать казакь и поднялъ шапку надъ го- 
ловою. Вь то же время раздался свистъ по всей ярмаркѣ, 
и закраснѣли казацкіе жупаны „якъ макъ, якь калына а . Все 
это были ^палійивци— козаки а ,— сверху „свита", а подъни- 
зомъ „жупанъ и шаблюка и . Туть-то пошла потѣха! Ни кос- 
точки не осталось „лядськой* да жидовской. Послѣ этого- 
вся бершадщина поддалась Палію и всѣ стали казаками. II. 
долго-долго не видать было ни ксендза, ни уніята. 

А. С в и д в и д к і й, „Кіевмвквъ*. 1870, М 57, (Зап. въ Бершадв). 



Сѳменъ Палій бувъ лыцарь велыкій. Про ёго, було, де- 
чого росказують запорожци нашымъ батька мъ, а батькьг 
вже намъ. Десь-то, кажуть, жылы козахы и миягь нымы 
бувъ молодый возакъ Семенъ. Разъ кошовый зибравъ війсь- 
ко и махнувъ воювать Орду и Лахивъ, а Семенъ зостав- 
ся глядить добра. Тоди ще хатъ не було дуже товсто, 
бильше жылы курииямы. Отъ дохозяинувався той Семенъ, 
покы спалывъ кошового куринь. „Що ёго робыть?" дума 
вины „прыйидуть— буде мини". Взявъ рушныцю и подався- 
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Довго вияъ шповъ байракамы и зайшовь въ таки пущы, 
шо тико небо и выдно. Сивъ винъ и спочыва. Ось насунула 
хмара, ставъ крапать дощъ, аотимъ гримъ, блыскавка. 
Дывытдя ътгь на скѳлю, колы выскакуйе лукавый. Якъ 
загремыть гримъ, винъ пидъ скелю*, якъ затыхне, винъ вы- 
лизе и гнивыть Господа. Семенъ и дума: „що жъ теперъ 
робыть? або ёму смерть, або мини*. Тико шо выскочывъ 
винъ на скелю, Семенъ прыцилывсь и убывъ. „Ой, бый 
ще а , каже, „разъ, бый*, просе лукавый. — „Буде гъ тебе и 
разу*. Винъ знавъ, що якъ выпале вдруге, то побижыть. 
Зарядывъ Семенъ рушныцю и посунувся очеретамы въ пу- 
щу. Иде винъ, та й иде, а очеретъ густый та высовій и 
свита не выдно. Чуе винъ, трищыть очеретъ и щось суне 
прямо до ёго. „Що Вогъ дасть*, каже, та туды. Колы ось 
показався дидъ старый, старый та билый. „Здоровъ*, каже, 
„сыну!„— „Здоровъ, дидусю!*— „Куды тебе Вогъ несе!*~ 
„Такъ и такъ а , каже, „диду, доли шукаю: або звирюка 
зъйисть, або дійду до Велыкого Лугу въ Запорожяся*. И 
ставъ ёму Семенъ росказувать: „спалывъ*, каже, „куринь 
и боюся гнива козацького: або кіямы забъють, або на шы- 
быныцю*. Дидъ и каже: „теперъ за тобою погоня— сорокъ 
чоловикъ*, тико ты не бійся: пиды до кошового, винъ про- 
стыть*. Дали показуйе дидъ свою рушныцю и каже: „тутъ 
таке цилке, тико наведешь, такъ и йе*, давай*, каже, 
„поминяемось*. Вгори литала очеретянка. Дидъ прыци- 
лывся, бахнувъ, вона и упала. — „Добра*, каже Семенъ, 
„рушныця, а моя ще лучша. Я а , каже, „не такого звиря 
убывъ а . Отъ дидъ упъять и каже: „ну, колы минять не хо- 
чешь, то дарую я тоби цю рушныцю за те, що убывъ са- 
тану, тико шануй ёго. Будешь ты а . каже, „велыкій лыцарь 
и побиждатымешъ неприятеля- будешь ты*, каже, „минятьця, 
якъ мисяць: мисяць зостаріетця, зостаріесся и ты, зійде 
молодыкъ— будешь молодымъ и ты. Вертайся жъ, сыну, до 
кошового*. Сказавъ це дидъ и Вогъ зна, де дився, бо не 
простый чоловивъ * винъ бувъ, а святый Апостолъ. Помо- 
лывся Семенъ и пишовъ до кошового. Прыйшовъ, та прямо 
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въ куринь. А кошовый тико що умывся, втыраетьця и мо- 
лытву творе. Семенъ навкодшшш.— „А що% коже, г ереты- 
чый сыну, прыйшовъ? а — ^Не клады*, каже, „тату, великого 
гнива: то я спалывъ куринь".— „Щастя жъ твойе а , каже, 
т що не піймада погоня,— заколола бъ а . Дали кошовый и 
важе: г за те, що спалывъ куринь— будь же ты, еретычый 
сыну, Палійемъ". Ставъ винъ возакувать, ставъ такый сыль- 
ный, шо нихто его не подужа. Було явь воюють козакы, 
то де Падій, тамъ и удача. Выбрады его возацькииъ бать- 
комъ^ то бъ то кошовымъ. Отъ прыйихавъ Швецвій король 
до проклятого Мазепы и давай воны пыть. Пылы, пылы, 
а потимъ и поклыкалы до себе Палія. Король и каже: 
г погуляйио, братци, та визьиеиось рубаты въ пень мо- 
скаля".— „Не диждешъ!* каже Семенъ Палій. Якъ схопытьця 
король, якъ схопытьця проклятый Мазепа, та до Семена 
ІІалія: „берить, въяжить, слугы, сякого— такого! 54 Взялы 
Семена Палія, скувалы въ зализо рукы, ногы и замуровали 
въ темныцю. Не багато жъ винъ тамъ сыднвъ, не йивше и 
не пывше — двадцять годъ. Черезъ двадцять годъ пишовъ 
Шведъ войною на царя Петра, пишовъ зъ нымъ и прокля 
тый Мазепа Сталы пидъ Полтавою. У цара сыла війська, 
а у Шведа и проклятого Мазепы ще билыпа. Ставъ шведъ 
побывать Москаля, а Петро и каже: у дай мини, Шведе, хоть 
трохы отдыху 11 . Той давъ, Петро пишовъ у свій станъ и 
пыта: „чы нема, братци, мижъ вамы богатыра або харак- 
терные? 4 Вызвався хлопець 16-ти лить и каже: „я бъ по- 
мигъ. та ще лита не выйшлы; а йесть", каже, „замурованый 
въ темныци Семенъ Палій, той побидыть Шведа 4 . Пославъ 
царъ за Палійемъ. Одмуровалы его, глянулы, ажъ у ёго бо- 
рода и гіоса по колина, вусы по поясъ. Сорочка, штаны 
на ёму опалы — страшно и глянуть. Падилы одежу, пидвѳлы 
коня. Що стане Семенъ Палій сидать, — кинь такъ и вгрузне 
по колина. Скилько не пидводылы, — ни одынъ кинь не здер- 
жавъ. Тоди прывелы царського коня. Винъ сивъ и пойи- 
хавъ. Прыйижжаедо цара. Царъ посадывъ ёго за дубовый 
стилъ, угощайе и правды пытайе: „що% каже, „Семене 
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Палію, чы звоюйемо Шведа?* 4 „Звоюйемо а , каже, „тико дай 
тры дни хлжба святого пойисты та спочыть*. У шведа була 
баба хымородныця. Отъ глянула вона на Петрове війсьво 
и наже: „ой щось за напасть велына буде на насъ! Белы*, 
каже, „королю, кувать коней назадъ гакамы, та нумо у ти- 
кать 44 . Покы Шведъ покувавъ коней — ось уже и Семенъ 
Палій спочывъ. Надивъ винъ дорогу одежу, сжвъ на коня 
и сунувъ зъ військомъ на Шведа. Чы довго винъ тамъ бывся, 
чы ни,— выбить на могылуд пытацаря: „бачышъ шведа? 14 — 
„Бачу*, каже: „подався черезъ гору*. Выбить тоди Палій 
на кряжъ и пыта упъять: „а теперь бачышъ?" — „Бачу а , 
каже: „одынь другого черкайе шаблямы 44 .— „А короля ба- 
чышъ? ; — „Побить* 4 , каже, „король степомъ, а за нымъ про- 
клятый Мазепа, ажъ курява знялась*. Якъ звоювавъ Палій 
Шведа, Петро и каже: „ну, Семене Палію, тѳперъ я дамъ 
тоби грошей, стико схочешъ, дамъ я тоби и панськи об- 
ласты 44 — „Ни и , каже Палій: т не треба мини ни грошей, ни 
панськихъ областивъ: дай мини мылу Украину, за котору 
я двадцять лить страждавъ, — бильше у тебе не прошу ни- 
чого а . Давъ Петро Палійеви Украину и ставъ винъ выжи- 
вать ворогивъ. Якъ вывивъ всихъ, тоди и самъ Боть зна, 
де дився. Винъ, кажуть, и теперь десь живый и, якъ Го- 
сподь ёму веливъ, миняитьця, якъ мисяць: старійе и мо- 
лодійе. 

Я. Н о в и ц ж і й, Еіатернноелавешя Губ. Вѣд., 1888, Л 10. 



— „Якъ ваявавъ Мазепа зъ Паліямъ, дакъ я ще діев- 
чынкаю була, и тади черезъ нашъ горадъ велыка сыла ма- 
скалюовъ ишла. А мы, дитвара, пазлазылы на тынъ, та й 
дывымось. А ваны йдуть тай идуть! Ще тади сестра мая 
меньча, Глашка, упала зъ тыну на шклянку да чыста ногы 
сабіе паріезала а ...— „А самого Мазепу ты,бабо, бачыла? 44 — 
„Та й Мазепа жъ, кажу, зъ йиМы бувъ: на біеламу такому 
коню йехавъ, тульки заооуныла (забыла), якій вуонъ бувъ и . 

— „А може ты й Палія бачыла?* 4 — „Може й бачыла— ва- 
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була вже: давно це діѳла було! Мазепа, значыть, воювавъ, 
воювавъ, а дали царь йиго й розбывъ. Вуонъ и втюокъ та 
уже, значыть. бачыть,що пропало йиго діела,— узявъ да самъ 
сабіе смерть и заподіеявъ. — Колысь маскалюовъ не було, а 
все козакы: отъ— вайна, заразъ казакы и збираютца. А 
такъ— дакъ вуойська не було ! ). 

Городня, Чѳрв. губ. отъ 70-лѣтвея старухи (Зап. въ 80-ых* гояахъ г. Е в г. 
Дорошевсжимъ). 

IX. Падій и Мазепа подъ Полтавой. 

Якъ пидступавъ шведъ пидъ Полтаву, то Царъ и ставъ 
думать та совитуваться зъ началныками: якъ бы ёго поби- 
дыть? А одынъ ото и каже: „знайете, Ваше Велычество, я 
Вамъ найду одного чоловика, що непреминно побидыть ёго. 
Мазепа й духу ёго боиться-, Вы ёго по Мазепынымъ 
навитамъ та прозьбамъ на Сибирь заслалы!" — „А хто 
жъ се? а — „Палій Семенъ! а — „Якъ же бъ же ёго сюды пры- 
ставыть до бытвы? а — „А хочете, я ёго прывезу до бытвы*.— 
„ Добре! Велыку за се награду получышъ". — Та й давъ 
ему бумагу, а той помчався по Палія... ІІалій пидставъ 
якъ разъ на бытву. Явывся до царя такый старый та об- 
росшый, борода по поясъ, а измученый у каторзи— Боже!.. 
Царъ зъ нымъ поздоровкавсь та й ставъ просыты про- 
щеньня. Каже: „Просты мене, Палію! Я тебе обидывъ, не 
знавшы твойейи вирносты*. — „Богъ тебе, Цару, простыть, 
а я прощаю*— каже Палій. Та поговорывшы зъ царемъ и 
пишовъ до козакивъ. А козакы ёго якъ побачылы,— Боже, 
якъ зрадилы, а вивъ йихъ давай цилувать... Дали ц каже: 
„А де, хлопци, моя чугунна Стеха (се ёго любыма пушка 
була), та,що я зъ нею підъ турка у Азовъ ходывъ (Фактъ, 
не подтверждаемый исторіей), та вбывъ зъ нейи башу?" А 
хлопци заразъ и кынулысь йийи шукать та такы й гнайшлы. 
Боже! якъ кынувся винъ йийи цилувать, то такъ слёзы й 
полылысь зъ очей. Поплакавшы надъ пушкою, взявъ про- 

і) Поя&іеяіе подобваго рода равсяавовъ, ваяются, можно объяснять смѣ- 
шеніекъ въ осдабѣвшеі памяти вядѣнваго со слышаввыяъ. 
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зорну трубу та й дывыться на монастырську дзвиныцю. 
Роздывывшысь и каже: „ишъ, вражи сыны! обидають!*— 
„Хто, батьку, обида? 44 пытають козакы. — „Мазепа зъ Кар- 
ломъ и пушку сюды выставылы. Ось дайте, лышень, хлопци, 
я свою Стеху заряжу*. Та якъ зарядывъ, якъ выпалывъ, 
то такъ отютянта, що кушаньня подававъ, на двойе й. пе- 
рервало. Мазепа, якъ побачывъ се, якъ схватыться, якъ 
сплесне рукамы: „отъ теперь*, каже Карлови, „ваше велы- 
чество, пропалы мы! а — „Що? Якъ? а — „Палій прыйихавъ: я 
ёго пушку почувъ*. — „Не боюся твого Палія*, каже Карлъ 
<винъ такы хвабрый бувъ). — „Онъ-же жъ, якъ хочте, а про- 
палы 14 — каже зновъ Мазепа Карлови. На другий день Палій 
якъ узявъ изъ свойейи Стехы палыты, то що наведе на 
якій шведській рядъ, то воны якъ полова и сыплються. 

Пода, шсші увр. нар. ( ч. Ц вып. II, 37—48. (Зап. въ ІІоітавѣ). 



Сеиенъ Палій бувъ лыцарь и зъ Мазепою бывся. Такій 
то бувъ вирный у цара Мазепа, упросывъ у Цара, щобъ 
ітратыть Семена Палія за те, що лыцарь, а лыцарнвъ не- 
треба. Выслаѣъ Мазепа Семена Палія зъ старымы салдата 
мы, а Царь веливъ салдатамъ ёго не тратыть, а замуру- 
ваты у стовпъ. Воны ёго замурувалы у стовпъ. Мазепа ве 
ливъ, щобъ ему серце Палійево прынеслы. Воны жъ собаку 
стратылы и сказалы: „оце серце Семена Палія!* Черезъ 
скильва годъ началась війна проты Цара, отъ Мазепа пе- 
редався до чужоземця, щобъ звоёвать сёго Цара. У Цара 
І>уло війська мало. Зробылы разъ війну, зробылы другу, а 
на трейтій уже нема чимъ воюваты. Отъ винъ одпросывся 
ла згоду и тодн каже старымъ салдатамъ: „обыскать, чы 
нема де лыцаря? а Воны кажуть: „йесть такій лыцарь, тнлькы 
не знайемъ, чы жывый?* Отъ воны довидалысь до стовпа, 
-а Семенъ Палій жывый; отъ воны й кажуть: „йесть таяій— 
Семенъ Палій*. Тодн царь сказавъ; „идить, возьмить ёго, 
тнлькы не везить ёго ни возомъ, ни верхы, азробнть межъ 
пару коней колыску, щобъ не струсывся 44 . Прывезлы Се- 
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мена Палія. Царь его у баню н обанывъ, и веливъ ёму 
спочыты. 

А винъ не спочывайе, 

Тилькы ходыть по табору, 

Коня выберайе. 
Отъ скилькы таиъ не було у Цара коней, винъ выбравь 
того, що воду возыть. Царь розсердывся, що выбравъ та- 
кого коня поганого. А винъ каже: т оцей тилькы кинь мене 
вывозыть*. Скоро посидалы на коней, Палій пустывъ стрил- 
ку, та стрилка попала у лусту мьяса, де Мазепа зъ чуже- 
земнымъ королемъ на радощахъ бенкетувавъ, балювавъ. 
Якъ побачылы воны стрилку, то й кажуть: *годи воювать, 
бо вже йе Семенъ Палій! а Та й до утёку тоди. А Семенъ 
Палій зъ даремъ идуть. Отъ Царь и каже: „поважы мени, 
Семенъ Палій, свою лыцерію!* Семенъ Палій каже: йидьте, 
Ваше Императорське Велычество, по— за могылою", асамъ 
иойихавъ зъ другой стороны. Якъ показався, що царъ каже: 
т ой батюшка, Семенъ Палій, помылуй! а ~^Не бійтесь, Ваше 
Императорське Велычество!" Пойихалы тоди до війсьва, одиб- 
ралы знамена— и годи воевать! Царство зновъ царствомъ тоди». 

Чубияекій, Нѣсколько парад, иет. ірвд.,— Віевъ, 1873, егр. 8—9. 

XI. Легенда о домѣ Мазепы въ Чѳрниговѣ. 

У Мазепыиомъ доми, кажуть, велывій кладь и тамъ за- 
клята барышня йикась (або: царивна, дочка Мазепы): матка, 
кажуть, закляла, що не слухалась. Разъ дакъ стоявъ, 
значыть, салдатъ на часахъ. А вана й выходыть и просыть 
у его хреста. Вуонъ не давъ. Колы жъ гіа другу ночъ зновъ 
вана выходыть, а вуонъ зновъ таки не давъ: чы пожаліевъ, 
чы, може, побаявся тамъ... А за трейтимъ разомъ пашовъ 
до командира да й роскааавъ: такъ и такъ, каже. 

— „Дурный же ты! було бъ, колы свого хреста жалко, 
хочъ зъ скіепачакъ (щепокъ) зробыть да дать юой: тадибъ 
увесь кладь бы доставсь". И скульки вуонъ не стаявь вже 
на часахь, то вже буолыпъ не бачывъ. 

Червкговъ. Запнс. г, Евг. Дорошевокжмъ. 
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XII. Легенды о дочери Кочубея, домѣ Мазепы и т. д. 

Въ числѣ легендъ дона Мазепы (въ Черниговѣ) суще- 
ствуетъ одна, чисто народная, изображающая страданія бѣд- 
ной Маріи (Кочубей, какъ нужно догадываться). Бросивши 
отцовскій домъ, она ушла къ гетману, за что была про- 
клята родною матерью, а душа ея по смерти осуждена на 
вѣчное скитаніе. Другое преданіе — что душа (проклятая) 
Маріи осуждена стеречь клады, спрятанные Мазепою въ под- 
валахъ своей канцеляріи, — клады (скарбы), взатые имъ у 
полковника Кочубея (нужно догадываться ). И вотъ душа Ма- 
рш, осужденная стеречь эти клады, каждый годъ въ ночь 
подъ „Пречысте а блуждаетъ по землѣ въ образѣ женщины и 
просить встрѣчнаго, чтобъ осѣнили ее святымъ крестнымъ 
знаменьемъ- и тогда только снимется съ нея проклятіе ма- 
тери. Вотъ содержаніе легенды: 



У Пречысте саме въ пивночъ, 
Якъ ще пивень не спивайе, 
Вкругъ будынку (гетманського) 
Якась ностать похожайе... 
Вся въ золоти, довги косы, 
Мовъ гадюкы зъ плечъ спадають, 
Биле чоло—все убрано 
Клейнодамы, що й такъ еяють. 
Ти клейноды такъ и зорять, 
Вылыскують въ ночи темний... 
(Люди кажуть, що то скарбы, 
Ти^ що Гетманъ позаховавъ)... 
Ходыть постать, кого стрине, 
Просыть вняты йийи мукам ь 
И хрестомъ святымъ преславнымъ 
Охрестыты.., (знять покуту). 



(Равсждеъ поаднѣйшій). 



(П р в я а н і в). 

Кажуть: здавна, якъ той гетьманъ, 
Що згубывъ Украйны славу, 
Якъ зъ своимы козакамы 
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Утикавъ нинъ у Молдаву, — 
Зъ тий поры и постать (видьмо) 
Въ лёхахъ темныхъ все блукайе, 
А на пивночъ у Пречысте 
Вкругь будынку похожайе... 



Существуетъ еще разсказъ, слышанный иною отъ крестья- 
нина с. Козерогъ. Указывается мѣсто между сс. Слаби- 
нымъ и Козерогами — на поляхъ открыты плугомъ остатки 
каменнаго зданія, чуть виднаго изъ земли, безъ выходовъ и 
отверстій, сложеннаго изъ дикаго камня, связаннаго цемен- 
томъ. Здѣсь тоже видѣли но ночамъ (по разсказамъ стари- 
ковъ) женскую „постать" всю въ золотѣ, „такъ и сяйе, го- 
рыть а по мѣстному выраженію. Но тутъ остается непонят- 
нымъ: сходство двухъ разсказовъ очевидное, и заключи- 
тельный строки однѣ и тѣ же: 

А якъ трейтій (пивень) заспивайе: 
Зъ тяжкимъ стогномъ „хреста!* 
Въ лёхахъ темныхъ пропадайе... *) 

іосяфъ Ж— ій, „Къ ноторіи жран," Черннг. Губ. Вѣд., 1888, МП, часть веоф. 



і) Жаль, что г. Ж-ій обіекъ втн предавіа въ боіѣе, чѣмъ отраввую еориу. 
Сіагаемъ ва его отвѣтствеввость веѣ вееооб ревности текста. 



(Другой варіавтъ). 



(Кажуть люде, що той гетьманъ, 
Утикаючы въ Молдаву, 
Кынувъ бидную Марію (?) 
На недобрую славу)... 
Стерегты вона ти скарбы 
За покуту тяяску мусыть... 
Тилькы разъ въ кожне Пречысте 
Зиять хрестомъ покуту просыть... 
Бо якъ хто хрестомъ преславнымъ 
Влагословыть кляту душу, 
То ти скарбы и клейноды 
Геть розсыпатысь мушуть... 
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XIII. 8а что провхинаютъ Мазепу? 

То царъ Петро да загадавъ, значыть, Мазепи зъйести 
сіемъ галушокъ, па сіемъ пудуовъ кажная. Отъ вуонъ йевъ, 
йевъ — шесть зъйевъ, сёмаю й подавыуся. Дакъ царъ иска- 
завъ его проклынать. А Мазепа здаровый таки бувъ чала- 
віекъ, черезъ то жъ яму царъ и загадавъ галушкы тые 

Йести *). Добрлнжа, Черниг. губ.. Город, у. (Зап. г: Б в г. Дорошевсжииъ), 

XIV. Черногорская пѣсня о Пѳтрѣ Велик, и Мазѳпѣ 



Кадъ (когда) Руссія съ Туржомъ варатила (начала войну), 

Пета]>ъ Первый, Император* Руссжій, 

О а равно посланнижа евога 

Михаила Мялорадовича 

Одъ старине ивъ Херцеговияе, 

Да повесе Црвой горы ввъиге (письмо) 

Петровичу Данниіу Віадицы 

И главаромъ (начальникам*) одъ Горице ц'рне; 

У жньизн ихъ им до ооздравяше 

И оваиа яьима (тот имъ) говораше: 

„Ево ииа доба ве&олижо (настало время) л 

Да воюемъ и да бод біеиъ 

Съ еретяжоиъ жралѣяъ одъ Швеціе 

За обрану (въ защиту ) жрадя Полячжогя, 

Бога браиихъ (котораю я защищилг) одъ жрадя Швецюга, 

Ал' (но) овъ йене учини невѣру (ьѣроломство) 

И приступи душиавину своие (ж* вралу своему), 

Дупшавиву и своие, и ионе; 

Но я іоште [еще) иѵаиъ иадайнива (измѣнника) — 

Прождетога Мазепу Ивана, 

Воеводу одъ Руссіе Мале, 

Каа (наш) Србн Бравковвча Вужа! 

Ни то меня досадило нде, 

Ни ратвиже иое утрудніо — 

Съ Богоиъ Шведе есио рашчеради (раэсѣяли), 

Подъ Подтавомъ страшно побѣдидн, 

А Навела жива у фитиля, 

А Подичжог' повратиля жраля а и т. д. 



(Чубръ Чайвовячъ, Пѣванія церногорсжа и херцеговачжа, Ч. I, 
Будияъ. 1833, стр. 46-47 и Лейпцигъ, 1837, стр. 4). 



>) Подобная дегевда иогда вовыижыуть ивъ непонятаго фягурахьиаго сиысда 
аіалоруссжой пословицы: „Мазепа пвдъ Полтавою галушжою подавывся." 
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О с і а р ъ Еодьбврръ. 

(по поводу 50-лѣт1я его дѣятѳльности). 

Нынѣпшей весною, 31-го мая, этнографическая наука за 
границей справляла въ честь одного изъ своихъ старѣйшихъ 
дѣятелей замѣчательный праздникъ, какой рѣдко приходится 
на долю тѣхъ, кто посвящаетъ себя исключительно этой 
наукѣ. Вслѣдствіе вялости и нерегулярности нашихъ сноше - 
ній съ заграничными учеными обществами и учрежденіями, 
особенно славянскими, очень не мудрено проглядѣть н.е одно 
такое событіе въ мірѣ науки и потомъ пожалѣть заднимъ 
числомъ. Такъ, къ сожалѣнію, случилось и на этотъ разъ, 
хотя празднество было такого рода, что яашимъ этнограФамъ 
слѣдовало принять въ немъ живое участіе. 

Празднество происходило въ Краковѣ, а виновникомъ его 
быль преклонный старецъ 75 ти лѣтъ, выдающійся этнограФъ 
Оскаръ Кольбергъ. Справлялся 50 лѣтній юбилей его въ 
высшей степени плодотворной дѣятельности въ области изу- 
ченія польско-русскаго племени. 

Многіе изъ русскихъ читателей, вѣроятно, впервые встрѣ 
тятъ здѣсь имя Кольберга, и это насъ нисколько не уди- 
вить, разъ мы знаемъ,что онъ писалъ не на нѣмецкомъ или 
Францу зскомъ языкѣ, а на одномъ изъ славянскихъ язы- 
ковъ— польскомъ. Въ силу какого-то рока, который до сихъ 
поръ тяготѣетъ надъ польско- русскими отношеніями вообще, 
этотъ языкъ остается для русскихъ неизвѣстнымъ, лишь за 
рѣдкими исключеніями, и все то громадное количество уче- 
ныхъ академическихъ и частныхъ изданій, трудовъ, изслѣ- 
дованій и статей, которое печатается на немъ, въ особен- 
ности въ послѣднее время, не только за границей, но и въ 
предѣлахъ Россіи,— отдѣлено отъ руссваго ученаго міра ка- 
кою-то китайскою стѣною. Вотъ почему мало язвѣстны у 
насъ и цѣнные труды Кольберга. 

Оцѣнить эти труды можетъ лишь тотъ, кто съ ними бли- 
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же познакомится, кто вчитается въ вить. И не надо же при- 
дется ему употребить времени на ознакомлена съ ними: игь 
всего 28 томовъ, каждый страиицъ въ 300 и болѣе— солид- 
ный памятникъ 50-лѣтняго труда! 

Примѣръ Колъберга настолько поучитѳленъ, что не лишне 
будешь ближе коснуться его жизни и дѣятельности, тѣмъ бо- 
лѣе, что его изслѣдованія охватываютъ собою не однѣ только 
заграничный области, но также и наши привислянскія гу- 
берніи, которыя намъ такъ мало еще знакомы съ бытовой, 
этнографической стороны. Кромѣ того, тутъ же впередъ за- 
мѣтимъ, что Кольбергъ изучалъ и иэучаетъ не однихъ только 
иоляковъ, но и русскихъ, галицкихъ, подольскихъ и волын- 
скихъ малороссовъ, которымъ посвящаетъ цѣлые отдѣльные 
томы. Думаемъ, что хоть при ѳтихъ условіяхъ онъ имѣетъ 
право на наше вниманіе и на полное уваженіе въ его мно- 
голѣтнему труду. 

БіограФы Колъберга, не смотря на его нѣмецкую Фами- 
лію, стараются произвести его родословную отъ славянскаго 
корня, отъ онѣмеченныхъ лѳхитовъКоіоЪгге^овъ изъ древней 
Оботритской земли, лежавшей въ нынѣшнемъ княжествѣ Мек- 
ленбургскомъ. Какъ бы то ни было, отецъ его Юлій Кольбергъ 
быль чистѣйшій нѣмецъ, а мать— француженка, эмигрировав- 
шая во время великой французской революціи, такъ что въ са- 
момъ Осварѣ Кольбергѣ трудно доискаться славянской крови. 
Одна развѣ только его горячая любовь съ какою онъ при- 
нялся за иэученіе славянской народности* можетъ служить 
доказательствомъ того, что даже въ потомкѣ нѣскольвихъ 
онѣмеченныхъ поколѣній осталось скрытое чувство племен- 
ного родства со славянами. 

Такому направленію его дѣятельности способствовали 
впрочемъ и виѣшиія условія. Семья поселилась въ центрѣ 
нынѣпшей Польши — Варшавѣ,еще при господствѣ тамъ пруса - 
ковъ, и осталась тамъ, не смотря на политическія перемѣны, 
когда было образовано княжество Варшавское. Отецъ слу 
жилъ сначала инженеромъ-топограФОмъ, потомъ казеннымъ 
аѳмлемѣромъ въ м. Присухѣ Опочненсраго уѣзда, Радомск. г. 
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(гдѣ и родился Оскаръ Кольбергъ), я также ннспекто- 
ромъ Фабрикъ; въ 1819 г. быль приглашенъ въ Варшавскій 
университѳтъ на каѳедру геодеаіи, межевыхъ наукъ и топо- 
графіи. Основавшись такимъ образомъ на долгое время вт> 
Полыпѣ, семья Кольберговъ 1 ) стала жнть польской жизнью, 
и польскій языкъ еще задолго до рожденія Оскара Кольберга 
былъ у нить разговорнымъ языкомъ въ семьѣ. 

О. Кольбергъ родился въ 1814 г. ( 19 / п Февр.), ІОти лѣтъ 
поступилъ въ Варшавскій лицей, въ которомъ обучался,, 
пока не насту пиль мятежъ 1830 г. По выходѣизъ лицея еиу 
случилось найти себѣ частное занятіе въ банкирской кон- 
торѣ- онъ долженъ былъ проститься съ систематичесвииъ 
университетскимъ воспитаніемъ и, можетъ быть, затерялся 
бы въ самой обыкновенной дѣловой средѣ, если-бъ не спасла 
его та искра чистаго искусства, которая въ немъ тлѣла и 
которую во время замѣтили окружающіе, въ томъ числѣ 
знаменитый ІІІопенъ и извѣстный писатель К. Бродзинскій. 
Кольбергъ былъ страстный любитель музыки и обладалъ 
значительными музыкальными способностями, которымъ 
отецъ и не даль, къ счастью, заглохнуть. Онъ даль сыну 
хорошихъ учителей, и при своихъ конторскихъ занятіяхъ 
молодой Кольбергъ въ течете нѣсколькихъ лѣтъ совер- 
шенствовался въ музыкѣ, пока не дошелъ до того, что сталъ 
серьезно мечтать о композиторствѣ. 

Съ этой пріятной мечтой онъ отправился въ 1834 г. въ 
Берлинъ для усовершенствованія въ коитрапунктѣ и гармо- 
низаціи. Вернувшись оттуда въ 1836 г. , онъ какъ разъ очу- 
тился въ неожиданно прорвавшемся новомъ потокѣ въ ли- 
тературѣ и наукѣ, который открылъ ему новый міръ въ той 
области, которую онъ изучать, — міръ народной безъискус- 
ственной поѳзіи и музыки: какая благодарная почва для 
композитора, какое обиліе матеріала длр созданія чего-ни- 

і) Ивъ 4-х* сыновей Ю Коіьберга, яромѣ Осжара, яявѣстенъ еще стар- 
шій Ввжьгельмъ, который пошеіъ ио той же спедіальностж, что н отецъ, и 
третій сннъ Автонъ, поіьзовавшійся въ свое время нввѣстяосты), кагь живо- 
писец* жартянъ дужовваго содерженія и подражатем Твціана. 
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будь новаго, оригинальнаго, самостоятельная! Появился» 
цѣлый рядъ ѳтнографическнхъ сборяивовъ въ Варшавѣ, во 
Львовѣ и другихъ мѣстахъ*, выдвинулись имена Вацлава зъ 
Олеска, К. Войцицкаго, Жеготы Паули, Липинскаго, Конопки, 
икъ этимъ-то извѣстнымъ въ славянской этнограоіи именамъ 
присоединилось и имя Кольберга, вскорѣ затмившее ихъ 
собою. 

Кань музыканта въ душѣ и на практикѣ (жиль уроками 
музыки въ теченіе 9 лѣтъ по возвращѳніи изъ Берлина), 
онъ первое время интересовался народною жизнью преиму- 
щественно съ точки зрѣнія своей спеціальности. Познако- 
мившись со сборниками иароднаго творчества вышепоиме- 
нованныгь собирателей, онъ увидѣлъ, что при всемъ гро- 
мадномъ интересѣ, какой они способны были возбудить своею 
новизною, они все такй не въ состояніи удовлетворить его* 
запросамъ, такъ какъ тексты пѣсенъ безъ ихъ напѣвовъ 
остаются для музыканта мертвою буквою и вообще теряюгь 
половину своего значенія. Въ виду этого Кольбергъ задался 
мыслью представить народную пѣсню во всей ея полнотѣ, 
такъ сказать вживѣ, сопровождая каждый текстъ напѣвомъ, 
и съ 1839 г., а отчасти и еще раньше началъ онъ самъ не- 
посредственно собирать, сначала въ окрестности Варшавы, 
а потомъ и въ другихъ мѣстностяхъ, образцы народной му- 
зыки, не только пѣсенъ, но и танцевъ, игръ и т. п. Часть 
собраннаго матеріала была имъ опубликована въ 1842 году 
въ видѣ сборника народныхъ пѣсенъ (РіеЗпі Ішіи Р»»1вкіе§о) 
для пѣнія съ аккомпаниментомъ Фортепіано, въ количествѣ 
101 номеровъ. 1 ) Цѣль этого изданія была та, чтобы ввести 
понемногу народную пѣсню въ общество, въ салонъ, на 
подмостки концертной залы*, но это еще не быль въ стро- 
гомъ смыслѣ научный трудъ, какой составлялъ конечную 
цѣль помысловъ Кольберга. Занятія частными уроками, 

і) Мы не вважомн съ атимъ сборнижомъ, Бибііографъ К. Эстрейхеръ, 
жромі воанансжаго жвдавія 1842 г., посвященнаго важѣссжому (Вацд. зъ Ожесжа), 
В. ВоЙцжцюму, Паули а Ковопжѣ, укаянваетъ еще варшавежое иаданіе (яятогр. 
Давовжовсжаго) въ двухъ ввшусжахъ, бевъ года. 
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а потомъ канцелярская и бухгалтерская служба при же- 
лѣзнодорожныхъ и другихъ кояторахъ не представляли, 
правда, особенно выгодныхъ условій къ нсполненію пред- 
положенной цѣли, въ особенности дри такой широтѣ и 
трудной исполнимости плана, какой онъ себѣ наиѣтилъ. 
Онъ 1 имѣлъ въ виду сначала копить пѣсенный матеріалъ 
до тѣхъ поръ, пока онъ не будетъ болѣе или иенѣе ис- 
черпанъ и только тогда приняться за его группировку, 
положивъ въ основаніе ея содержаніе или лучше сказать 
главныя темы пѣсенъ. Такимъ образомъ каждая пѣсня должна 
была быть|представлена въ огромномъ количествѣ варіантовъ, 
собранныхъ со всевозможныхъ концовъ Польши русской и 
заграничной. Очевидно, что такой сборникъ никогда не уви- 
дѣлъ бы свѣта, или же сопровождался бы безконечнымъ ря 
домъ прибавленій, потому что каждый новый годъ, каждая 
новая волость и даже деревня создаютъ все новые по тексту 
и по напѣву варіанты однихъ и тѣхъ же пѣсенъ. Если и 
возможно было бы достигнуть въ этомъ дѣлѣ извѣстной пол- 
ноты, то только при участіи многихъ и многихъ рукъ. Дру- 
гое важное препятствіе въ исполненіи этого плана должно 
было встрѣтиться въ томъ, что отдѣльные поэтическіе мо- 
тивы и цѣлые эпизоды встрѣчаются очень часто въ народ- 
ныхъ пѣсняхъ различныхъ по содержанію*, масса нахонецъ 
есть пѣсенъ составныхъ, такъ что группировка ихъ по основ- 
ному содержанію весьма затруднительна. Всѣ эти неудобства 
Кольбергу поневолѣ пришлось сознать на практивѣ, когда онъ 
приступать къ изданіюі-го выпуска своего научиаго сборника, 
хотя для него онъ еще выбралъ болѣе благодарный въ ѳтомъ 
отношеніи отдѣлъ думъ и легендъ, который имѣютъ сравни- 
тельно меньше варіацій на одну и ту -же тему. Этотъ вы- 
ну скъ вышелъ въ 1857 г. въ Варшавѣ большимъ томомъ въ 
осьмушку около 450 стр., подъ заглавіемъ: „Ріебпі Ішіи 
Роівкіе^о. Зегуа I"-, онъ заключаетъ въ себѣ 41 пѣсню съ 
варіантами, число коихъ для иныхъ пѣсенъ доходить до 50, 
а также около 500 номеровъ народной музыки безъ словъ, 
т. е. танцевъ. Приложенный въ концѣ книги алфавитный 
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указатель мѣстностей, въ воторыхъ собранъ этотъ огромный 
матеріалъ, заключаетъ въ себѣ болѣе 450назвавій. Это быль 
первый осязательный плодъ 18лѣтней работы, появившійся 
въ свѣтъ только на 43 году жизни неутомимаго изслѣдо- 
вателя. 

Очевидно, что такъ дѣло продолжаться не могло. Нужно 
•было прибѣгнуть къ другой системѣ, которая указывалась 
самымъ ходомъ дѣла, самой практикой собиранія пѣсенъ. 
Народная пѣсня есть неотъемлемая часть духовной жизни 
народа, составное звено этой жизни, и какъ съ одной сто- 
роны нельзя основательно изучить пѣсню, не познакомив- 
шись съ создавшимъ ее народомъ и его жизнью, такъ съ 
другой стороны нельзя вырывать эту пѣсню изъ той среды 
въ которой она родилась и съ которой срослась, будетъ ли 
то обычай, обрядъ, игра или какая-нибудь другая сторона 
народной жизни. Такъ и Кольбергъ, задавшись сначала 
цѣлью изучать исключительно народную музыку въ ея жи- 
выхъ образцахъ, необходимо долженъ былъ всесторонне зна- 
комиться съ бытомъ народа, и такимъ юбразомъ изъ спе- 
ціалиста музыканта онъ незамѣтно сдѣлался этнограоомъ 
въ полномъ смыслѣ слова. Впрочемъ уже и въ первомъ вы- 
пускѣ его пѣсенъ можно замѣтить склонность къ расшире- 
нно своихъ изслѣдованій и интересъ къ другимъ вопросамъ 
помимо музыки: къ книжкѣ приложено 10 раскрашенныхъ 
таблицъ съ рисунками народныхъ типовъ въ оригинальныхъ 
костюмахъ. Разнообразный этнограФическій матеріалъ съ 
каждымъ годомъ, съ каждымъ новымъ знакомств омъ во время 
его многочисленнныхъ поѣздокъ все накоплялся, и тогда-то 
для его группировки потребовалось установить другія осно- 
ванія, значительно расширивъ рамки изданія. Принята была 
система монографическая: матеріалы стали распредѣляться 
по мѣстностямъ, такъ что одинъ дѣлый выпускъ или же 
нѣсколько ихъ посвящалось одной извѣстной области. При 
томъ самая программа изданія охватывала уже всѣ стороны 
народнаго быта. Сообразно съ этимъ и ваглавіе для даль- 
нѣйшихъ выпусковъ было установлено такое: „^ м( *э уедо 

9 
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ящсеще^ зроѣдЪ іусіа, тоіѵа, ройапіа, рггузіоюіа, оЪгвкйц, дизІа у . 
гаЬагоу, ріевпі, тияука і іапсе*. Но кромѣ тѣхъ рубрикъ, ко~ 
торыя здѣсь указаны, въ монографіяхъ отдѣльныхъ обла- 
стей дается мѣсто предварительнымъ Физическимъ., топогра- 
Фическимъ и отчасти историческимъ очеркамъ страны, авъ. 
концѣ приводятся соотвѣтственныя выписки изъ разныхъ 
старыхъ изданій и научныя примѣчанія; наконецъ, помимо- 
всего ѳтого почти каждая книжка иллюстрируется рисунка 
ми народныхъ типовъ, строеній, орудій и другихъ принад- 
лежностей быта. 

По такой-то программѣ описаны Кольбергомъ елѣдующія 
области, названія которыхъ не всегда соотвѣтствуютъ со 
временному административному дѣленію: 1) Сандомирская 
область— 1 томъ (Варш. 1865), 2) Куявская— 2 тома(Варш. 
1867), 3) Краковская -4 т. (Краковъ, 1871— 75), 4) Познан - 
ская-7 т. (К. 1875-82), 5) Люблинская— 2 т. (К. 1883-84), 
6) Кѣлецкая— 2 т. (К. 1885 -86), 7) Радомская-2 т. (К 
1887-88), 8) Мазовія-4 т. (К. 1885-88), 9) Покутье га- 
лицкое— 3 т. (К. 1882,-93,-85) ! ). Не говоря уже о бо- 
гатствѣ другого матеріала, заключающагося въ этомъ об- 
ширномъ рядѣ монограФІй, однихъ мелодій музыкальных^ 
насчитываютъ въ нихъ болѣе 8 тысячъ, И это еще не все: 
лица, имѣвшія случай ближе познакомиться съматеріалами 
Кольберга, свидѣтельствуютъ, что въ его завѣтныхъ 40 
папкахъ остается еще такой запасъ, что если только судьба 
продлить жизнь атому почтенному старцу/ то число томовъ 
можетъ дойти до пятидесяти. 

При такой подавляющей массѣ матеріала прежде всего 
задаешь себѣ вопросъ: на какія-же средствва и какимъспо- 
собомъ все это было собрано и издается? Отвѣтъ получает- 
ся изумительный: все это результатъ главнымъ образомъ- 
личнаго самопожертвованія Кольберга какъ въ дѣлѣ соби- 
ранія, такъ и въ дѣлѣ изданія. 



1) Послѣднія дві сѳрім не носить ириведешаго выше аодробнаго аагдавіа. 
н названы просто: Мданѵвге, Рокисіе. 
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На сбереженные гроши, урывая отъ служебныхъ обязан- 
ностей время, предпринимать онъ систематическія поѣадки 
въ рааныя мѣстности, заселенный польским* и. малорус- 
скимъ племенемъ. Такъ, оставаясь жить до 1871 г. въ Вар- 
шавѣ, онъ посѣтидъ въ своихъ экскурсіяхъ въ 1837 г. — Литву, 
въ 1839 г.— окрестности Варшавы (особ Видяново):, въ 1842, 
— 43,-57 и 61- окрестности Кракова, Бесвиды, Подгадь, Си- 
лезікѵ, въ 1844,— 45,— 47— страну курпей (по р. Нареву); въ 
1848,-49 и 59— Люблинскую губ., въ 1853— Петроковскую. въ 
1854-Сандомірскую область, въ 1855,— 56— Рад омскую, Кѣ- 
децкую, Пдоцкую губ. , въ 1858— Августовскую (Сувадкскую), 
въ 1860— Куявскую землю. Кромѣ того онъ путешествовать 
въ Хорвагіи, Венгріи, быдъ въ Тріестѣ. 

Оь 1861 г., оставивъ казенную службу, онъ могъ сво- 
боднее предаться своимъ дюбимымъ занятіямъ. Тутъ между 
прочимь онъ попробовалъ опять вернуться къ исполвгенію 
и своей первоначальной завѣтной мысли— заняться искус- 
ственной композиціей серьезныхь музыкадьныхъ вещей въ 
народномъ духѣ, воплотить по примѣру Монюшки народные 
мотивы въ такихъ образахъ, которые бы навсегда запечат- 
левались въ душѣ и которыхъ бы не гнушалось даже Фе- 
шенебельное общество, иногда съ врезрѣніемъ относящееся 
къ непосредственному грубому народному творчеству. Иде- 
аломъ въ этомъ смыслѣ должна была быть народная опера. 
Въ видѣ отрывочныхъ предварительныхъ ѳтюдовъ къ та- 
кого рода произведенію Кодьбергъ еще раньше компони- 
ровалъ мелкія вещицы: танцы, аріи и т. п , а потомъ на- 
писалъ даже оперу „Король пастуховъ", представленную 
семь разъ въ Варшавѣ (1857). Послѣ 1861 г., нестѣсняемый 
обязательной службой, онъ опять вернулся, какъ мы сказали, 
къ мысли о народной національной оперѣ и написалъ на 
народные мотивы оперетку „Янекъ изъ-подъ Ойцова*, (либ- 
ретто Грегоровича) а также началъ оперу ^\Ѵіе^а\ѵ* (на 
текстъ Прушаковой). Помимо этого онъ находидъ время для 
чисто дитературныхъ занятій: домѣщалъ общедоступный 
% этнографические статьи въ періодическихъ иэданіяхъ, писалъ 



% 
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спеціальныя статейки для энциклопедій, рецензия на новый 
книги по этнограФІи и т. д. 

Но эта дѣятельность не настолько все-таки поглощала 
Кольберга, чтобы заставить его забыть дтнограоію въ болѣе 
широкомъ смыслѣ. Участіе въ періодическихъ изданіяхъ 
вызывалось скорѣе необходимостью, являлось средствомъ 
заработка; музыкальный занятія составляли для него от- 
дыхъ и развлеченіе среди кропотливой работы надъ собствен- 
ными этнографическими матеріалами. Онъ разбирался въ 
нихъ постепенно, приводилъ въ порядокъ, готовилъ къ пе- 
чати и безпрестанно пополнялъ свои собранія въ цѣломъ 
рядѣ предпринимаемыхъ имъ новыхъ вкскурсій, именно: въ 
восточную Галицію и Венгрію въ 1861 г., на Волынь въ 
1862, въ Калишскую и Плоцкую губ. и опять въ Галицію, 
Краковъ, Карпаты въ 1863—65, въ Познань въ 1866—68, 
въ Холмскую Русь и еще разъ въ Сувалкскую губ. въ 
1869 и 70 гг. 

Слѣдуетъ отмѣтить 1871 годъ въ біогра#іи Кольберга, во- 
первыхъ потому, что съ этого года на него обратили болѣе 
серьезное внимаиіе краковскія ученыя общества, во-вторыгь 
потому, что тогда-же онъ простился съ Варшавой и переѣхалъ 
за-границу, гдѣ жилъ сначала по близости Кракова въ Модль- 
ницѣ (у пріятеля Конопки, заннмавшагося втнограФІей крако- 
вянъ), а потомъ съ 1884 поселился навсегда въ самомъ Крако- 
вѣ, откуда въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ совершилъ еще третью 
серіюѳкскурсійуже при поддержкѣ краковской Академіи. Такъ 
въ 1875 г. онъ отправлялся въ Познань и въ Пруссію, чтобы спа- 
сти тамъ то, что еще не успѣло онѣмечиться и исчезнуть-, въ 
1876,-77 и— 80 гг. еще побывалъ на Покутьѣ и Галицкомъ 
ІІододѣ; наноиецъ въ 1883— 5 гг. три раза посѣщалъ на 
собственный средства Саноцкій окрутъ. 

Въ каждой посѣщаемой имъ мѣстности, пользуясь госте- 
пріимствомъ и содѣйствіемъ мѣстныхъ обывателей, онъ исчер- 
пывалъ самъ лично попадавшійся ему матеріалъ, насколько 
было возможно, заводилъ новыя знакомства и вербовалъ 
сѳбѣ сотру дниковъ н корресиондентовъ, которые потомъ 
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доставляли ему богатый запасъ свѣдѣній и готоваго мн- 
теріала. 

Такимъ образомъ первая часть обширной и трудной за- 
дачи исполнялась: матеріалъ быль собранъ въ достаточномъ 
количествѣ и постоянно пополнялся. Оставалось разрѣшить 
болѣе трудный вопросъ — опубликованія этого громаднаго 
матеріала. И въ этомъ случаѣ Кольбергь, не возлагая на- 
деждъ на чужую поддержку, началъ дѣло на собственный 
рискъ. Ведя чрезвычайно умѣренную и скромную жизнь , онъ 
сумѣлъ дѣлать сбереженія огь своихъ ограниченныхъ дохо- 
довъ, такъ что съ 1836 г. собрался запасъ около I 1 /* тыс. 
рублей, которые онъ употребилъ на изданіе 1-го выпуска 
пѣсенъ въ 1857 г.; а затѣмъ получаемую отъ продажи сво- 
ихъ изданій сумму съ новыми доплатами онъ употреблялъ 
на изданіе дальнѣйшихъ выпусковъ. Наконецъ, его труды 
обратили на себя вниманіе краковскаго ученаго общества 
(То\гаггу8і\го паикпчѵе), и оно предложило ему первую суб- 
сидію въ количествѣ 300 злотыхъ рейпскихъ на изданіе моногра- 
фіи Краковской земли. Субсидія эта, была конечно, слишкомъ 
ничтожна въ сравненіи съ тѣми затратами* какія еще пред- 
стояли по изданію, и хотя она потомъ была увеличена, когда 
къ ученому обществу присоединилась краковская академія, 
тѣмъ не менѣе всего этого было далеко недостаточно для 
того, чтобы печатать свои матеріалы безъ собственныхъ при- 
платъ.Танимъ образомъ въ результатѣ оказывается, что до ны- 
нѣшняго года въ теченіе 17 лѣтъ Кольбергомъ получено субси- 
дій околов тыс. злотыхъ, а съ своей стороны имъ приплачено 
при этомъ болѣе 4 тыс. зл. Нѣкоторые выпуски были обес- 
печены частными субсидіями. Такъ, монограФІя Мазовіи на- 
шла себѣ издателя-, на изданіе 1-го тома „Покутья* было 
предоставлено Кольбергу 500 зл. р., оставшихся отъ этногра- 
фической выставки въ Коломыѣ 1880 г. Этого, конечно, не 
хватило, и Кольбергъ опять доплатилъ, а 2-й и 3-й т. „По- 
кутья а издалъ цѣликомъ на евсш средства. 

Вотъ при какихъ условіяхъ началось и до сихъ поръ про- 
должается капитальное изданіе матеріаловъ, составляющихъ 
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неоцѣненный вкладъ въ этнографическую науку. Все это дѣ- 
лается главнымъ образомъ уеиліемъ, трудомъ и энергіею 
одного человѣка, и сдѣдано имъ столько, сколько не дѣла- 
ютъ иныя общества, располагающія достаточнымъ количе- 
ствомъ научныхъ силъ и матеріальныхъ средствъ. 

Да, имя Кольберга съ полнымъ правомъ и съ заслужен- 
ной славой станетъ на ряду съ именами извѣстнѣйшихъ эт- 
нограФОвъ всѣхъ народовъ, а среди изелѣдователей славян- 
екихъ народностей онъ займетъ одно изъ первыхъ мѣстъ. 
Простительно ли послѣ этого всякому образованному чело- 
вѣку не знать имени этого достойнаго и самоотверженнаго 
дѣятеля, служителя науки? Непростительно потому, что та- 
кихъ людей немного, и ихъ жизнь и дѣятельность должны быть 
извѣстны каждому и служить намъ примѣромъ. Яркимъдока- 
зательствомъ его славы пусть послужить хоть то, что люди, 
не знающіе польскаго языка, какъ португальскій этнограФъ 
проф. Педрозо, принимаются за изученіе этого языка только 
для того, чтобы имѣть возможность пользоваться его неис- 
черпаемыми материалами. Если нѣмцы даже въ своихъ эн- 
циклопедіяхъ (Брокгаузъ) игнорируютъ имя Кольберга, то на 
это^ можетъ быть, у нихъ есть свои причины; но тѣмъ бли- 
же и дороже это имя должно быть намъ, и тѣмъ охотнѣе и 
дружнѣе шлемъ мы въ видѣ отдаленнаго и запоздалаго юби- 
лейнаго отголоска нашъ искренній и сердечный привѣтъ 



О О Коіьбергѣ иявѣстна намъ статья Людовика Кубы, въ чешскоиъ 
журнала „ОѳѵёЧа* (Прага, 1888. 8); ватыгь новѣйшія статьи въ варшавскихъ 
польскихъ ивданіяхъ іа нынѣшній годъ по поводу его юбилея: 1) статья Адама 
Плуга въ „Кіосахъ* (№ 1249) съ усомжяаяіемъ статья о немъ же К. Вл. 
Нойциці аго въ тоиъ-же изд. ва 1867 г.; 2) ст. В. К о ро т ы в с ж а го 
въ журвалѣ „ТуросЫк Шцвіптапу 0 (№ 832); 3) ст. Ява Карловича 
въ журя. „Висла", вн. 2; навонецъ, въ яраковсиоиъ аурвалѣ „Яотоі Яеіогта" 
особенно теалнй очеркъ д-ра I. Еооерн иц іаго, явь кото р его мы во- 
червнулж вѣжоторня подробности. Къ юбилею Кольберга см. тажже жратвія 
взвѣстія въ Петерб. гааеті „Кга)*, № 21 (корресп.) шшъ Львова, М 22 ■ 24 
♦ельетоны). Начеломъ деятельности Кольберга при8ваиъ 1889 г., далягіл пер- 
вые осяаательяые результаты (іюѣадва въ Внляяово). 



мастистому юбиляру. 



Н. Янчукѵ 
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II. 



Классическіе авторы оставили намъ въ своихъ произве- 
деніяхъ много характерныхъ, но отрывочныхъ и часто про- 
тиворѣчивыхъ извѣстій по исторіи примитивной культуры, 
которыя до сихъ поръ еще не собраны и не нровѣрены кри- 
тически. Не всѣ они одинаковой цѣнности: одни.принадле- 
жатъ писателямъ, заслужив ающимъ полнаго довѣрія своей 
точностью, трезвенностью; другія вызываютъ въ читателѣ 
скептическое отношеніе, благодаря предвзятой теоріи, къ ко- 
торой видимо подгонялись ими Факты, благодаря наивнымъ 
попыткамъ раціоналязаціи, недостатку наблюдательности и 
богатству Фантазіи, легковѣрію и т. д. Подбирая такія из- 
вѣстія по какому-нибудь отдѣльному вопросу, приходится 
всегда быть на-сторожѣ, принимать во вниманіе личность 
автора, его взгляды, свойства и т. д., — приходится счи- 
таться съ самыми непримиримыми противорѣчіями. Харак- 
терные примѣромъ такихъ противорѣчій являются извѣстія 
объ убійствѣ стариковъ у римлянъ. 

Изъ этихъ извѣстій наиболѣе полнымъ и важньшъ для 
насъ является отдѣлъ „Зеха^епагіов йе роп1е а въ извѣстномъ 
сочиненіи М, Верріл Флажка, писателя времевъ Августа: 
„Ве ѵегЬогит ві^пійсяйопе^, которое было сокращено при- 
близительно во второй половинѣ III в. по Р. Хр. С. Помпеемъ 
Фестомъ, а въ VIII в. — Павлом* Діакономъ Это сочиненіе 

і) 8. Р. РевН еі М. V. Ріассі <Іе ѵегЪогит ві^піПсаііопв Ш>, XX. ей. 
.Юасегіі, Ьиіеііае Рагівіотт, 1681, ІіЪ. ХѴП стр. 522—3; ЬіеЪгееЬі, Оегѵ. 
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имѣетъ видь словаря, составленнаго безъ всякихъ претензій^ , 
но съ болыпимъ знаніемъ дѣла и добросовѣстностью ; для из - 
слѣдователя римскихъ древностей оно даетъ драгоцѣнные 
матеріалы. Въ указанномъ отдѣлѣ сведены и сопоставлены 
противорѣчивыя преданія, которыя ходили въ римскомъ об- 
ществѣ и литературѣ объ убійствѣ стариковъ и празднеств^ 
АргеЙ (Аг§еі). Извѣстіе это настолько важно, что я считан> 
нужнымъ привести его цѣликомъ, въ возможно болѣе близкомъ 
переводѣ. 

^Нѣкогда шестидесятилѣтнихъ стариковъ (веха^епагіоз) 
сбрасывали съ моста (йе ропіе). Па словамъ Манилія 1 % при- 
чина ѳтого состояла въ томъ, что аборигины, которые пер- 
вые населяли Римъ ѵ имѣли обычай ежегодно приносить въ 
жертву отцу Зевеу шестидесятилѣтняго старика (собственно : 
человѣка, который достигалъ шестидесятилѣтняго возраста К 
Это они перестали дѣдать съ приходовгь Геркулеса.» но послѣ 
этого, изъ уваженія къ древнему обычаю, рѣшили по преж- 
нему бросать въ Тибръ тростниковый изображенія людей* *). 
Въ другомъ мѣстѣ, подъ слово мъ „Аг$ѳі а *), это йввѣстіе до- 
полняется: ^аргеями называли тростниковый изображенія, 
которыя ежегодно бросались весталками въ Тибръ*. 

Въ этомъ иввѣстіи обращаютъ на себя вниманіе слѣдую • 
щія черты: аборигины, доисторически жители Италіи 4 имѣли 
обычай ежегодно приносить въ жертву Зевсу старика 60-ти 
лѣтъ; съ приходомъ Геркулеса обычай этотъ прекратился; 
взамѣнъ стали бросать въ Тибръ тростниковый изображѳнія 
людей. Самый текстъ выаываетъ нѣснолько вопросовъ*, онъ 

ѵоп ТіІЬпгу, стр. 85— 6 (Рааіав Біасопав). Иадавіе Дацерія — явь очень пло- 
хіхъ; капитаиьнаго и 8 дан і я Миллера а яе могъ, ж* сожалѣаію, достать въ 
Мосѵвѣ. 

О Учеяый шрють, современпгь Сціпіова Младшаго» 

*) 8вха^епагіов ёе ропіе оНт 4еіісіеЬапІ, соіав саияат МапШив Ьапс 
геГегІ, ^ц©(1 Вотат ^аі іпсоіаегіпі ргіті АЪогі$епев Ьотіпет, веха$шІа 
аппогит ^аі еввеі, іттоіаге Эііі Раігі циоіаппів воіііі Гаегіоі, ^ао<I Гасеге 
еоѳ гіевіііівве аЛѵеЫи Негспіів, ве<1 геіфопе роаіеа ѵсіегів тогіа всігреаа 
Ьотіппт еШ^іов ёе ропіе іа ТіЬегіт ѵеіеге гоодо ішііеге іпвіііиівве. 

3) Ревіиі— Ріассив, ііЬ. I, етр. 36. 
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не даетъ отвѣта на то, карь ивъ какое время совершались 
жертвоприногаенія и празднество „Аг§еі а , какое количество 
аргеевъ бросали и т. д. Сопоставленіе ^іттоіаге Т)'\іі Раігі^ 
и „ге1і§іопе... ѵегкегів шогів нсігреав Ьотіпаш еШ&іев <1е роп*е 
іп ТіЪегіт ѵеіеге тоіо тіМеге" заставляетъ предполагать, что 
жертвоприношеніе Зевсу и состояло въ бросаніи стариковъ 
въ Тибръ, иначе такая замѣна была бы по меньшей степени 
странною и не соотвѣтствовала бы самому принципу г за 
мѣнъ% которыми такъ полна жизнь первобытнаго общества. 
Затѣмъ, если единственное число въ словахъ о жертвопри- 
ношеніи не считать ошибкой издателя (Нотіпет... еззеі вм. 
Ьотіпез... еззепЬ) или же метонимическимъ выраженіемъ са- 
мого автора, то пришлось бы предположить, что ежегодно 
приносили въ жертву по одному дряхлому старику *), кото- 
раго, вѣроятнѣе всего, выбирали по жребію^ но это опять 
таки противорѣчитъ замѣнѣ (Ьотіоет— зсігреаз Нотіпит е/'- 
{гдіез), которая всегда отличается педантичностью въ по- 
дробностях^ Къ остальиымъ вопросамъ по поводу этого сви- 
дѣтельства намъ еще придется возвратиться ниже. 

„По словамъ другихъ,— продолжаетъ Флаккъ,— когда Гер- 
кулесъ находился въ Италіи, нѣкоторые спутники (его) по- 
селились на берегу Тибра и назвались Аргеями оть Аргив 
ской области. У греческаго народа явилось желаніе возоб- 
новить память объ ѳтомъ, которая передавалась отъ поко- 
лѣнія къ поколѣнію; быль отправленъ какой-то аргейскій 
посолъ, который долго засидѣлся въ Римѣ, тамъ и умеръ. 
Жрецы постановили, чтобы тростниковый изображенія тѣхъ, 
которые объявши что-нибудь (полезное) для государства, 
были отправляемы рѣкой и моремъ на родину 44 *). 



*) Трудно, конечно, предположить въ нто время точный счетъ лѣтъ: тер- 
мин* ж 8вхв^епаиив и % вѣроатно, внять Манвхіемъ к Фіанжомъ иаъ болѣе оонд- 
него порлджа вещей. 

*) Аііі йісапі, тогапіе іп ІЬаМаНвгсиІе^шнІ чиісіаш ^ае (е^а8?)сошііиш Ьч- 
Ъііаѵегіпі весишіит гірат ТіЬегів^ аЦце Аг$аеоа не нЬ Аг^іѵіѳ ѵосьѵегіаі 
агѵіа, ^ио^ит ргойііат тетогіат ге<1івІе$гагц ео $епІе тіѳвига аЬ О гае» 1 а 
1ен;аІит циеікіат Аг$аеит<1іи сит На Котае шогаіит ензе, Ын иі оЬіегіі, 
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Текстъ этого мѣста видимо испорченъ и спутанъ; пре- 
даніѳ изложено въ немъ не ясно и туманно, отличается 
искусственностью: въ болѣе подробномъ и понятномъ видѣ оно 
было изложено Овидіемъ. По всей вѣроятности, это однаизъ 
многочисленныхъ Іё^епсіев дев огі^іпев, которыя часто при- 
думывались досужими римскими книжниками для объясненія 
топограФИческихъ названій^ происхожденія и названія раз- 
личныхъ обрядовъ, обычаевъ и т. д.; для объясненія^ напр., 
такого весьма понятнаго по своему этимологическому проис- 
хожденію слова, какъ „аЪогі^епев 41 (аЬ огі^іпе), эти книжники 
придумали много запутанныхъ и сложныхъ легендъ, въ ко- 
торыхъ пускали вѣ дѣло всю свою громадную эрудицио, под- 
нимали на ноги всю греческую и римскую миѳологію. По 
всей вѣроятности, въ данномъ случаѣ исходной точкой книж- 
нпческаго т миѳотворенія а съ неизбѣжнымъ Геркулесовгь 1 ) 
оыло само римское топографическое и бытовое названіе 
„агсгеі 44 , которое заманчиво напрашивалось на сопостайленіе 
-съ Аг^і ѵі-вгаесі,*) слѣдовательно— съ Геркулесомъ, Эвандромъ 
и т. д. 

іпвіііиіит а вассгсІоІіЪив, иі еШ^іеѳ ѳсігреа ех отпіЬив, сит ^иае риЫіеае 
егапі геі тшііаѵіввеі, рег Лигоеп ас таге іп раігіат гетіМегеІпг. 

') Трудно рѣптть, какой Геркулесъ ижѣется ядѣсь въ виду — римсгій или 
греческій. Римскія легенды равбираемаго твва орягагываютъ ему цѣлый ридъ 
просветительны хъ нодвнговъ въ Итадіи, но большинство сообщаемыхъ прн 
втомъ біогра*ическихъ подробностей о немъ приводить насъ къ Геркулесу гре- 
ческому. Вѣроатнѣе всего, что мы имѣеиъ вдѣсь дню съ искусственными пе- 
ределками римскяхъ народи ыхъ предан! И, кнлжввческими попытками дополнить 
ихъ язь греческихъ нсточниѵовъ и; очевь можетъ быть, ивъ собстяеяныхъ 
домысловъ: слишкомъ ужъ втм легенды слоимы, противовіиивы, пативѵты... 

*) Это производство тагь же сомнительно, мвкъ и приведенное выше сбям- 
жевіе ^аг^еі" съ „агсео". По моему мвѣнію, вто слово яаходвтся въ непосред- 
ственной связи съ греческим ъ „аг$гаа" (Оаув., XIV, 446), лат. ргігоШае, „на- 
чатки, первинки (жертвы), сжягавшінси въ честь боговъ*, по толкованію со- 
ставители „Гомеровскаго словаря* г. Крауае, и вообще съ аріо-еврооейсвимъ 
иорнемъ аг^ свѣтлый — ваитетъ, довольно обычный по отяошенію въ предкамъ 
(пслѣднвмъ указаяіемъ я обяеанъ В. Ѳ. Миллеру). Можетъ быть, оно стоить 
въ свняи и съ аг#Ша, аг^ііов— бѣлая, свѣтлая глина, изъ которой Римляне 
могли дѣлать сначала эти иаображенія, кань иаъ матерІала, нанболѣе удобнаго 
дли лѣоки м распространеяваго; вти „аргев* могли сдѣЛаться впослѣдствіи вари- 
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„Сущѳствуіотъ и такіе,— читаемъ далѣе у Флакнѳ,— кото- 
рые говорить, что послѣ того, какъ Римъ быль освобожденъ 
отъ Галловъ, вслѣдствіе недостатка въ пищѣ начали выбра- 
сывать шестидесятилѣтнихъ стариковъ въ Тибръ. Одинъ 
изъ нихъ быль спрятанъ любящимъ сыномъ и часто помо- 
галъ родинѣ своими совѣтами, которые выдав адъ за свои 
его сынъ. Когда ато узнали, юношу простили и перестали 
отнимать жизнь у стариковъ. То укромное мѣсто, ^скры- 
вался старикъ, показалось достойнымъ благоговѣнія и было 
названо Аркеями* (отъ агсе<», удерживаю) *). 

Эта легенда, къ которой можно найти много паралле- 
лей въ европейской искусственной и народной поэзіи *), 
косвенно подтверждается, какъ увидимъ ниже, однимъ глу- 
химъ извѣстіемъ Тита Ливія; конецъ ея — характерный 
образчикъ натянутыхъ и схоластически - сухихъ Іё^епёез 
<1ев огісгіпея несомнѣнно искусственнаго происхождения. Она 
важна для насъ тѣмъ, что указываетъ на возобновлены 
у Римлянъ въ историческое время обычая убійства стари- 
ковъ подъ давленіемъ голода. О жертвоприношеніяхъ и 
„аргеяхь* здѣсь нѣтъ и рѣчи; характеръ преданія совсѣмъ 
иной, чѣмъ въ предыдущихъ преданіяхъ: это заставляетъ 
насъ думать, что мы имѣемъ дѣло не съ разными версіями 
одного и тою же преданія, но съ разными преданіями, относя - 
ѵ+имися къ разнымъ временамг, но исходящими отъ о&инаковаго 
обычая. Составь легенды не сложенъ и, кажется, ясно указы* 
ваетъ на ел происхожденіе: существовалъ обычай, прекра- 
тился, возобновился временно. Память о немъ переходила 

цатедьнымъ имевемъ, когда яхъ стали дѣдать яаъ другихъ матеріаловъ в ког- 
да било аабыто ихъ первоначальное ироисхожденіе. За ату гипотезу я, впро- 
чеиъ, оеобеяво не стою. 

і) Зпп*, сІІвапг, ров( игЬет а Оаііів НЪегаіат оЪ іпоріат сіЬаіия 
соеріоа веха^іпЬо аппогит Ьотіпеа ^асі іп ТіЪегіт; ех ^ио пигаего ипив 
ЯШ ріеіаіе оссиіциа ааере ргоГиегіі сооаШо аиЬ регаопа ПШ. 1<1 иі аН 
«о^пііит, еі дцѵепі еаае і^поіит еі вѳха^евагііз ѵііа сопсеѳаа. ЬаіеЬгаа 
аиіет е^в, ^иіЬи8 агсаегН вепет, і<1 еві соЬіЬиегіі еі сеіаѵегі*, аапсіііаіе 
чНдоаа евае ѵіваа, іс^ео^ие Агсаеа арреііаіа. 

*) Аналиау втнхъ легендъ будет* посвящена особая глава. 
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отъ поколѣнія къ поколѣнію и подкрѣцлялась празднеетюмъ 
„аргеевъ" и, какъ увидимъ ниже, Сатурналій и другихъ празд- 
неству дѣйствительность указывала на важное вначеніе стари - 
ковъ и ихъ совѣтовъ— изъ этихъ двухъ ѳлементовъ народный 
умъи составилъ отвѣтъ на естественно интересовавшій его 
вопросъ: почему прекратился этотъ обычай? Такое перенесе- 
ніе настоящихъ порядковъ въ далекое прошлое свойственно 
вообще примитивной средѣ, да и образованные, „культур 
ные* классы не такъ ужъ давно, а пожалуй и еще не со- 
всѣмъ освободились отъ этого... Намъ кажется очень вѣ- 
роятнымъ, что легенда, объясняющая прѳкращеніе обычая 
убіенія стариковъ тѣмъ, что наконецъ понята была польза 
ихъ совѣтовъ, создалась въ эпоху наибольшего вліянія ста- 
риковъ— при патріархатѣ. Какъ и всегда, эта легенда имѣ- 
етъ въ себѣ зерно истины, но приписываете одному опре- 
дѣлѳнному Факту то, что произвели мяогія причины и въ 
теченіе долгаго времени*, близкую аналогію къ этому пред- 
ставляютъ тв народный сказаніа, который приписывают^ 
вѣковую работу расчистки и культи вированія земли, про- 
веденія дорогъ и т. д. единоличнымъ усиліямъ своихъ люби- 
мыхъ ботатырей-Тезея, Геркулеса, Ильи Муромца, Геор 
гія— Бгорія. Опытъ и совѣты стариковъ были однимъ изъ 
Факторовъ разложенія обычая, — Факторомъ, который при 
постепенности и продолжительности своего дѣйствія не могъ 
оставить яснаго слѣда въ народной памяти; народная логи- 
ка могла случайно натолкнуться на него въ своихъ поис- 
кать за генезисомъ обычая— и не вполнѣ оцѣнила и выяс- 
нила его... 

Приведенныя выше легенды, разно объясняющія проис- 
хожденіе римскаго топограФическаго и бытоваго названія, 
не удовлетворили Флавка: оставивъ въ сторонѣ вопросъ 
объ „аргеяхъ", онъ переходить къ объясненію техническихъ 
терминовъ: „ѳеха^епагіов гіе ропіе* и „вепев йеропіапі а . „Вѣ- 
роятнѣе всего, говорить онъ, — что, когда впервые начали 
подавать голоса въ комиціяхъ черезъ ^ропв* *) молодые 

і) Мостмъ — входъ въ мѣгю, оѵщкмнто* на Мьреовоиъ шошѣ до «отцій 
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закричали, чтобы швстидвсятилѣтніе старики были сброшены 
съ „понта", такъ кап они уже не отправляли никакой об- 
щественной должности,— чтобы они (молодые), а не старики 
набирали для себя начальника. Этого ииѣнія придерживает- 
ся даже Синній Капитонъ (иввѣстный грамматикъ вѣка Ав- 
густа). АФраній (извѣстный римскій комикъ I в. до Р. Хр.) 
въ (своей комедіи) „КвршКаепз* выеказываетъ неоснова- 
тельное мнѣніе, будто бы подъ ѳтимъ „роив 0, разумѣется 
Тнбрскій мостъ *). 

Съ перваго вэгляда это объясненіе производить впечат- 
лѣніе полной достовѣрности и вполнѣ удовлетворительно 
разъясняетъ выраженія: „веха^еиаетов <1ев ропіе и и „зепев 
(Іеропіапі* (непереводимое выраженіе; приблизительно— ста- 
рики^ ноторыхъ ужъ можно сбросить съ моста). Но стоить 

и называвшееся о ѵ і 1 е ил ваеріа. См. ѴѴіІІетв, Ье дгоіі риЫіс готаіп, стр. 
157: „Роит Г&еііііег !е ѵоіе зітиііапб Лее сепіпгіез Ле с^ие с]авве,і1 у аѵаіі 
а а оЬатр сіе Маге ип етріаеетепі вёрагё (отііе, ваеріа), ауапі ип потЬге 
<Гепігёев (ропЬев) ё$а1 аи юоіпв а сеіиі дев сап I иг і ев циі тоіаірпі еп шбвае 
іетрв. Севі 4 Гепігёе дие 1е ѵеіе ёіаіі ёщів... Кіеп п/еиіогіве 4 Сайге <1е 
сев роп Іев дев ропіев ѵёгііаЫев, цаі аигаіепіёіё ^еіёв ѳиг 1а Реігоша ащпів. 
І/ехргевяіоп веха^впагіі <1е роп*е, сіеропіапі, «Той Гоп а ѵоиіи соп» 
сіиге, яие Іев сііоуепв &&ёз (1е ріив сіе 60 айв ёіаіепі ехсіив Лев сотісев, п'а 
аиеип гаррогі аѵевеев ропІев(?)«.Оввѵге8 еѳтріеіев <і ОМе, т. в.; Рапе 18В5, 
стр, 359—363- Рѳссовдевъ, Раіь Цицерона в» аащвту Секста Р#сдіж Аме- 
рійсжаго, Кісвъ^ 1879, стр. 72—73; Ьап#е, КоюівсЬе АІІегЦдйтег, I, 475— 
476: 9 Еіп гиГа11і$ег ІІтвІап(1 Ьаі Ѵегапіавеип^ ги (іег Меіпип# $е#еЪеп, «іаав 
<1іе вехадепагіі \ѵе(1ег іп ёеп сепіигіае вепіогит #елѵевеп веіеп, оосЬ 81ітт 
гесЫ &еЬаЫ ЬШеп. КатІісЬ <3іе ^&ЬгІісЬ ат 15 Маі ѵот Ропв виЫісіив іп 
«іеа ТІЬег ^евШгвіес Віпвептаппег, <ііе Аг&еі, А. Ь. діе \Ѵеіввеп счіег сЧе 
Сггеіае (стр. 83) іп <1еп#п гааи вр&іег аажадапагіі «і егкеппеп $1аѵЪІе, Ыее- 
веп аисп йершііаш. Оіеа Ьеивігіе 4ѳг гбюіасЬе Ѵоіквѵѵііа веіі 4вг 2еН, аіі 
<3іе Сепіигіеп иЬег Вгйскеп о<1ег Зіе^е, рег ропіеа (П, 457), всЬтеНеіні 
аЬзІіттіеп, ги Аег Аиѵѵеп(1ип$ ^еиев Аивсігискв аиГ (Не веха&епагіі иисі 
ги <Іет всЬеггЬаГіеп (?) АивгиГе: вехадепагіов <іе ропіе* в т. д. 

9) Зад ехріогаііѳвігатіт Шва* е8і еаавае, яио іешроге ргітиго рег ропіет 
соерегипі сошііііѳ вц/Гга^іит Гвгге, .іииіогеа оспеЬтаѵегипЦ иі бе ровіе 
<1е]ісегепіиг веха#епагіі, <]ііі }%т ииііо риЬІісо твпеге /ипдогвпЛиг, и$ іраі 
роііиз віЬі, ^иат іШ, сіеіі^егепі ітрегаіогет. С^ив веиіепііае еві еііаш 
8іппіив Сарію. Ѵапат аиіет оріиіопет <1е ропіе ТіЬегіпО сопіігтаѵіі Аіга- 
шив іп Керийіаіо. 
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внимательнѣв вглядѣться въ него, анализировать и сопо- 
ставить его съ другими свидѣтельствами и преданіями, что- 
бы придти хъ убѣжденію, что Фдаккъ и „даже Синній Ка- 
литонъ а невѣрно поставили и рѣшили воаросъ. Набрасывая 
своимъ „вей еед1ага&8аідшт а еіо. тѣнь недостовѣрности на 
изложенный выше предаиія и стараясь объяснить эти тер- 
мины, Фдаккъ оставляетъ въ сторонѣ тѣсно связанный съ 
ними вопросъ объ „аргеяхъ а , игиорируетъ другія свидѣтѳль- 
ства и преданія, не замѣчаетъ, что въ самомъ его объясне- 
на? заключается указаніе на то, что 60 лѣтъ былопредѣль- 
нымъ возрастомъ, — годомъ, такъ сказать, политической 
смерти,— что странно было бы этимъ терминамъ быть ти- 
пичными для стариковъ, как» птариновъ (какими эти выра- 
женія несомнѣнно были), если бы они могли употребляться 
и употреблялись только тогда, когда дряхлые старики про- 
бовали принять активное участіе въ комиціяхъ вопреки 
обычаю: послѣднее, если даже стать на точку зрѣнія Флакка, 
могло быть исключеніемъ. а не правиломъ,— исключеніе же 
не можетъ привести къ типичному названію. 

Разнообразныя и разновременныя свидѣтельства, „пере- 
живанія а въ римскомъ быту указываютъ на то, что древніе 
Римляне убивали дряхлыхъ стариковъ, топили ихъ съ мо- 
ст овъ: въ этомъ, конечно, и нужно искать объясненія проис- 
хожденія этихъ терминовъ. Когда-то они имѣли реальную 
силу, затѣмъ, послѣ прекращенія обычая, жили въ народ- 
ной средѣ, какъ отзвукъ далекаго прошлаго, какъ терминъ, 
для всякаго понятный и привычный» но относящійся къ 
другому порядку вещей, пока сама жизнь не вдохнула въ 
нихъ новое содержаніе благодаря сходству названій моста 
(ропѳ) и входа (тоже ропѳ) въ оѵііе-, очень можетъ быть, 
что римская молодежь иногда и примѣняла ихъ къ старикамъ 
въ новомъ значеніи, указанномъ Флаккомъ— конечно, Фигу- 
ральному ибо предполагать, чтобы въ то сравнительно 
позднее время, о которомъ говорить Фестъ, дѣйствительно 
сбрасывали стариковъ съ „понтовъ", а не оттѣсняли, оттал- 
кивали ихъ только. 
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Любонытнымъ и ваашымъ доподиеніемъ и поясненіемъ. 
къ словамъ Флакка являются нѣсколько стиховъ Овидіевыхъ- 
„Фастъ а »): 

„Тогда (14 мая— мѣсяца, по словамъ Овидія, посвящен- 
наго дредкамъ, пиуогіЪиз, откуда будто бы и его названіе) *) 
тогда дѣва (весталка) обыкновенно бросаетъ съ дубовато 
моста изображенія древнихъ мужей (ргіѳсогиш... вішиіасга 
ѵігогит). Тотъ, кто думаетъ, будто бы стариковъ, перева- 
дившихъ за 60-лѣтній возрастъ (согрога рові сіесіез зепоз 
^иі сгейиШ аппов шівва песі)> взводить на (нашихъ) пред- 
ковъ тяжкое обвиненіе (йашааі аѵов сгітіае всеіегів). Вотъ 
какъ гласить старинное преданіе. Еще тогда, когда (наша)- 
земля называлась Сатурновой. таковы были слова прори- 
цателя Зевса (въ Додонѣ): „бросайте старику, носящему 
косу (Сатурну), два тѣла, обреченныхъ изъ народа, чтобы 
они были приняты этрусскими 3 ) водами (ГаІсіГего НЬаІа вепі 
ёію согрога ^епНв шіШЬе, ^иае Тивсів ехсіріапіиг афііз)!^ 
Печальное жертвоприношеніе совершалось ежегодно по лев- 
кадскому образцу 4 ), пока не пришелъ въ эту страну Ти- 
ринтіецъ (Геркулесъ) который (первымъ) бросилъ въ воду 
квиритовъ, сдѣланныхъ изъ соломы (т. е. Аг^еі: выше — 
веігреа згтгйасга, здѣсь: зігатіпеі (^иігііев); по примѣру Гер- 
кулеса стали бросать мнимыя тѣла. Некоторые думаютъ, 
будто бы юноши, чтобы самимъ только подавать голоса 
(на комиціяхъ?), сбрасывали слабыхъ стариковъ съ мостОвъ. 



і) Р. Оѵі(Ш Кавопів Бааіогит НЬгі VI, е<і. Реіегі, Ьеіргі^, V, ѵ. ѵ 
621—660, срв. 680, 791—2. 

*) V, ѵ. 427—8: Мепѳіѳ егаі Иаіив, таіогит потіпе (іісіиѳ, ^иі рагіеш. 
ргівсі папе цшхіив тогів ЬаЪеІ. ІЬ. ѵ. ѵ 75 — 76: Еі Китііог «ііхіэве роіеві: 
а Оа, Котиіе, тепвет Ьипе (Маіот) вепіЪив*, пес аѵит вивИпиіаве пвров. 

•) Очень можете быть, чго въ втихъ сіовахъ заключается укаваніѳ на 
втруссжо* вліявіе на «ертвоприношенія у рвімянъ, ■ ото рое, варочемъ, не под- 
тверждается другими источняяамн. См., варочемъ, ниже— о Пикторѣ. 

ІЬ. стр. 235: „ѵоп Ает Ѵог#еЪіг#е Ьецс«*іе Нег Іпвеі (ойег НаІЬіпвеІ) 
Ьепсав ѵог Акагпапіеи тчгигйеп аІЦапгІісп ап Лет Реек сіев сіогі ѵегеіігіеп . 
Ароііо ѴегЬгесЬег іпѳ Меег $евІйггі*- 7 Вреводскій, ор. сіЦ 204. 
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(ропіЦшв іпіігшов ргаесірНавве вепев) ѵ ). Тйбръ, повѣдаЙ прав- 
ду! Твои берега древнѣе города; ты можешь хорошо знать 
происхожденіе обряда. Тибръ поднять голову, увѣнчанную 
камышомъ, изъ середины русла; послышались глухіе звуки: 
„видѣлъ я, какъ на этихъ мѣстахъ не было (городскигь) 
стѣнъ, все было покрыто дѣвственной зеленью; на обоихъ 
(моихъ) берегахъ паслись вразсыпную быки, и я, Тибръ, 
котораго теперь знаютъ и боятся всѣ племена, тогда быль 
презираемъ даже скотомъ. Часто ты слышалъ имя аркадя- 
нина Эвандра: этотъ пришлецъ тревожилъ мои воды своими 
веслами; приходилъ и Алкидъ (Геркулесъ) съ толпой спут 
никовъ— если помнишь, меня тогда называли Альбулой,— 
этого юношу Паллантійскій герой (Эвандръ) принялъ госте- 
пріимно,и наконедъ-то Какусъ понесъ заслуженное наказа- 
ніе. Алкидъ ушелъ побѣдителемъ и увелъ съ собой эрихте- 
еву добычу (Рае*. I, 543) — быковъ, но спутники, которые 
явились главнымъ образомъ изъ оставленнаго Аргоса, отка- 
зались итти дальше: на этихъ горахъ съ надеждой устраи- 
ваютъ они свой очагъ. Часто волновала ихъ сладкая лю 
бовь къ родинѣ; нѣкоторые изъ нихъ, умирая, давали (близ- 
кимъ) такое краткое поученіе: „бросьте меня въ Тибръ, что- 
бы я, влекомый его водами, хоть въ видѣ ничтожнаго пра- 
ха доплылъ бы до Инахова (Аргивскаго) берега" (Впо- 

1 ) Трудво рѣшвть, что вдѣсь обозначаете ропіев: мосты или входы въ 
оѵііе. Вѣроятвѣе первое, ібо это тояжовавіе приводите! щжя объяснения бро- 
савія съ мостовъ „аргеевъ*. 

*) Пускаяіе въ воду— однвъ вгь очень распростравеввыхъ способов* по- 
гребенія, таіъ что въ данныхъ сяовахъ Овндіи, моаетъ быть, сохранилась 
всхажевные отввуви этого способа погребены у Рвняивъ (паѵіа — вавье, вавь). 
Любопытно, что въ иаяоруссяихъ предавіахъ о рахиавахъ, ебяяягаеиыхъ иаро- 
домъ съ мертвецавв (рахмавській вехыкдень — навсьвШ),есть черта, отчеств сход- 
ная съ этнмъ способе» иъ погребеніи, вѣрвѣе — связанная съ нвмъ: бросавіерае- 
личвыхъ относящихся въ Пасхѣ предметовъ въ рѣву, чтобн она доплми въ рах- 
нававъ. Св. Сумцовъ, Очерки ист. юж. рус. апокр. екав, в пѣсевъ, Кіев. Ст. 
1887,11, стр.431— 3; Чубинсній, Труды, 1, 220, КорегпіскІ, Рггусгупек (1о 
сіпо^гаГіі Іида Кивкіе$о па \Ѵо1упіи, Кгакбѵѵ, 1887, 45; Киіі к оѵѵвкі, Оріѳ 
ролѵіаіи \Ѵаву1ко\ѵакіедо, \Ѵагвга^а, 1853, 159—160, К о 1 Ь е г #, Рокисіе, 
I, 199, 351-3; Ш, 105— в, 204—5, Котѵові е І8 к і, Бгіепшк \Ѵагѳга\ѵвкі, 
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слѣдствіи) наслѣдникамъ не понравился такой способъ по- 
гребѳнія: умершій прншлецъ погребался въ Авзонской (Ита- 
лійской) землѣ, а вмѣсто трупа (соб. рго скотіпо) въ Тибръ 
бросали (его) тростниковое подобіе (ѳсігреа іта$о), чтобы 
оно отдаленными водами было принесено въ гречеснимъ жи- . 
лищамъ*. Такъ устами Тибра излагаете Овидій свое мнѣ- 
ніе по интересующему насъ вопросу и опровергаѳтъ про- 
тивоположный преданія и толкоканія, которыя казались ему 
оскорбительными для чести предковъ. Противоположеніе 
„іата ѵвіив* о человѣческикъ жертвоприношеніяхъ мнѣнін> 
самого Овидія, вложенному въ уста Тибра, заставляете пред* 
полагать, что эта „(ата а была древнимъ народнымъ сказа- 
ніемъ-, разсказъ же, приписанный Тибру, по всей вѣроятно- 
сти, новѣйшаго происхожденіяи быль СФабрикованъ Овидіѳмъ, 
который былъ такъ хорошо знакомъ съ греческой и римской 
миѳологіей и въ своихъ „МетаморФозахъ" довольно свободно 
обращался съ имѣвшимся у него подъ руками, разнообраз- 
ны мъ миѳологическимъ матеріаломъ. Искусственность этого 
разсваза сразу бьетъ въ глаза: если стать на точку зрѣ- 
нія Овидія, то пришлось бы предположить, что „аргеи" бро- 
сали вмѣсто трупа всякій разъ, какъ кто-нибудь умиралъ*, 
между тѣмъ „аргеи* бросали разъ вь году и въ опредѣленномъ 
количествѣ\ кромѣ того, во время Сатурналій, какъ увидимъ 
ниже, приносились въ жертву статуэтки — тоже замѣна че- 
ловѣческихъ жертвоприношеній, и существовали такія выра- 
раженія, какъ „ѳехадепагіоѳ йе роЫ;е а , „ѳепев ёеропіапі^: 
само собою разумѣется, что толкованіе Овидія разрушается 
этими Фактами. Элементы, изъ которыхъ составленъ этотъ 
разсказъ (приходъ Геркулеса, Какусъ, Эвандръ и т. д.), 
были извѣстны въ Римѣ задолго до Овидія: они, напр., 
встречаются у анналиста II в. до Р. Хр. Кв. Фабія Пик- 

1864, 33—35; К і г к о г, Рокиеіе, Еогрг. АЫ. ОцЦ). Кгак., 1876; 
Всоеловсюй, Иаъ яст. ром. я нов., I, 265—329 н Рмыск. въ обл. рус, дух. 
ст. XI— X, 21, 32; О. Мяідеръ, И. Муромецъ, 259; Маіуад, Зѵіаі к 
рггугойа ^ ігуоЪгагпі сЫора, І^отеів, 1888, стр. 7: (срв. Кнрпжчнж- 
ковъ, Поэмы домбардсжаго цша, стр. 115). 
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тора, у котораго нѣтъ и намека на человѣческія явертво* 
приношенія ц убійство стариковъ *). Одно изъ приведен- 
ныхъ выше сказаній Флавка представляетъ, кажется, не- 
удачное и немного спутанное отраженіе разсказа Ови- 
дія *)— съ добавленіемъ, впрочемъ новой черты (аргнвскаго 
посольства къ спутникамъ Геркулеса, оставшимся въ „Са- 
турніи) и съ еще болѣе искусственнымъ и натянутымъ 
концомъ. 

Повидимому, знаменитый современникъ Юлія Цезаря, М. 
Теренцій Варронъ Реатинскій^ и составитель плохого энци- 
клопедическаго словаря: „Сотрешііоба йооігіпа рег ИМегав*, 
Ноній Марцеллъ *) (грамматикъ III в. по Р. Хр., цитировав- 
шій Варрона) держались такого же мнѣнія относительно „зе- 
ха$еп*гіов іе роп<* и и ^еропіапі", какого придерживались 
Флаккъ и Капитонъ. 

1) Нівіогіа апі^ііа. 1599. е<і. Вопиііі. (^. РаЬіі Рісіогіз сіе аигео ваесиіо 
еі (1с огі^іпе игЬіб Котае еіизцие сіезсгірііопе, ІіЬ. I, стр. 35: „ЗиЪзіііепз 
зеріет соШЪив сатриз Аг&еиз дісіиз е$і аЪ Аг&о Еиапйгі Ьоврііе еі 
сотіІіЬиз Аг#іѵі Негсоііз, яиі ао* Еиапсігит ѵепегипіеі іп Заіигпіа 
зиЪзесіегипЬ. Ніпс ехігеша Аг#і1еЬа Шеипіиг. 8арегк>г Агяііеіиз (ііеііиг 
іп ргіпсіріо ѵісі ТЬивеі (ве отсюда лв и Тизсае аяиае Оввдін?) виЪ Соеііоіо, 
іпіег Сігсит Махітиш еі Аѵепііпит, иЪі Іеіит Аг^і зітиі еі зериісгит езг . 
Ітиз ѵего Аг#і1еІи8 езі, иЬі Іапиз ^иасI^іГгот^8, ^иі еі Ѵегіптпиз іп Пне 
уісі ТЬизсі а(1 гасіісез СаріІоШ іп Того Ъоагіо, иЫ Заіигпіае ѵевіідіа" и т. д. 

2 ) Любопытно въ Га та ѵегиз, которую Овидій налагаете въ началѣ при- 
ведевнаго выше отрывка, то, что въ вей идетъ дѣло вообще о жсртвоврвво- 
шевіахъ, — говорвтса объ обречевіи (лребіемъ?) только двухъ твлъ, — безъ 
увазанія, кэкихъ. 

3) М. Тегепіі Ѵаггопіѳ орегиш циае ехвіапі, ей. Аивопіі Рортае Кгізіі, 
Ьи^дипит, 1601, сіе ѵііа рор. гот., ІіЬ. П, стр. 210 — 211; гіе Нпдиа Іаі. IV", 
стр. 12, 13; ІіЬ. VI, стр. 74; Ріассив— Ревіив, 1. с; Соііесііоп о*е аиіеигз 
Іаііпз Яіаагй (МасгоЫиа, Ѵагго, Ротропіив Меіаі, Рагіз, 1845, стр. 531—2; 
Яопіиз Ліагсеііиз, ёе ргоргіеіаіе зегтопіз, ед. Мегсегіі, Ьірвіѳе, 1826, сіе 
йос'огит ііківдіпе, стр. 523 і$ех. о!е ропіе), стр. 86 (сагпаіез, ве^иіев); 
Оеитгев сотрШев (ГОѵісіе, т. 8, Регіз, 1835, стр. 363 (ВіЫ. Іаі. Ггап. Рапо- 
копке). Любопытно начало текста Парцелла: „бехе^епапов рег ропщет тіі- 
іепсіоз таіѳ ёів рориІагНаз ІпЫІехН, ^иит Ѵагго... Ьопевіат еаавз&ш 
ге1і#іозап^иѳ раЫесегіІ: ^иит в т. д. 




ПОЛОЖЕНШ НЕСПОСОБНрХЪ КЪ ТРУДУ СТАРИКОВЪ. 147 



„Когда (люди) достигаготъ пятой ступени (возраста) и 
имѣютъ 60 лѣтъ (говорить Варронъ), тогда они дѣлаются 
свободными отъ общественныхъ обязанностей '); вслѣдствіе 
этого вошло въ поговорку, какъ яѣкоторые думаютъ, что 
„нужно (какъ это говорится) сбрасывать съ „понта" 60-лѣт 
нихъ стариковъ и (вехацепагіов йе ропіе гіе^ісі оррогіеге), такъ 
какъ они не могутъ подавать голоса, что (обыкновенно) про- 
изводится черезъ „понтъ а (диогі рег ропіет ГегеЪайиг) 41 . Та- 
кимъ обраэомъ, у Варрона выражение „звха&епагіов <1е ропіе^ 
(о „йеропіапі 44 онъ не упоминаетъ) обращается въ поговор- 
ку, чуть ли не въ шутку, не имѣющую никакого отношенія 
къ убійству, съ чѣмъ согласиться нельзя. Въ другихъ мѣ- 
стахъ онъ такъ толкуетъ слово „аргеи" : „аргеи— отъаргейцевъ; 
они дѣлаются изъ тростника въ количествѣ 24-хъ (у Швагсі 
и Ргібіие — 30) и имѣютъ Форму людей (вітиіасга Ьотіішт); 
жрецы (у Овидія — весталки) торжественно бросаютъ ихъ 
каждый годъ въ Тибръ со свайнаго моста (ропв зиЫісіпѳ) а . 
^Полагаютъ, что аргеи названы (такъ) отъ начальниковъ, 
которые пришли въ Римъ съ Геркулесомъ Аргивжниномъ 
и поселились на Сатурновой землѣ а . Послѣдняя Фраза очень 
характерна для насъ: она показываетъ, что версія съ Герку- 
лесомъ— 8иі ^епегів „научная* гипотеза. 

Иодъ словомъ „сагпаіев, зесісіиіез* (?) Ноній Марцеллъ ци- 
тируетъ любопытный отрывокъ „веха^евіі* Варрона, который 
мнѣ не удалось найти въ его сочиненіяхъ: „какъ только онъ 
былъ обреченъ (ѵіх ес&івд егаі— жребіемъ?) его тащили, по 
обычаю предковъ „иііго сагпаІеэ а (?) и свергали съ моста 
въ Тибръ*. Эта фраза, несомнѣнно относящаяся къ 60-лѣт- 
нимъ старикамъ, доказываешь, что Варронъ зналъ и писалъ 
об ъ обыча ѣ сбрасыванья стариковъ въ Тибръ, хотя онъ, 

і) Сенека фыоео*ъ поннжаетъ предѣіьеый воврастъ до 50 — вО дѣтъ: „ашііее 
ріеговяие сіісепіев: „а ^иа<1га#е8Іто іп оііит аесейат: веха^езітив аппиэ 
аЬ оГПсііз те дітШеі*... С^иае іатеп вЫІа тогЫіШів оЫіѵіо, іп чиіи- 
Яаа^евітит еі веха^евітит аппит (ІіГегге вапа сопѳіііа: еі іп(Іе ѵеііе ѵііат 
іпсЬоаге, ^ио рагісі регйизсвгппІ? И (ВіЫЫ^ііе ІаНпе-Ггапсаіве, риЫіёе раг 
Рапскоике, оеиѵгев сотрШеэ (іе Зепёдие Іе рЫІозорІіе, I. Ш, Рагів, 1832, 
Ве Ьге ѵіиісѵНае, 4, стр. 206— 208). 
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вмѣстѣ съ Флаккомъ и Капитономъ, и объясниъ ^веха^епа- 
гіов іе ропке" словомъ „понтъ*. 

Для насъ въ высшей степени знаменательно замѣчаніе, ко- 
торое мимоходомъ оброни дъ такой знатокъ родной древности., 
какъ Цицеронъ, въ своей рѣчивъ защиту Росція Амерійскаго, 
обвинявшагося въ отцеубійствѣ 1 ): „сверхъ того я слышу, что- 
нодобнаго рода подозрѣніе (въ убійствѣ) падаетъ на Капитона 
(свидѣтеля протявъ Росція) не въ первый разъ-, онъ (какъ гла- 
діаторъ, убійца) имѣетъ уже много безславныхъ пальмъ, но это* 
— первая значите іьная, полученная имъ въ Римѣ (гдѣ гладі- 
атору труднѣе добиться пальмы); нѣтъ ни одного способа 
убійства, который онъ не примѣнилъ бы къ нѣсколькинъ— 
для однихъ мечъ, для другихъ ядъ. Я даже моіг бы сказать^ 
кою онъ, вопреки обычаю предковъ, хотя тоть и имѣлъ менѣе 
60-ти лѣтъ, сброеилъ съ моста въ Тибрг (ЬаЬео еііат іісеге, 
цает сопіга тогет пнцогит, тіпогет аппів ЬХ^ (1е ропЬе іп. 
ТіЬегіт ёеіесеги)". Такой оборогь и смыслъ Фразы, обстоя- 
тельства, при которыхъ она была сказана, придаютъ ей осо- 
бенно важное значеніе и бросаютъ яркій свѣтъ на „веха§е- 
пагіов йе ропіе а и ^ѳепев йеропкапі а ... 

Какъ мы ужь указали выше, Титъ Ливій довольно глухо- 
говорить о намѣренномъ оставленіи стариковъ въ открытой 
для Галловъ части Рима; любопытно, что онъ бѣгло намѣ- 
чаетъ при втомъ отношеніе къ Факту оставленія самихъ ста 
риковъ и простонародія „ легко бросить оставленную какъ 
бы на гибель толпу старцевъ въ городѣ (за предѣлами крѣ- 
пости"), только бы спаслись при ѳтой нависшей грозѣКапи- 
толійская крѣпость, мѣстопребываніе боговъ, сенатъ, гла- 
ва государственныхъ совѣщаній, молодые воины. Для того, 
чтобы большинство простонародья болѣе равнодушно отно- 
силось (къ оставленію на смерть стариковъ), они, консуля- 

*) М. Т. Сісегопіѳ рго бехіо Коѳсіо Атегіпо огаііо, е<1. ВіісНпегі, Ьірѳіае, 
1835, сар. 35, § 100; ОвѳпЪ г іі & & е п, 1, с, Ростовцев ъ, 1. с. 

М Оѳиѵгев Де ТНе-ІЛѵе (Ывѣоіге готаіпѳ) аѵес 1а ІгаДисІіоп еп Ггапдаів 
раЫіёв 80іі8 1а «Нгесііоп <Іе Яівагсі; Рагів, 1844, т. I, НЪ. V, е. XXXIX,. 
стр. 255. 
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ры и получившіе тріумФы старцы, открыто говорили другь 
чгь другомъ, что они (охотно) умрутъ и не будутъ еще бо- 
лѣе отягощать для вооруженныхъ затруднительное положе- 
ніе дѣлъ и скудость пищи своими тѣлами, которыя не мо- 
гутъ носить оружія и помогать родинѣ а . Если сопоставить 
это извѣстіе съ одной изъ приведенныхъ выше версій Флак- 
ка, то придется придти къ весьма вѣроятному выводу, что 
при осадѣ Рима Галлами дряхлыхъ стариковъ оставили на 
смерть въ открытой для враговъ части города, послѣ же 
удаленія Галловъ бросали ихъ въ Тибръ вслѣдствіе недо- 
статка въ пищѣ и общественной безурядицы. Если опирать- 
ся на авторитетное въ большинствѣ случаевъ мнѣніе Тита 
Ливія, то слѣдуетъ предполагать, что въ это время старики 
имѣли ужь значительное вліяніе и пользовались большимъ 
уваженіемъ, такъ что подобная мѣра могла практиковаться 
очень недолго,— пока государство не оправилось отъ галль- 
скаго разгрома. Своеобразный патріотизмъ, который мы ужь 
видѣли у Овидія и котораго, въ общемъ, не былъ лишенъ 
и Ливій,илиженедостатокъ свѣдѣній — могли помѣшать наше- 
му историку написать опредѣленно и обстоятельно обо всемъ 
этомъ: подобныхъ пробѣловъ и промаховъ современная исто- 
рическая критика открыла у него не мало... 

Діонисій ГаликарнасскіЙ ') дѣлаетъ существенный допол- 
яенія къ приве^еннымъ выше извѣстіямъ: „говорить, что 
древніе (Италійцы) имѣли обыкновеніе приносить человѣче- 
скія жертвы (... іаз ІЪуяіав ерііеіеіп... апйгоГоппѳ) Крону 
(Сатурну), какъ это дѣлалось въ Карѳагенѣ, пока суще- 
ствовалъ этотъ городъ, — какъ это дѣлается и теперь у Кель- 
товъ и нѣкоторыхъ другихъ западныхъ народовъ. Геркулесъ 



і) Эіопувіі Наііс. орега отпіа. Ьірвіае, Ап^. Кот., т. I, I, 38, стр. 
55—57 и Віолуѳіп Іи Наіікагоавѳебв Іёв гЬбтаікёв агсЬаі1о$іаа іа вбйготепа, 
Охопіае, 1704, еа\ Нпсівопі, НЪ, I, 38, стр. (30 (на неимѣніеѵъ греческаго 
аіфавнта, а, въ сіучаѣ вадобвости, буду вавѣвять его детинсквѵъ, передавая 
^эту"— в, „омегу" — о „юпсвіонъ" — у," „оѵикронъ+юпсиіонъ"— м, 9 хж* — <Л, 
„пси" — ре, „діэту" — *, „ксв"— а?, „твту" — %\ густое првдыханіе — А, подпвсвая 
лота вносится въ строчку). 
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же захотѣлъ уничтожить этотъ обычай, воздвигъ жертвен- 
никъ на Сатурновомъ хоімѣ и ввелгь священный жертвопри- 
ношенія на чистомъ огнѣ (каі каІагхавШаі (.Ьутаіоа Ьа&пбо 
ері каМіагбі ругі ЬасЫтепдп: намекъ, который объяснится 
слѣдующими преданіями). Для того, чтобы обитателей этой 
страны не безпокоило то, что они пренебрегли жертвопри- 
ношеніемъ, идущимъ отъ предковъ (ракгіоп... іЬувіоп), онъ 
научилъ ихъ, для умилостивлены гнѣва этого бога, вмѣсто 
людей, которыхъ раньше бросали въ Тибръ со связанными 
руками и ногами бросать въ эту рѣку изображенія,похо- 
жія на людей и въ ихъ одѣяніи *)... Это и теперь (до меня) 
дѣлаютъ (дѣлали) Римляне немногимъ позже весённяго рав- 
ноденствія, въ такъ называемый майскіяиды, въ полнолуніе. 
Въ этотъ день понтифики, верховные жрецы, вмѣстѣ съ ни- 
ми (кьвы (Весталки), преторы и прочіе граждане, которымь 
можно присутствовать при священнодѣйствіи (очень важное 
указаніе, примиряющее показанія Овидія и Варрона), со- 
вершивши по обычаю жертвоприношеніе, бросаютъ со сел- 
щеннаю (у другихъ— свайнаго) моста въ Тибръ 30 изобра- 
женій, имѣющихъ Форму людей и называемыхъ г аргеями А 8 ). 
Такимъ образомъ Діонисій говорить вообще о человѣческихъ 
жертвоприношеніяхъ и, подобно другимъ, не затрогиваетъ 
вопроса, почему аргеи бросали въ маѣ и почему ихъ было 



1) Это дѣладн иногда народы індо-еарояеКокаго пдемени при вогребевіи 
иовойввковъ. См., вавр., Шейковскій, Быть Подояяаъ, т, I, выо. 2, Кіевъ, 
1860, стр. 27. 

*) Апіі Ібп апІЬгбрбп, Ьив вутродігопіев каі Ібп сЬеігда акгаіеів роіиа- 
Іез, егЬгЬірЬіт еів Іо ТіЪегіов гЬеіІгоп, еіёбіа роіипіав апсігеікеіа, кеков- 
тётетіа іоп ааіоп... Ігороп, ешЪаІеіп еів іоп роіагаоп» въ слѣдующвхъ 
словахъ Діонисія содержится интересный намевъ: „относягедьно жертвъ в дру- 
гихъ сващеввыхъ обрядовъ, которые римскій еародъ совершаетъ ао гречес- 
кому в мѣствому обычаю, в буду говорить въ другонъ мѣсті*. Въ 
нашенъ обычаѣ, видимо, авторъ ве замѣтилъ греческаго вліявія мяв сходства 
еъ гречесввмв обычаями, иваче овъ отмѣтилъ бы это, что онъ и дѣдаегъ въ 
другяхъ случая хъ. 

9 ) Еійбіа тогГаів апіЪгбрбп еікавтепа Ігіакопіа іоп агііЬтоп аро іёв 
Ьіегаз ^еГугав Ъаііивіп еів (о гЬеита (и ТіЪегіи, Аг^еіив аиіа каіипіев. 
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30 (это число можно считать прочно установленнымъ: 24 
встрѣчается только въ нѣкоторыхъ худшихъ изданіігь Вар» 
роиа). Извѣстіе его— одно изъ самыжъ обстоятелъныхъ и 
солидныхъ, не считая, конечно, неизбѣжнаго Геркулеса и 
другихъ болѣе мелкихъ подробностей. 

Плутархъ посвятилъ интересующему насъ вопросу одинъ 
изъ параграфовъ своихъ „римскихъ вопросовъ* *). 

„Почему изображенія людей, которыя въ маѣ, въ полно» 
луніе сбрасываются съ деревяннаго моста въ рѣку (арогёв 
хуііпёѳ ^еіугаз... еіѳ іоп роіатоп), называются аргеями? Не 
потому ли, что варвары, которые въ древности населяли 
эти мѣста, убивали Грековъ, которые нъ нимъ попадали, — 
Геркулесъ же, доблесть котораго вызывала ихъ уважепіе, 
научилъ ихъ, чтобы они перестали убивать и замѣнили этотъ 
обычай бросаніемъ изображеній? Вѣдь простодушная древ* 
ность называла Грековъ Аргейцами или Аргивянами; (мы 
знаемъ, что близкое) сосѣдство породило ненависть между 
Аркадянами и Аргивянами, что спутники Эвандра бѣжали 
изъ Греціи, поселились въ Италіи и сохранили (прежнюю) 
ненависть (къ Грекамъ) а . Изъ самаго контекста слѣдуетъ, 
что эта оригинальная по нѣкоторымъ подробностямъ, но на- 
ивная версія— плодъ измышленій самого Плутарха. Онъ, 
такъ сказать, вводить насъ въ лабораторію, гдѣ создавались 
подобный легенды, и ясно показываетъ, какъ онѣ создава- 
лись: изъ легенд арныхъ сказаній Грековъ и Римлянъ онъ 
беретъ Геркулеса-просвѣтителя, Грековъ-Аргейцевъ, пере* 
селеніе Эвандра и другихъ въ Италію; предполагаетъ или 
беретъ изъ какихъ-нибудь другихъ источниновъ что 
враждебныя отношенія между Греками и ихъ италійскими 
соплеменниками продолжались и послѣ переселенія, — что 

1) РІиІагсЫ СЬаегопѳпвів всгіріа тогаііа, і. I, Рагіаіів, 1841, ^аае§^іопве 
Котапае, $ 33, стр. 333. 

і) Можвтъ быть, в*ъ народны» преданій. ноторымв вообще, налетев, ру- 
воводависв жлассичесжіе пвсател , товвуя о человѣчеонахъ шерѵвовріношемія» 
у Рим дань, — н отвуда, несомаѣвло, ваадъ Фестъ свою трогательную іеговду о 
старвкѣ в его савѣ. 
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послѣдніе убивали своихъ враговъ, когда они приставали 
къ берегамъ Италіи; наталкивается на звуковое сходство 
аг^еі — Аг§іѵі, — ивотъ версія готова. Другія легенды, всецѣло 
построенный на просвѣтительной миссіи Геркулеса, съ ко* 
торыми мы познакомились раньше, въ больпганствѣ случа- 
евъ такого же характера, съ отличіями только въ подроб- 
ностях^ съ немного меньшей наивностью и натянутостью, 
чѣмъ у Плутарха, у котораго правдоподобно одно— убійство 
италійскими прибрежными жителями пришлецовъ, не под- 
тверждаемое, къ сожалѣнію, другими источниками; замѣна 
же по совѣту Геркулеса убійства враговъ бросаніемъ въ 
рѣку ихъ изображеній— болѣе чѣмъ наивна и странна... 

Лактанцій ! ), христіанскій писатель IV в. по' Р. Хр., 
въ своихъ „Божественныхъ установленіяхъ", приводить ин- 
тересующее насъ преданіе со ссылками на классическихъ 
писателей и въ легендарно -языческомъ освѣщеніи: „Очевид- 
но, что въ древности существовалъ обычай умерщвленія 
людей: культъ Сатурна въ Лаціумѣ состоялъ въ томъ, что 
(ему) приносили въ жертву человѣка не у алтаря, а сбрасы- 
вали ею съ Мильвійскаго моста въ Тибрь *). Варронъ свидѣ- 
тельствуетъ, что это получило свое начало отъ какого-то 
отвѣта оракула, послѣдній стихъ котораго таковъ *): „каі 
кеГаІав Найёі каі ібі раігі ретреіе КНа а (приносите въ 
жертву Аиду головы, а отцу — Ша: свѣтильникъ или чело- 
вѣка). Такъ какъ ѳтотъ отвѣтъ казался двусмысленнымъ, 
то бросали обыкновенно и свѣтильнивъ, и человѣка. На 
самомъ дѣлѣ, говорить, этотъ родъ жертвоприношеній 
былъ уничтоженъ Геркулесомъ, когда онъ возвращался изъ 



і) ЬаеІапШ орега, \ѴігсеЪиг#і. 1783, I. I Біѵіпае ІпвШцМопеа, ІіЪ. I, 
21, <1е Гаіва гоіі^іопе; КоіЬ-ОегІасЬ, Заііивііив, Вавіііае, 1852, стр. 399 (Ьас- 
іапііив, ерііоте, 23, 2). 

*) Аррагеі Іатеп, апііциит вввѳ Ьипс іттоіапдогат Ьотіпит гііит: 
віяаііѳт Ѳаіигпив іп Ілііо воёвт $епеге васгШсіі сиііив еві, поп япісіет 
пі Ьото ад агат іютоіагеіиг, вед иіі іп ТіЬегіт Ле ропіе Мііѵіо тШегеіиг. 

3) (}ио<1 ех гевропво ^ио<іат Гас М Шит V а г г о а и с і о г еві, сп^ив ге- 
вропві ѵегвив иііітив еві іаіів. н т. д. 
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Испаніи: обрядъ остался, но только вмѣсто подлинныхъ лю- 
дей бросали ихъ изображенія изъ тростника, какъ это по- 
казываете Овидій въ „Фастахъ а (гііи іатеп регтапепіе, иі; 
рго ѵегів ЬотіпіЬіів іта§іпв8 ]асегепіш* ех зсігро...) а . 

Въ другомъ мѣстѣ (ері<;оте)это извѣстіе такъ дополняет- 
ся: „по приказанію Аполлона шестидесятилѣтніе старики 
бросались съ моста въ Тибръ въ жертву Сатурну ! ) 

Эта Фраза дополняетъ предыдущее и показывает^ что 
объектомъ жертвоприношеній были старики. Что люди, во- 
преки мнѣнію Лактанція, приносились въ жертву Сатурну 
италійцами и у алтарей, доказывается послѣднимъ имѣю- 
щимся у насъ подъ руками и наиболѣе обстоятельнымъ из- 
вѣстіемъ Макробія, писателя V в. по Р. Хр., который въ 
своихъ „Сатурналіяхъ 44 нѣсколько разъ возвращается къ ин- 
тересующему насъ вопросу *): 

„Теперь нужно сказать нѣсколько словъ объ изображе- 
ліяхъ (відіііагіа), чтобы ты не считалъ достойными смѣха 
мои слова относительно ихъ священнаго характера. Эпикадъ 
говорить, что Геркулесъ, убивши Геріона, побѣдоносно гналъ 
черезъ Италію стадо (быковъ); былъ въ это время мостъ, 
который теперь называется свайнымъ- Геркулесъ бросилъ 
въ рѣку изображенія людей (зініиіасга Ьотіпиіп) по числу 
союзниковъ (спутниковъ), которыхъ потерялъ вслѣдствіе пе- 
реселенія,— бросилъ будто бы для того, чтобы (эти изобра- 
женія), влекомыя теченіемъ въ море, достигли родины вмѣсто 
погребенныхъ тѣлъ: отсюда будто бы идетъ обыкновеніе 
считать эти изображенія священными". 



1) Ваіигпо 8еха#епагіі Ьогаіпев ех регвопа АроНіпіа йе ропіе іп ТіЬегіт 
а^ісіеЪапсиг. 

*) МасгоЪіі орвга, Віропіі, 1788, т. I, баіигп. I, 11, стр. 268—4; СоЬ 
іесііоп еіс, МасгоЬіиэ, Заіигп. I, 7, стр. 165 — 6. Характерно слѣдующее срав- 
девіе Макробія (Заіигп. I, 5): „еі Ьеив іе, Ьівпв Іат (іосіів ѵігів ^ио^ит 
М. Сісего ві Уагго ітііаіогоѳ во ^іогіапіиг, айітеге ѵів іп ѵегЬогит 
сотШіа зав виГГга^апсіі? еі іаі^иат веха^впагіов та^огев ёе 
ропіе с1е.)іеев и ■ т. д. Здѣсь, видимо, ропв — входъ въ оѵііе, иначе было бы 
-странно сопоставлевіе съ „сотШа ѵегЬогит". 
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Эта легенда примыкаетъ къ тому типу версій: „Герку- 
лесъ и его спутники", съ которымъ мы уже встрѣтились у 
Овидія и Флакка, хотя она и отличается отъ нихъ нѣкото- 
рыми подробностями. Непонятное упоминаніе болѣе чѣмъ 
сомнительнаго въ тѣ доисторическія времена моста, необъяс- 
нимая замѣна Геркулесомъ погребенныхъ тѣлъ ихъ изобра- 
женіями, сдѣлавшимися почему-то священными— все это при- 
даетъ этой версіи натянутый и искусственный характера 
Любопытно, что здѣсь мы впервые наталкиваемся на объяс- 
неніе числа аргеевъ— числомъ погибшихъ спутниковъ Гер- 
кулеса. Все это показываетъ, что смыслъ древняго обряда 
давно ужъ былъ потерянъ для римскаго общества и безсиль- 
ная мысль книжнивовъ терялась и путалась въ противорѣ- 
чивыхъ и тщетныхъ попыткахъ иску ссяювнко возстановить его. . . 

Далѣе Макробій, заявивши предварительно, что ему „ка- 
жется болѣе вѣроятнымъ" другое объясненіе этого обычая, 
подробно излагаетъ въ двухъ мѣстахъ исторію, отчасти ужъ 
извѣстную намъ по своимъ подробностямъ. По словамъ Вар- 
рона, говорить Макробій, Пеласги, вытѣсненные изъ ро- 
дины, разсѣялись въ разныя, стороны и попали между про- 
чимъ въ Италію. Раньше они обратились къ Додонскому 
оракулу, который направилъ ихъ въ Сатурнову землю и 
далъ имъ ужъ извѣстное намъ отчасти изъ Овидія и Лак- 
танція неопредѣленное и двусмысленное приказаніе прино- 
сить въ жертву Аиду головы и отцу (Сатурну) — ійз (свѣ- 
тильникъ, Факелъ или человѣкъ). Слово „Йв и они поняли, 
какъ „человѣкъ", и начали приносить въ жертву людей. Гер- 
кулесъ прекратилъ это,.объяснивъ, что отъ нихъ требова- 
лось посвящать Сатурну Факелы, а живыхъ людей приказалъ 
замѣнить ихъ изображеніями. Съ тѣхъ поръ и стали римляне 
за себя и за своихъ близкихъ посвящать Сатурну во время 
Сатурналій восковыя статуэтки ! ). 

1) I, 7: „Ре1ав$і, вісиі Ѵдгго омтогаі, сит ведіЪив виів риіві сііѵегзав 
Іеггаа рвіівввпі, сопПихегипІ ріегіяив Восіопага е* іпоегіі, япіЬив Ъаегегеп* 
Іосів, еіивтоді ассѳреге гваропвит": віеісЬеіе таіотѳпоі 8іке16п 5аіагпіап 
аіап, № <Г АЬогі^епебп коШёп Ьп павов осЬеіЫ, Ъаів апатісЪ*Ъепіе& 
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Макробій здѣсь объясняетъ происхождение обычая при- 
носить въ жертву изображенія во время Сатурналій такъ, 
какъ другіе писатели объясняютъ происхожденіе аргеевъ-, 
онъ называетъ эти изображенія не „вітиіасга" и ^ітв^іпев а , 
какъ другіе писатели, а „вівіііа", „ѳівіііагіа", „овсіііа* 4 — ста- 
туэтки, и говорить, что онѣ дѣлались изъ воску (сегеа). Эти 
изображенія посылали или приносили въ храмъ Сатурна и 
таиъ ихъ сжигали Приносили ихъ за себя, за своихъ (рго 
ее аЦие виів) и, судя по одному намеку Макробія, за своихъ 
патроновъ: по его словамъ, когда многіе патроны, изъ жад- 

йесаібп екретрзаіе РоіЬбі каі кеГаІаз Насіёі каі ід\ раігі ретреіе ГбЧа а ... 
(первая половина предсказапія отчасти сбывается). Нос, і§йиг тігасиіо иерге- 
Ьепзо, Ьаз віЪі весіез ргаеЛісІав евве (іЫісетпІ; ѵазШізяие ЗісіІіеіізіЪиз іп- 
соіів, оссараѵеге ге$іопѳт сіѳсіта ргаейае зесишіит гевропзига Ароіііпі 
сопвесгаіа, егее^ие ВШ засеііо ѳі Заіигпо ага: си^ов Гевѣит Заіигпаііа 
потіпагипі. Сипцие <Ііи Ьитапів сарШЬив ІИіѳт, еі ѵігогат ѵісіітіѳ Заіиг- 
пит ріасаге ее сгесЕегепІ ргоріег огасиіит, іп яио егаі; каі кеЫаз Насіёі 
каі іді раігі ретреіе Гдба. Негсиівт Гегипк, розіеа сит Овгуопіз ресоге 
рег ІЫіат гетегіепіет, виавівзе іііогат ровіегіз, пі Гаивіів васгіПсііз іпГа- 
ивитиіагепі, іпГегепіев 1>і1і поп Ьотіппт сарііа, вед овсіІІаасІЬііта- 
пат е Г I і & і е т агіѳ вітиіаіа еі агав Заіигпіаз поп тасіапйо 
ѵігоз, аесі ассепзіз ІитіпіЬиз ехсоіепіѳз, яиіа поп зоіит ѵігит, вей еі 
Іитіпа „Гбіа" відпіПсаі. Іпйе шов рег Заіигиаііав тіззііап- 
аіа сегеіз соері I е .— I, И: „Реіав^оз, розЦиат Гѳіісіог іпІегргеіаЦо- 
сарііа поп ѵіѵепііит, весі ГісШіа е( 9 Шов и аезМтаІіопет поп воіит Ьоті- 
пет, вей еііаш Іитеп зі$піПсаге йосиіззеі, соерівзе Заіигпо сегеов 
р о і і и з ассепдегееиа васѳііат ЭіПвагае 5 а і и г п і 
соЬаег еп в о з с і 1 1 а яиаейат р г о ѳ и і в сарі Ы Ьив іегге. Шо 
ІгааЧЬит, иі сегеі ЗаІигпаІіЬиа тіввііагепіиг, еі в і $ і 1 1 а 
агіе ПсШі Пп^егепіиг ас ѵ е п а 1 і а рагагепіиг; циае потіпез рго 
в е а I я и с ниіе ріасиіию рго Бііе 3 а і и г п о Гасегепі. Ыео 
ЗаіигпаІіЬив іаііит соттегсіогит соеріа сеІеЬгЦав зеріет осе и га I сііез; 
Яиов іапіит Гегіеіоз Гасіі евзе, поп Гезіоз отпев, пат тегііо, і<1 езиегЦойе- 
сіто^КаІепсІав Гезіит ргоЬаѵітив еі аШв Ьос азвегЬаІіотЬиз аЪ Ыв ргоЬа- 
іит езі, яиі гаііопет аппі, тепзіит аЧегитцие еі огйіпаііопет а С. Саеза- 
ге дідевіат ріепіив геіаІегипИ. 

ІлеЪгесЫ, 1. с. цнтяруегь нзъ Мавробіл: еШ^іез тапіае визреизае^ 
И8Ъ чего можно заключать, что сягядляріи и аодвѣшаваівсь. Прнвъшиваніе 
и повѣшевіе жертвъ — явлевія очень распространенный. Оаъ же приводить 
любопытное наававіе старнковъ у древввхъ греков ь ІотЪозегопІев. 
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поста, потребовали отъ кліентовъ слишкомъ больпгахъ по- 
дарковъ по случаю Сатурналій, трибунъ Публицій предло- 
жилъ народу наказать ихъ тѣмъ, чтобы запретить бѣдня- 
камъ приносить ѳти изображенія за богачей— наказаніе, стран- 
ное съ нашей точки зрѣнія, но въ тѣ времена, вѣроятно, 
дѣйствительное *). Ходило у римлянъ относительно сигил- 
лярій и такое мнѣніе, что эти изображены приносились въ 
жертву потому, что „благодаря Геркулесу, Римляне возве- 
дены были Отъ неблагоустроенной и мрачной жизни какъ 
будто бы къ свѣту и знанію прекрасныхъ искусствъ (?!) *). 

Вотъ всѣ извѣстія объ убіеніи стариковъ у Римлянъ, ко- 
торый намъ удалось собрать-, попробуемъ въ нихъ разо- 
браться. Несомнѣнно, что исходной точкой всѣхъ ѳтихъ 
хитросплетеній и противорѣчивыхъ Іё&епйеб ёев огі^іпев были 
обычаи и термины, которые, въ силу консерватизма, при- 
сущего первобытнымъ народамъ вообще, а древнимъ Рим 
лянамъ въ особенности, практиковались и употреблялись 
очень долго, хотя смыслъ и происхожденіе ихъ были мало 
понятны римскому обществу въ II— I в. до Р. Хр. Эти обы- 
чаи— -бросаніе „аргеевъ а съ моста въ маѣ, принесете въ 
храмы Сатурну, сжиганіе и т. д. 8 ) сигиллярій и осциллъ 

') 8аі. I, 7: „ІПисІ ^по^ие іп Нііегіѳ іпѵепіо, яиосі, сит гоиШ оссаві- 
<ше Заіпгпаііотт рег аѵагііівт а сНепМЬив атЬіііове типе га ехі&егепі, 
і<Цае опив іепиіогев #гаѵагеі, РиЫісіив ІгіЪипиз рІеЪі ІиІИ, поппіві <ІШ- 
огіЬпв сегсі тіввііагепіиг". 

*) іЪ. „аЖ сегеов поп оЬ а1іи(І тіііі риіапі, ^иаго диод Ьос ргіпсіре 
(Негсиіе) аЬ іпсоті еі ІепеЬгоѳа ѵііа ^иа8І а<1 Іисет еі Ьопагит агііит 
вгіспііат ейШ витив". 

8 ) Конечно, сжигѳніе, бросавіе въ воду и т. д. взображевій явилось вод- 
ражавіемъ принес ені я такимъ же способомъ въ жертву людей. Интересна иден- 
тичность соособовъ казн в , жертвоприношеяій и погребенів. (Си. КотжяревскіЙ, 
О погреб, обмч.; ЬіеЬгесЫ. 2иг ѴоІквкилДе, раееіш; Селециій, Колдов- 
ство въ Юго-Зап. Русі въ XVIII в., Кіев. Ст. 1886, іишь, 198— 236; Кагго^іся, 
«Сгагу і сгаго^цісе Роівсе, \Ѵівга, 1887, 14—20, 56—62. 93—99, 136—143, 
172 — 178, 213 — 222; С у и ц о в ъ, Культурная переживав! я (исонтаыіе вѣдьмъ 
водою), Кіев. Ст. 1889, янв.,83 — 89; 2іЬ г і,$Іагосгеекё ѵугосгпі оЬусге^е,ротёгу, 
віаѵповіі а ггіЪаѵу рговіопа>о<1пі. V Ргаге, 1889, ргѵпі тф, стр. 98—102 
*. т. д. 
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во время Сатурналій ! ); термины— „веха^епагіов йе ропіе сіе- 
,)ісегб а и „ѳевдв ёѳропіапі". Любознательная мысль древнихъ- 
писателей старалась восстановить утерянный смыслъ ѳтихъ 
обычаевъ и терминовъ, строила разнообразный гипотезы объ- 
ихъ происхожденіи и значеніи, опираясь часто на сомнитель- 
ный Филологическія сближенія, на греко-латинскіе, искусствен- 
но переработанные, а иногда и созданные ай кос миеы, рѣже 
на чисто народныя преданія. Явилась такимъ образомъ 
масса самыхъ противорѣчивыхъ версій, въ которыхъ шли. 
объ руку Геркулесъ съ быками— и человѣческія жертвопри- 
ношенія, Эвандръ— и замѣна этихъ жертвоприношеній бро 
саніемъ изображеній, „ВісЫ;ііп§ иші ЛѴаЬгЬеіі 14 — все перепу- 
талось и сплелось въ одну хаотическую массу... 

Нзъ этого хаоса выдѣляется нѣсколько чертъ, вполнѣ за- 
сіуживающихъ вниманія. Нѣтъ никакихъ основаній думать, 
чтобы приведенные выше писатели выдумали помѣщенныя у 
нихъ свѣдѣнія о человѣческихъ жертвоприношеніяхъ у перво- 
бытныхъ италійскихъ ^аборигиновъ", которыя, можно сказать 
а ргіогі, должны были существовать у нихъ, какъ и у всякаго 
другого первобытнаго народа. Эти жертвоприношенія были, 
главнымъ образомъ, связаны съ водой,— оактъ, къ которому 
можно подыскать без конечную массу разновременныхъ к 
разнообразныхъ параллелей. По воззрѣніямъ человѣка, на- 
ходящаяся на „варварской 4, ступени развитія вода, основа- 
ніе новаго поселенія или заложеніе новой постройки, мер- 
твецы, неурожай и т.д. —все требуетъ человѣческихъжертвъ*). 

1) Виршій (беогд. II, 388 — 9) говорить, что овсіііа вравоевжвсь и Вак- 
ху во время Ляберахій ив ВакхаааііЙ. Ивъ этого можно заключать, что я. 
Вакху приносили въ жертву людей, что отчасти в подтверждается вредавіянв 
о жертвахъ вакхавогь (Орфеѣ в т. д.). 

«) Т в й л о р ъ, Первобнсвая культура, т. І,СПБ, 1872, 98—104; т. II, 
СПБ, 1873, 415—446; К о 1 1 а г, Зіаѵѵа ВоЬипё, 192-5; Ь і е Ь г ѳ с Ь і, 2иг 
Ѵоіквкиініе, 6—10, 284—296, 380—381; Кодѵовіеівкі, ЬшІ, I, 153-157, 
163—5; А. Н. Веселовскій, Солом, н Бвтовр., 305 в Мелк. вам. къ 
был., Жур. М. Н. Проев., 1889, V, 44—5; Кярпжчнвковъ, Очерки нвъ 
ист. средвевѣк. дат*, Москва, 1869, 102; К г а и в 8, Бае ВииорГег Ьеі гіеп 
ЗшЫаѵеп, \Ѵіеп, 1887 (оттвекъ жвъ МіиЬеі1ип$еп (Іег АпіЬгор. ОедеІІвсЬаП 
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Многочисленные Факты, констатирующіе существованіе 
этихъ воззрѣній и связанныхъ съ ними обычаевъ у совре- 
менныхъ и вымершнхъ вародовъ земного шар а, даютъ пол- 
ную возможность возстановить генезисъ и аволюцію этихъ 
воззрѣній и обычаевъ. 

Въ болѣе раннюю эпоху эти жертвопряношенія имѣютъ 
настоятельный, но случайный и беспорядочный характеры 
трудно подмѣтить въ нихъ какую-нибудь общую идею., по- 
рядокъ выбора жертвъ и т. д ; иногда въ этомъ періодѣ, 
какъ и въ слѣдующемъ, жертвы избираются по жребію, от- 
звуки чего слышатся въ былинахъ о Садкѣ, параллельныхъ 
имъ малорусскихъ сказкахъ ! ), извѣстномъ лѣтописномъ 
разсказѣ о варяжскихъ отрокахъ— христіанахъ при Влади- 
мірѣ и. отчасти, въ малорусской думѣ объ Алексѣѣ Иопо- 
вичѣ. Такой порядокъ одинаково падаль всею своею тя- 
жестью и на сильныхъ, и на слабыхъ,— на опору первобыт- 
на го общества и на его балластъ. Г) 3амѣна а , которая иг- 
раетъ такую важную роль въ примитивной эволюціи, при- 
дала этимъ жертвоприношеніямъ болѣе опредѣленныя Формы 
и была вызвана ч конечно, интересами силъныхъ: начали 
приносить въ жертву только плѣнныхъ, рабовъ* женщинъ, 
дѣтей и стартовъ *). Легко уловить тотъ психическій про- 
цессу слѣдствіемъ котораго явилась эта г замѣна а : темная 
и страшная сила, которая проникала весь міръ извѣстныхъ 

іп ѴѴіеп, В. XVII, (Іег псиеп Роі^е VII, 1887); Сбоопииъ мат. во эта., изд. 
при Дашк. М., II, 200; С у н ц о в ъ, Курьтурв. переживания, Кіев., Ст. 1889, 
V— VI, 489-492; Н. А. Я н ч у к ъ, По Минской губ., Москва, 1889, п. II, 43 
(Иввѣстіа И. Общ. л. Ест , Антр. и Этногр. Труды Этногр. Отд., кн. IX) и т. д. 
*) Чубинскій, Труды, И, стр. 17 и т. д. 

*) Воины Святослава, послѣ битвы съ Грекаии, вышди въ поде, „собрали 
всѣ трупы убитыхъ и на равложенныхъ кострахъ соисгли, эаколовъ нндъ ними 
множество плѣявнхъ и женщгвь. Совершввъ эту кровавую жертву, ови по- 
грузили въ струи Истра мдадевцевъ и пѣтуховъ, и такимъ обравомъ яадуши- 
ли*. См. Б а г а л ѣ й, Исторін Льва Діакона, какъ источник* для Русской 
Исторіи, стр. 19. Срв. Непі, III 150. 169; Е п в е Ь. Н іе г о п, Орега, 
Рагіѳ, 1845, II, 335; Оігагс1<ІеКіа11е, Ве КапіЬі-орорЬв^е, ёіибе 
<і'е(Ьпо1о$іе сотарегёе. Рагів. 1875, стр. 15 и т. д. 
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„варвару 4, явленій, требовала жертвы — человека юобще; ка- 
ковъ этогь человѣкъ— безразлично для нея, но не безраз- 
лично для первобытнаго общества, для котораго, конечно, 
выгоднѣе было, чтобы приносился въ жертву безправный 
баластъ; кругъ неприносимыхъ въ жертву все болѣе и бо- 
лѣе расширяется: оозднѣе всего въ него входятъ женщины 
и дѣти. Такимъ образомъ, „замѣна" является попыткой 
примиренія интересовъ общества и божества, но она на 
этомъ не останавливается: страхъ передъ природой умень- 
шается, увеличиваются потребности общества, и вмѣстѣ съ 
ними увеличивается раздѣленіе труда*, всѣ члены общества 
имѣютъ свой трудъ, и лишаться ихъ по многимъ причинамъ 
невыгодно и неудобно для общества. Въ силу консерватив- 
ности примитивяыхъ воззрѣній сущность, идея остается, но 
въ нее постепенно прокрадываются фикціи, измѣненія, ко- 
торыя постепенно придяютъ ей совершенно другой харак- 
тера жертвоприношенія по прежнему считаются необходи- 
мыми, но живые люди замѣняются частями ихъ тѣла — от- 
рубленными пальцами, частью крови, волосами, наконецъ 
ихъ изображеніями, даже животными 

Мнѣ кажется, что въ приведенныхъ выше классическихъ 
извѣстіяхъ сохранились отзвуки всѣхъ этихъ трехъ стадій: 
одни изъ нихъ говорятъ о {іеловѣческихъ жертвоприноше- 
ніяхъ у „аборигиновъ" вообще, причемъ изъ саетаго кон- 
текста можно заключить, что опредѣленной группы прино- 
симыхъ въ жертву не было, и что выбирали людей для этого, 
по всей вѣроятности, по жребію; друтія говорятъ, что при- 
носились въ жертву плѣнные эллины или дряхлые старики; 
и, наконецъ, всѣ эти извѣстія свидѣтельствуютъ, что чело- 
вѣческія жертвоприношенія были замѣнены принесеніемъ 
въ жертву сдѣланныхъ изъ сосны, металла *), соломы, 

і) N0 уг 08 і е 1 8 к і, 1. с; Ьі ѳ Ь г е с Ь ор. сП., 289-2965 Тэйлоръ, 
I, 415-416, 437—436; Я в ч у к ъ, ор. сП., I, 28; II, 31 я т. д. 

*)Уіг$і1іивМаго, веог^. П, ѵ.ѵ. 388 - 389 (ей. \ѴеІ8в, Ілрвіае, 
1853, стр. 58): „еі Іе, ВасеЬе, тосапѣ рег сагтіпа Іаеіа, Ііі^ие оесШа ех 
аііа визрепсіипі тоіііа ріпи в ; В о ѳ в о К с к і КантгабалвзігБ въ греч. ми- 
*ѳахъ, стр. 237. 
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тростнику и воску изображеній, также посредствомъ „ѵег 
васгит а , т. е. замѣной принесенія въ жертву выселеніемъ 
въ другія мѣста для колонизаціи *)• 

По поводу ѳтихъ изображеній невольно напрашивается 
гипотеза, на которой я остановлюсь мимоходомъ и которая, 
конечно, требуетъ еще большой провѣрки. 

По всей Ёвропѣ, до послѣдняго времени, былъ дзвѣстенъ 
обычай потопленія, сояпйенія и т. д. человѣкообразныхь 
чучелъ— мужскихъ, [но 4аще женскихъ, который назвались 
Костромой, Мораной, „бабой% ^дидомъ" *) и т. д. Самый, 
обычай назвался „ЬаЬи ггегаи а 9 „ватаге 1а ѵвссЫа и , т веггаг 
1а ѵеШа а , „рѣзать бабу% „смалыты двда* и т. д. Эти куклы 
дѣлались изъ различнаго матеріала (соломы, дерева, коно- 
пель и т. д.) и затѣмъ ихъ сжигали, бросали въ воду., раз- 
рывали на части, бросали въ нихъ камни и палки и т. д.-, 
уничтожались онѣ въ разные времена года. Иногда, вмѣсто 
куклы, Фигурировала самая старая баба села 3 ). Для объяс- 

і) Кужаковевій, Къ вопросу о началѣ Ріма, стр. 76—95 
*) Яо*г овіеівкі, ЬшІ, I, 123—125; Ваэііап, Ые КесЬиѵегЬіШаівѳе, 
296; Аѳавасьевъ. Поэт, воавр. слав, ва природу, т. Ш, 692—696, 706, 723, 
725; ІаЬп, п Ые йеиівспеп ОрГег?еЪгаисие Ъеі АскегЬаи ипй ѴіеЬяисЪі" 
въ „ОегтапівсЬе АЬЬапсІІипдеп* \УеіпЬо1(Га, Вгееіаи, 1884, стр. 91—94, 
133; Ра^ек, Сггіісе іг йавгеѵпввга іікка вгІа)егвкіЬ Зіоѵепсеѵ, т ЦиЪуат, 
1884, стр. 2; НапавсЬ, 81а*г. Му*Ь., 41?; 8ит1о г к-Кг оі го ив, 5іагосгевк6 
ро^ёвіі, врб^ѵу, ѳіаѵѵиовіі, Ьгу, оЬусгеуе а парезу, т. И, ѵ Ргаге, 1847, 
стр. 12—20; И в в. Имп. О. Л. Б., А, и Э., т. ХШ, выв. 1, стр. 100—104; 
СгоІ§Ьіо\ѵвкі, Ьи<1 Роівкі, )е$о гтеуса^е, ваЪоЪопу, \Ѵагвг. 1830, 168—9; 
Сумцовъ, Йул>т. перех., Кіев. Ст. 1889, авг. стр. 424—425, севт. 682—8, 
636 — 7; К і е в. С т а р. 1889, февр. 544 (ввъ „Блсаветградскаго Вѣстввжа", 
1889, № 11); \ѴівІа, 1888, т. П, 439—440 (всіесіе атіегеі); Коіііг, ор. 
сіі., 171; 2іЬг *, ор. ек., 19, 52—62, 102, 277; КоІЬег^, Ьиі, XV, 175 
в Рокисіе, Ш, 105; Зіагко^гѳкі, Маі. <1о еіп. 1и(1а роівкіе^о г окоііс 
Ріпсго^га, 2Ъі6г, IX, 1885, Ьг. еіп. 56—8; Е г Ь е п, Рговіопагойпі сгбвкё 
ріѳпё а ггікайіа, у Ргаге, 1864, 57 — 8; 8 Ь о г п і к вІоѵвпвкусЬ пагойпісЪ ріе- 
впі, роѵевіі, ргівіоѵі, рогекасііеі, ЬаДок, Ьіег, оЪусга^у а роѵіег, вѵагок I, 
ѵо Ѵіейш, 1870, 186 в т. д. 

3) N о чг о в і в 1 в к і, I. с, стр. 124: Вагсеіоиіе сЫорасу Ые$^ 
ро піісу, ѳрів^аіас ріоваке,, ге вгика^а іидвигаге^ ЬаЬу ѵ шіеасіе, аЬу & 
роаіекас"; по другвмъ взвѣстіянъ, ату бабу подводив въ водѣ в дѣхади ввдъ ѵ 
что ее бросаютъ въ рѣву, бьютъ в т. д. 
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ненія этого обычая мяеологм устанавливают^ равенство: 
старость— аима—еиерть, и считают* его проводами зимы- 
сперта. Разбирать степень досгговѣрйости и древности этого 
равенства я ие буду, такъ какъ заходить въ дебри миѳо- 
логіи оря теиерѳигоемъ состояніи науки довольно опасно; 
* замѣчу топко, что микологическая экзегеза этого обычая 
оставлять безъ вниманін, да и не можетъ объяснить съ 
свое* точки зрѣнія нѣсколько очень ваяюыіъ подробностей: 
чередованіе мужскихъ и женскихъ чучелъ иистребленіе ихъ 
въ раэныя времена года у одного и того же народа, рядъ 
выраяееній пѣсенъ, связанныхъ съ ѳтимъ обрндомъ и т. д. 

По моему мнѣнію, эти обряды— искаженный переживанія 
обычая убійства стариновъ и старухъ, чучела, куклы— тоже, 
что и римсшѳ аргеи, сигилляріи, осциллы. Мнѣ кажется, что 
чередованіе мужскихъ и женскихъ чучелъ указываешь на 
разницу въ степени древности обычаевъ, ибо, какъ увидимъ 
въ одной изъ слѣдувощихъ главъ, мужчинъ перестали уби- 
вать раньше, чѣмъ женщинъ,ивъ однихъ случаяхъ могла сохра- 
ниться болѣе древняя „замѣна% „выкупъ" • жертв онриноше- 
яія мужчинъ ихъ изображеніями, въ другихъ болѣе поздняя — 
женщннъ. Выше мы ужъ видѣли, что класснческія извѣстія 
даютъ намъ два разныхъ указанія относительно количества 
аргеевъ— 24 и 30, причемъ 24 встрѣчается только въ од- 
номъ изъ плохихъ изданій Варрона, лучйгія же и новѣйшія 
изданія этого писателя и другихъ авторовъ говорить о 30 
аргеяхъ. Трудно, конечно, скаэать, какъ объяснить это число: 
по всей вѣроятности, сначала каждый бросалъ ихъ „за себя 
и своихъ*, какъ и сигилляріи^ затѣмъ, всаѣдствіе неизвѣст- 
ныхъ намъ причинъ (можетъ быть, подъ вліяніемъ общерас- 
пространеннаго символическаго числа 30 или числа родовъ, 
основавшихъ путемъ еинойкиэма городъ) это число сдѣла- 
лось устоЙчивымъ и опрѳдѣленнымъ,чего не было съ сигил- 
ляріями. Такъ, вѣроятно, было сначала съ чучелами Костро* 
мы, Мораны и т. д. Человѣческія жертвоприношенія обы- 
кновенно пріурочиваются ігь большимъ годичнымъ праздни- 
камъ— повороту съ зимы на лѣто, встрѣчѣ весны и умило- 
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стивленію грозной для первобытнаго человѣка стихіи — воды*) 
особенно многочисленны оші должны были быть весной, 
когда встрѣча весны сталкивалась съ умилостивленіемъ воды 
и когда вопросъ о пропитаніи и о „лишнихъ ртахъ а прнни- 
малъ наиболѣе острый характеръ, особливо въ одѣіенныхъ 
природой странахъ, такъ что и экономическій стимулъ могь 
побуждать увеличивать число жертвъ. Къ атому же времени 
должна была быть пріуроченой и „замѣна" этихъ жертвопри- 
ношеній истребленіемъ человѣкообразныхъ чучелъ; когда 
смыслъ втого обряда быль забыть, совпадете его весной оъ 
проводами зимы могло натолкнуть на новое и невѣрное по 
существу толкованіе, что эти куклы изображали зиму — 
смерть; такое толкованіе могло сократить число куколь до 
одной и произвести подобное же давленіе на параллельные 
обряды другихъ временъ года. Конечно, такой процессъ со- 
вершался постепенно, въ теченіи многихъ вѣковъ; самыя 
древнія свидѣтелъства, которыя мы имѣемъ, даютъ намъ двѣ 
первыя стадіи этого процесса, существовавшія у римлянъ 
рядомъ и, видимо, безъ вліянія другъ на друга: жертвопри- 
ношеніе неопредѣленнаго числа сигиллярій и осциллъ (болѣе 
ранняя Форма) и жертвоприношеніе опредѣленнаю количества 
аргеевъ (болѣе поздняя Форма)', позднѣйшія извѣстія о дру- 
гихъ европейсвихъ народ ахъ и соврем енныя „вигѵіѵаів іп 
си1(иге а (вультурвыя переживанія), вакъ выражается Тей- 
лоръ, даютъ намъ послѣднюю и искаженную Форму этого 
обычая— обрядъ уничтоженія Мораны, Костромы и т. д. 

Фигурирующая иногда въ этихъ обрядахъ старуха, на- 
званіе самаго обряда, сходство способовъ уничтоженія этихъ 
куколъ со способами человѣческихъ жертвоприношеній, по- 
чти полное совпадете въ подробностяхъ этихъ обрядовъ съ 
римскими обычаями потопленія и сожженія аргеевъ и сигилля- 
рій, совпаденіе времени Сатурналій, празднества Аргеевъ и 
Бакханалій или .Іибералій со временемъ совершенія этихъ об- 
рядовъ и т. д., слова пѣсенъ, которыя поются при совѳрше- 
ніи обряда *)— все это придаетъ нѣкоторое вѣроятіе нашей 

1) Коіуоаіеіѳкі, I. с„ стр. 124 (это мѣсто 4 приведено нѣсжоіьсо 
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гипотезѣ. Кстати, припомнимъ очень мѣткоѳ старинное из* 
реченіе: „піЬН еві ш ге1і$іове, ^^Iой поп йіегіі іп тііа а и 
многознаменательный слова А. Н. Веселовскаго: „попытка 
миѳологичесхой экзегезы должна начинаться тогда, когда 
* уже кончены всѣ счеты съ исторіей и (предисл.къ Соломону и 
Китоврасу)... 



Такииъ образомъ несомнѣнно, что у римлянъ существо - 
валъ обычай убіенія стариковъ: въ ѳволюція ѳтого обычая, 
какъ и можно было предполагать аргіогі, наибольшую роль 
сыграли религія и жертвоприношенія разнымъ божествамъ. 
Мрачный характеръ Лемуралій и другихъ римскихъ празд- 
нествъ въ честь мертвыхъ,— обычаевъ и воззрѣній, связан- 
ныхъ съ вультомъ предковъ позволяетъ предположить, что 
въ ѳволюціи нашего обычая сыграли свою роль и идеи за- 
щитительнаго и умилостивительнаго культа. Объ экономи- 
ческой причинѣ, которая могла дѣйствовать при возни кно- 
веніи обычая и навѣрно дѣйствовала при его временномъ 
возобновленіи въ ѳпоху нашествія Галловъ, намъ ужъ приходи- 
лось отчасти говорить. Разнообразныя переживанія этого 
обычая очень долго не исчезаютъизъ римской жизни: ихъсме- 
таетъ великій переворотъ въ жизни Италіи и всей Европы— 
Христіанство... 

Въ виду всего вышесказаннаго, странно наталкиваться 
на ту постановку, какую даегь интересующему насъ во- 
просу такой замѣчательный ученый, какъ Моммсенъ Го- 
воря о „купеческой аккуратности", съ какой исполнялись 
обряды богослуженія у римлянъ, и о „спекуляціяхъ съ бо- 
гомъ^, т. е. обычаѣ давать и принимать вмѣсто предмета 

выше, въ вредыдущѳмъ првмѣчааів); етр. 123; 9 Ѵ сгѳоЬбѵ ІНетІескіеЬ... Іак 
•зріёѴаде: 

Кип ЬгеіЬеп ѵіг йен То<1 айв, 
Ввп аіівп АУеіЪегп іп дав Нам, 
Ьеп КеісЬеп іп аеп Кавіеп, 
Неиіе іві МіШЬгіеп*. 
•) „Рввеввл встор1а«, т. I, Мосввв, 1887, стр. 172. 
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его изображеніѳ, онъ прибавляет*: „владыкѣ яебееъ пре- 
подносил луковичный и иаковыя головки для того, чтобы 
на нить, а не на человѣческія головы онъ направилъ свои 
молніи; въ искупленіе жертвы, которой ежегодно требовалъ 
для себя отецъ Тибръ, въ волны рѣки ежегодно бросали 30* 
сплетенныхъ изъ прутьевъ куколь (было бы совершенно без- 
разсудно (?) видѣть въ этомъ случаѣ остатки старинныхъ 
человѣческихъ жертвоприношеній), Здѣсь понятія о божескомъ 
милосердіи и объ умиротвореніи смѣшиваются съ благоче- 
стивымъ лукавствомъ, которое пытается ввести грознаго 
властелйна въ заблужденіе и отдѣдаться отъ него путемъ 
мнимаго удовлетворенія*. Такая постановка вопроса остро- 
умна, но„ по моему мнѣнію, совершенно невѣрна: Моммсенъ 
приписываетъ особеннностямъ римскаго характера то, что 
составляете неотъемлемую принадлежность примитивнаго 
развитія вообще. Называя со свойственнымъ ему язвитель- 
нымъ остроуміемъ „замѣны" „спекудяціими съ богомъ" и 
слѣдствіемъ „купеческой аккуратности 14 римлянъ, онъ упус- 
каетъ изъ виду аналогіи изъ быта народовъ, стоявшихъ и 
стоящихъ на одной ступени развитія съ тогдашними рим- 
лянами,— а этими аналогіями, въ данномъ случаѣ, пользо- 
ваться необходимо; подводя подъ одну категорію такія, да- 
леко не совпадающія въ своихъ подробностяхъ яаленія,какъ 
отведеніе молніи съ человѣческой головы на головки, луку 
и мака— и аргеи, онъ оставляетъ въ сторонѣ тѣсно связан- 
ный съ аргеями вопросъ о „бехадепагіоз сіе роіііе", г <1ероп- 
іапі а , сигилляріяхъ, осциллахъ и т. д. и совершенно произ- 
вольно считаетъ аргеи жертвоприношеніемъ только одному 
Тибру, вѣрнѣе — ^спекуляціей 14 съ однимъ только Тибромъ, 
забывая или не желая говорить о человѣческихъ жертвопри- 
ношеніяхъ у римлянъ вообще. Затѣмъ, ра»ъ римляне счи- 
тали нужнымъ приносить въ жертву свои изображенія Тибру, 
Сатурну, Зевсу, Вакху и т: д.,— значить онизамѣнили этими 
изображеніями живыхъ людей— иначе „замѣиа" была бы ак- 
томъ, совершенно безсмысленнымъ: Тибръ, молнія могли сами 
выбирать себѣ жертвы, и, съ точки зрѣнія Моммсена, ихь 
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еще можно было ^лукаво 41 предупредить и обойти ихъ „мни- 
мымъ удовлетвореваемъ% но это совершенно яепримѣнимо къ 
другимъ олицетвореніямъ и божѳствамъ,требовавшимъ,по пер* 
вобытнымъ воззрѣніямъ, человѣческой крови, искупительны хъ 
жертвъ ит. д. Во всявомъ с луча*, утверждая танъ поло- 
жительно, что римляне пошли въ даяиомъ случаѣ по пути, 
совершенно отличяомъ отъ всѣхъ другихъ народовъ, слѣдо- 
в ало обстоятельно доказать это подробнымъ раэборомъ древ* 
нихъ извѣстій о сущѳствованіи этого обычая у римлянъ, — 
доказать, что аналогіи изъ жизни другихъ народовъ въ дан- 
номъ случаѣ неумѣстны и непримѣнимы... 



Гораздо скуднѣе имѣющіяся у насъ подъ руками извѣ- 
стія о существованіи этого обычая у Грековъ. До насъ 
дошло только нѣсколько такихъ извѣстій объ остров* Кеосѣ 
и, кажется, Массиліи, который слабо пополняются косвен- 
ными указаніями Гомера и новогреческими легендами, на 
которыкъ вообще трудно что-нибудь обосновывать въ виду 
крайней сложности этнограФИческаго состава новогречѳскаго 
народа. Къ такимъ косвеннымъ указаніямъ можно отнести 
и несомнѣнно существовавшая у древнихъ Грековъ человѣ- 
ческія жертвоприношѳнія, дѣтоубійство, явленіе, параллель- 
иное римскому „ѵег васгит" — обычаи, тѣсно связанные у 
другихъ народовъ съ убійствомъ стариковъ. По свидѣтель- 
ству Страбона 1 ) „у Кеосцевъ, кажется (?), быль постанов- 
ленъ законъ, о которомъ вспоминаетъ Менандръ *) (въ слѣ- 
дующихъ словахъ): „прекрасенъ, о Фанія, законъ Кеосцевъ, 
по которому тотъ, кто не можетъ жить хорошо и честно, 
не живѳтъ постыдно*. Законъ этотъ, какъ кажется (?), пред- 
писывать отравлять цикутою стариковъ свыше 60 лѣтъ, 
чтобы было достаточно пищи для остающихся въ живыхъ. 
Раз сказывают^ что Кеосцы, будучи осаждены нѣкогда 

М ЗігаЪопів Оео$гарЬіса, е<1 Маіівг еі БііЪпѳг, Раггоіів, 1853, ЫЬ. X, 
«•р. V, 6. 

*) АѳинсжіЙ комигь (342—290 до Р. Хр.|. 
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Аѳиняиами, издали постановлеше, по которому самые ста- 
рые граждане должны были быть умерщвляемы, причемъ 
быль опредѣленъ и (предѣльный) возрастъ игь *)'•> Аѳиняне 
послѣ этого сняли осаду". Не смотря на всю свою осто- 
рожность, которая выразилась въ повторяющемся кстати и 
некстати „кажется", Страбонъ видимо слилъ въ втомъ от- 
рыввѣ два разныгь разсказа: о существованіи интересую- 
щаго насъ обычая у Кеосцевъ въ болѣе древнее время и о 
возобновленіи его при блокадѣ Кеоса Аѳинянами. Любо- 
пытно, что въ разсвазѣ Отрабона рѣвко подчеркивается 
экономическая подкладка обычая. 

Чрезвычайно важнымъ дополненіемъ къ этому извѣстію 
являются слова гораздо болѣе древняго писателя, чѣмъ 
Ограбонъ, — Гераклида Понтійскаго (IV в. до Р. Хр.) *) въ 
его сочиненіи „О государствахъ а : „такъ какъ этотъ островъ 
(Кеосъ) здоровъ и люди, особливо женщины, дожяваютъ 
тамъ до глубокой старости, то жители его не ждутъ (есте- 
ственнаго) конца жизни старик овъ, но, прежде чѣмь у нихг 
ослабѣюмъ силы, сдѣлается дряхлымъ тѣло 7 ихъ умерщвляютъ 
цикутой или макомъ*. Эліанъ *), писатель III в. по Р. Хр., 
разсвазывая объ ѳтомъ Кеосскомъ обычаѣ, неизвѣстно, на 
основаніи какихъ источниковъ, прибавляетъ, что старики 
являлись на смерть увѣнчанными, какъ будто бы на пиръ 



і) Дюбооытво отаошевіе къ староста м ватдадъ на предѣльанй воврастъ 
греяескаго поэта VII в. до Р. Хр м Мамнерма. Иа^ѳоііе, Ніві. ав 1а Ііііёг. 
$геедие аериів нее огі^іпев ^і^'аи ѴІ-в віёсіе <1е поіге ёге, Рагіѳ, 1887, 
стр. 119 (ера. 118): „ѵоііа 1е еще* огДіпаіге йев сЬапів сіе Иітпегте: Лев 
гергеів виг 1а Ліііе сіеі ріаівігв, Дев ріаіпіе* гбві^пеев ваг 1а ѵіеіііевве іпёѵі- 
іаЫе, ееие ѵіеШеавв ^иі Іиі Ші реиг атес вев деГаШапсев, вев гіаев, воп 
тааяае Ыааих*; етр. 122: „Кітпегте аоиЬаііаіі ае тоигіг а воіхапіе 
апв. Зоіоп Іаі сопаеШа &аіѳтеиІ Де гесиіег 1а Іітііе . ^шч^а'а зиаЬго — 

*) Негасіійае Роаіісі сіе роІіШв ІіЪеІІив, с<і. Сга$іі, Ьи$<іиш Ваіаѵо- 
гит, СІОІОСЬХХ ѵ стр. 617 — 519; МйПег, Рга^тепіа Ывіогісогит &гаеор- 
гит, Рагівііі, т. II, 1848, IX, 5, етр. 215. 

3) Мй11ег,іЬ; Аеііапі ворЬівІае ѵагіа Ывіогіа, её. Ѵиііе^ еі РегЫпіи. 
Ьиеаопі, 1701, Ш, 37, стр. 265—6. 
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или празднество, и умирали, сознавая свою безполезность 
для государства. ОтѳФанъ Византійскій 4 ), писатель VII в. 
по Р. Хр , подъ словомъ Іиіів (городъ на о. Кеосѣ) почти 
дословно повторяетъ первую часть извѣстія Страбона. Ва- 
лерій Махсимъ (I в. по Р. Хр.) разскавывая о жителяхъ 
Массилліи, Фокейской колоніи, нынѣшняго Марселя, даетъ 
очень любопытное извѣстіе и о Кеосѣ. По его словамъ у 
Массилійцевъ осужденные на смерть „совѣтомъ 600 й или 
сенатомъ, отравлялись цикутою; онъ не думаетъ, чтобы 
ѳтотъ обычай быль галльскаго происхожденія, но считаетъ 
его занесеннымъ изъ Греціи: мнѣніе вполнѣ основательное, 
ибо такой способъ наказанія практиковался въ Аѳинахъ 
(припомнимъ исторію Сократа). По этому поводу Валерій 
вспоминаетъ очень интересный для насъ случай изъ 
своей жизни. Направляясь со своимъ покровителемъ Секс- 
томъ Помпеемъ въ Азію, прибылъ онъ въ Кеосскій го- 
родъ Юлиду. Какъ разъ въ это время „одна очень почтен- 
ная женщина, достигшая глубокой старости (болѣе 90 лѣтъ), 
послѣ того какъ быль данъ отчетъ гражданамъ о томъ, по- 
чему она должна была умереть (гесМНа гайопе сіѵіЬив, сиг 
ехсейеге ѵіка ЛеЪеге*), рѣшнла принять ядъ а . Полагая, что 
присутствіе Помпея сдѣлаетъ болѣе славной ея смерть, она 
пригласила его*, но явившійся Помпей, не смотря на все 
свое краснорѣчіе, никакъ не могъ отговорить ее. Она по- 
благодарила Помпея за то, что онъ не побрезгалъ явиться 
и разговаривать съ нею, посовѣтовала своимъ родственник 
вамъ жить въ согласіи, раздѣлила наслѣдство и, лежа на 
постели, выпила кубокъ съ ядомъ. Она умирала въ полной 
памяти и съ молитвами на устахъ, прощалась съ близкими, 
говорила о дѣйствіи яда, а Валерій и Помпей со свитой 
оцѣпенѣли отъ никогда невиданнаго зрѣлища, отъ такого 
мужества... 

*) 8 % е р Ь а п і В у ъ а п і і і ЕкЬпісдп, ед. ІЙГсвіегтаіш, ІЛрвіае, 1839, 
стр. 148. 

3) Рапскопске, ЪіЫіоіЪЦие Ыіпе— Ггаприве Ѵаіёге Махіше, т. І.,Рагів, 
1834, НЬ. П, еар. 6, 7 н 8, стр. 192—194. 
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Такимъ образомъ относительно Кеоса Фаятъ убійства 
старцковъ можно считать прочно установленным^ основы- 
ваясь на внутренней связи обѣигь частей рвзоказа Валерія, 
можно думать, что атотъ обычай практиковался и въ Мас- 
силіи, принимая, какъ и на Кеосѣ, вндъ вынужденного или 
добровольнаго самоубийства— отраменія цикутой. Изъ раэ- 
сказа Валерія видно, что этотъ обычай не вышелъ изъ упо- 
требленія на Кеосѣ даже въ І-мъ вѣкѣ нашей эры, хотя и 
очень смягчился,— что для осуществления его нужно было 
рѣшеніе гражданъ: въ Массиліи, можетъ быть, этимъ завѣ- 
дывалъ сенатъ. Трудно думать, чтобы Кеосъ и, можетъ быть, 
Массиліябыли исключеніемъ ! ). Гомеръ яркими чертами рису- 
етъ ту унизительную роль, то всеобщее пренебрежете, среди 
котораго жили одряхлѣвшіе, лишившіеся вслѣдствіе старости 
владычества цари Даэртъ и Пелей: врядъ-ли это пренебре- 
жете не вело раньше къ убійству. Изъ самыхъ Гомеров- 
скихъ пѣсенъ видно, что въ то время въ греческой семьѣ 
ужъ началась революція противъ преиебреженія къ стари- 
камъ, которая впослѣдствіи произвела д&вленіе и на все 
общество: Ахиллесъ и Одиссей иегодуютъ по поводу такого 
отношенія къ ихъ отцамъ, престарѣлый, но не дряхлый Не- 
сторъ пользуется ужъ уваженіемъ... Изъ этого можно заклю» 
чить, что убійство стариковъ, если оно практиковалось по* 
всемѣстно въ Греція, прекратилось у болѣе культурныгь 
племенъ въ очень раннюю эпоху, чѣмъ и объясняется, 
можетъ быть, скудость извѣстій о немъ^ только у нѣкото- 
рыхъ, менѣе культурныхъ племенъ существовало оно до 
болѣе поздняго времени. Интересно, что на Парнассѣ одна 
скала до сихъ поръ еще называется „Ьо §егоцоЪгасЬо$ а т. е. 
„скалой стариковъ а ,такъ какъ съ этой скалы, по мѣотнымъ 
сказаніямъ, древвіе низвергали неспособны» къ труду стари- 

1) ХепорЪопІів МетогаЬіІіа, есі. БіпйогШ, Ьірвіае, 1878, ІіЪ. I, с. П, 
§ 5$, стр. 16: Сократъ ж іаиІ'ип е1е#еп, и іоп теп р а I в г а с д п і а 
каіогиИеіи йійавкдп, Ьеаиіоп <іе каіаіѳтпеіп, а11' и н т. д. Мо- 
жетъ быть, въ этигь словахъ заключается глухой намек*, ота&шшдйсд ю на- 
шему обычаю. 
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ковъ: это названіе почти идентично съ скандинавской „аек- 
іегпів 8Іарі а (Фамильная или кланная скала), къ которой 
привязаны такія же точно преданія*). Подобный легенды свя- 
заны и со скалой Бгавіаз, на островѣ Гидрѣ (возлѣ Арго- 
лиды) 8 ). Въ этихъ новогреческихъ легендахъ, можетъ быть, 
сохранились древне -греческія народный преданія, которыя 
почему-то не проникли въ классическую литературу— по 
всей вѣроятности по тѣмъ же причинамъ, по которымъ 
Овидій отрицалъ убійство стариковъ у Римлянъ; утверж- 
дать этого, конечно, ндаьая, та*ъ какъ эти легенды могли 
принадлежать и другимъ наслоеніямъ новогреческаго народа. 

В. В, Каллашъ. 

(Окончанье будешь). 



Дополненія и поправки иъ I главѣ *). Стр. 124 (отд. отт. ,10), 
чярояаіб сверху: вм. которому— которымъ. Стр. 126 (12), примѣч. 1, 
прибавить: сКромѣ указанной выше причины дѣйствоваля, конечно, 
въ процесс* созданія свазаній о гинекократіи и другіе факторы: 1) 
перенесете порядковъ патріархальнаго строя въ эпоху материнства, 
т. е. невѣрное толкованіе его отввуковъ съ новой точки зрѣчія, 
своеобразное попиханіе въ эпоху патріархата терминологіи и поряд- 
ковъ предшествующей ступени раэвитія; 2) неумеренная идеализація 
женщинами, въ эпоху ихъ рабства, своего прежняго положевія— и, 
конечно, 3) память о дѣйствительныхъ фактахъ приниженности мужа 
въ семьѣ, сплоченной подъ эгидой матери и ея брата (см. Реклю, 
Іатер. главенство въ примит. семьѣ, Рус. Бог., І883, 1, 129—157; 
Зиберъ, Очерки иервоб. экон. культ., 277 — 284; Лёббокъ, Нач. 
цивил., 57 и т. д.). Что вопросъ о гинекократіи нельзя вообще счи- 
тать поионченпымъ, можно видѣть изъ прекрасной статьи г. Руса- 
нова: «Жизнь и соч. Бахофена» (Рус. Мысль, 1889, VI, 185—211}.— 
Стр. 131 (17), прим. 5, вм. 11,106 чит.П, 183— 4.— Огр. 134 (20 ), 
прим. 3, прибавить: сГоворя это, я, конечно, имѣю въ виду всѣ 
періоды, слѣдовавшіе за первоначальной эпохой равенства мужчинъ 
и женщины. м В. К. 



к *) Огішт, КввЫваІІФГіЬ., ^ѴеіиЬоІгі, „Лдеіаші*, 1. о. 

») 8 с 1і т і (1 і, і. с; В г б а 4 а Ьѣ <1 Ц Тоуадев Дам 1а (Мее, I Іітг., 
Рагіа, Ш6, 63 и саѣд.; ВоскЬ, ЯоЬсіе, 1. е.; Вгвко, ЕіЬпікап Ьбтего— 
Іоиіоп, Ш7, 97; Вове, (ігіввЫвсЬа Кбрідоеівед, I, 55 ш еаѣц.; В#іюп іп 
Ре1орошіе*> 93, прім* №. 

*)• Он* „Этногр, 06рар«* кн, 1 » 
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ВИВЛІОГРАФІЯ. 



I. Книги и учѳныа ивданія. 



Д. Н. Анучннъ. сО географическомъ распредѣлені ш 
роста мужскаго населенія Россіи», (Изъ Зашсокъ Имп. 
Р. Геогр. Общ. по отдѣл. статистики, т. VII, в. 1.). С. -ОБ. 1889,. 
стр. 184,8°, съ 10-ю раскрашенными картами.— Ивслѣдоваще Д. Н. 
Анучина, представляющее собою цѣнный вкладъ въ нашу антропо- 
логическо-этнографическую литературу, дѣлится на двѣ мсти: въ 
первой говорится о географическомъ распредѣленіи роста мужского 
населенія въ Западной Ёвропѣ, во второй — о тавомъ же рас- 
предѣленіи въ Россійской Имперіи по даннымъ объ общей воин- 
ской повинности за первое десятилѣтіе. Въ первой общей ча- 
сти говорится о прежнихъ взгладахъ на варіаціи человѣческаго ро- 
ста и о работахъ ученыхъ Запада и Соедвненныхъ Штатовъ надъ 
ивслѣдованіемъ человѣческаго роста, его географическаго распредѣ- 
ленія, о вліаніи на ростъ климата, местности, рода занятій, про- 
должительныхъ войнъ, расы, почвенныхъ условій и т. д. Во вто- 
рой части авторъ, давъ историческій очеркъ вопроса объ изслѣдо- 
ваши роста въ Россіи, переходить въ аналиву данныхъ о новобран- 
цахъ 1874—1883 гг., группируетъ ихъ, слѣдитъ за географическими 
распредѣленіемъ средняго роста, низкорослости, высокорослости, вы - 
числяетъ процентъ ихъ по губерніямъ и уѣздамъ и иллюстрируете 
все это картами крашенными въ нѣсколько тоновъ. Тавимъ обрааомъ 
наглядно опредѣляется два центра высокорослости: одинъ на югѣ 
бливъ Чернаго моря, другой въ Нрнбалтійскомъ нространствѣ, и два 
центра малорослости: одинъ на востокѣ, другой на краймемъ западѣ^ 
малорослой» проходить поперечной полосой отъ Минской, Гроднен- 
ской губ. до Пензенской, Симбирской, Каванской. Вромѣ того мало- 
рослость является оазисами между высокорослыми и средними рай- 
онами, а высокорослость нерѣдво между малорослыми.— Географиче- 
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ское распредѣленіе роста авторъ старается объяснять равнаго рода 
факторамі, нліяющнми на ростъ чедовѣка, иаиъ напримѣръ, у сю- 
віямя географическими, почвенными, климатическими, ѳноноиически- 
ми, антропологическими н этнографическим. Оказывается, что вы- 
сокоросдость и почвенный усіовія не инѣютъ соотношенія: если, 
напримѣръ, н является въ черноземной полосѣ высокорослость, та 
въ ней-же встрѣчаются районы средніе и даже малорослые, высо- 
кій же ростъ встрѣчается я въ районахъ песчаныхъ. Меньшее 
количество неудобный» земель Тульской губернія совпадаетъ какъ 
разъ съ малорослостью. Между величиной надѣла и ростомъ нѣгъ 
связи, а если взять во вниманіе ивбытокъ хлѣба, то его даютъ ско- 
рѣе малорослые, чѣяъ высокорослые районы. Такіе факторы, какъ 
лѣсмстость мѣстности, скотоводство, сельская архитектура а также 
и половой составь населения губернін, все это имѣетъ мало со- 
отяошенія съ ростомъ или даже не ииѣетъ никакого. Распредѣленіе 
количества брачующихся указываетъ на зависимость отъ вѣроиспо- 
вѣдныхъ уеловій, но соотношенія съ ростомъ не имѣетъ. Родъ за- 
нятій, плохое питаніе, плохіе гигіеиическія условія должны вліять. 
на ростъ, но пока данныхъ по этому отдѣлу мало. Могучииъ фак- 
торомъ, вліяющимъ на ростъ, является раса, нодонизація, сліяніе 
расъ посредствомъ смѣшанныхъ браковъ; тавямъ образомъ, смотря 
по тому, напримѣръ, съ кѣмъ сиѣшивалнсь славяне новгородскіе или 
малороссы, отличавшіеся болыпимъ ростомъ,— съ низкорослымъ ино- 
родческимъ элементомъ или высокоросл ымъ, — получался районъ низко- 
рослый или высокорослый: въ первомъ случаѣ прнмѣсь низкорослой 
инородческой крови (вогулы, остяки, чуваши и др.) понижала ростъ 
смѣшивающейся съ нею народности, во второмъ случаѣ высокорослый 
инородческій элеиентъ поддерживалъ уже существующую высокорос- 
яость. Въ заключеніе авторъ выскааываетъ свой взглядъ на суще- 
ствующія условія пріема новобранцевъ въРоссів, а также пожеланіе 
чтобы данный о воинской повинности собирались болѣе точно и опре- 
деленно, чтобы людьми компетентными была выработана подробна* 
мнструиція для воянскихъ присутствій. Въ приложеніи заключаются 
таблицы средняго роста по губерніямъ и уѣздамъ Россійской Импе- 
рии, а также 10 картъ на которыхъ въ нѣсколькихъ тонахъ обозна- 
чены пропентныя данный о ростѣ, болѣзняхъ, невозмужалости, о жена- 
тыхъ новобранцахъ.— До сихъпоръ давныя поизмѣреніямъ, пронзве- 
деннымъ отдѣльными лицами и учрежденіямя, разрабатывались у насъ 
въ Россінилипо отдѣльнымъ районамъ (Снегиревъ, Смидовичъ, Укке> 
иди по отдѣльнымъ производствамъ (ІІогожевъ, Рума); выдаю- 
щіяся работы проф. Эрисмана посвящены исключительно изслѣдова- 
нію фабричнаго населенія; изслѣдаваніе же проф. Анучина, отличаю- 
щееся большою эрудиціею и глубиною анализа, займетъ несоинѣнно 
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иервое мѣсто среди трудавъ этого рода, ваіъ по обширности райдеа 
имъ охвачеянаго, такъ и во массѣ разнообразием іі гроиадааго ма- 
теріала сгруппярованваго ■ освѣщевваго гштевнымь авторомъ Ч. 

Г. Л. К. 

Алекеѣй Харузннъ, Киргизы БукеевскоЙ Орды. Антро- 
полого-ЭтнологическіЙ очеркъ. Ввыпускъ первый. (Пзвѣстія Имя. 
Общества любнтелей Естествознанія, Антропологіи я Этнографія, т. 
ЬХШ, Труды Антропологическая Отдѣла, т. 10). Москва, 1889, 4 # , 
стр . 1+ 5бо + ы^+ іб +2 нен ц з ? ^ к> 

Антропологія я этнографія— наукн тѣсно связанныя между со- 
бою: одна пополняѳтъ другую, ора почтя не мыслима бѳаъ другой. 
Антропологь, если только онъ, не ограничиваясь мертвыми костями, 
принимается за изслѣдованіе надъ живою народностью, не можетъ 
не быть, хотя бы отчасти, я этнографомъ; этнографъ часто ждать 
помощи и подтвержденія своихъ выводовъ и тѳорій отъ антрополога. 
Поэтому особенно бываетъ важно и полезно въ интересахъ обѣигъ 
наукъ, когда обѣ эти отрасли знанія соединяются въ одномъ лицѣ. 
Такое отрарое явленіе мы вирмъ въ новомъ изслѣдоватеД 
киргизовъ А. Н. Харузинѣ, который, будучи спеніалистомъ-эоологомъ , 
^умѣлъ примѣнить въ своемъ объемистомъ трудѣ требованія совре- 
менной антропологической и этнографической науии и даль прекрас- 
ный образецъ того, что можно сдѣлать ѳнѳргіѳю, трудомъ и лю- 
бовью къ дѣлу, при извѣстныхъ благопріятныхъ условіяхъ. 

Имя г. Алексѣя Харузина впервые появилось пѳредъ публикой 
три года тому назадъ, правда, въ болѣѳ тѣсномъ ученомъ кружкѣ, 
когда въ засѣдаяіи Зоологичеснаго Отдѣла Имя. Общ. Люб. Естество- 
знанія, Антропологіп и Этнографіи (5 окт. 1886 г.) были чи- 
таны его письма съ береговъ Чѳрнаго и Эгейскаго морей, куда ояъ 
былъ командированъ названнымъ Обществомъ съ зоологическою 
дѣлью. (См. «Извѣстія» Общества, т. Ь, в. 2 и т. ІЛ, в. 1). Въ 
слѣдующіе затѣмъ ра года онъ отправлялся въ командиров- 
ки въ Киргизскую Букеевскую стень и съ оообеннымъ рвеніемъ 
принялся за изученіе этой страны и нароростп. Въ 1888 г. поя- 
вилась хорошо изданная имъ и легко читающаяся книжна «Степные 
очерки > — изъ записной книжки. Это была, такъ сказать, лишь неболь- 
шая прелюдія на киргизскія темы къ громарой симфоніи, надъ 
которою авторъ работалъ болѣе рухъ лѣть, и которой первая 
часть, вышедшая въ свѣтъ нынѣшней весною, составляете преднетъ 

1) Считаемъ не лвшнамъ гамѣтвть, чю въ собяраніи матеріада, которым ъ 

пользовался проф. Д. Я. Анучинъ, по вопросу о ростѣ новобранцевъ, деятель- 
вое участіе принимало Мое*. Има Общество люб. Е«тествозпанів, Антрополо- 
гіи в ЭтеограФія. Тед. * 
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нашей замѣтки. Ѳтотъ первый объемистый выпускъ въ 40 печат- 
ныхъ лноговъ содержись въ себѣ части этнографическую и антро- 
дологическую (для нродолженія ииѣется въ виду матеріалъ антропо- 
логически* же, а затѣмъ воологвчвскій), и хотя антропологія въэтой 
книг* нѣскольке преобладаеть, хотя изслѣдованіе включено въ сѳрію 
«Трудовъ Антропологическая Отдѣла» и даже представлено къ антро- 
пологической преагіи имени проф. А. П. Расцвѣтова, тѣмъ не мейе 
и по части этнографіи книга является такою цѣнною новинкою, что 
заслуживаешь и съ нашей стороны полнаго вниманія. 

Этноірафія киргизевъ ведетъ свое начало еще съ прошлаго вѣ- 
ка, съ извѣсгааго русскаго путешественника Лепехина, посѣтив- 
шаго Внутреннюю (по сю сторону Урала), или иначе Букеевскую 
орду, въ 1768 и 1769 гг. Съ тѣхъ поръ цѣлый рядъ путе- 
шественниковъ, учеиыхъ и туристовъ оставили множество изслѣ* 
дованій, записокъ и т. д. Болѣе 500 наэваній просмотрѣнныхъ ав- 
торомъ книгъ, брошюръ, статей касающихся киргизовъ — нагдяро 
докавываютъ, что ѳта нарорость была особенно счастлива въ втомъ 
отношеніи. Но это богатство матеріала, помогая съ орой стороны 
новому изслѣдоватедю основательнѣѳ ознакомиться съ вопросомъ, 
въ то же время ставить его въ немалое затру дненіе, прѳрагая ему особыя 
требованія. Уже не малый труд ь разыскать всѣ эти данныя, разбросан- 
ныл по всевозможнымъ издапіямъ, и разобраться въ нихъ, и хотя бы 
даже изслѣдователь ограничился номпилляторствомъ, то и въ этомъ 
елучаѣ работа была бы не малая, если только онъ пожелалъ бы 
дать нѣчто полное, цѣльное. Для иэслѣдоватѳля же, который ста* 
рается придерживаться строго научной почвы и ставить себѣ цѣлью 
критическую разработку пмѣющихся свѣдѣній, эта работа ураи- 
вается; за то и заслуга его несравненно больше. А. Харузинъ, 
исполняя зту посдѣднюю задачу, кромѣ того даѳтъ массу свѣжаго 
чрезвычайно интереснаго матеріада, добытаго имъ во время двукрат- 
наго путешествія по киргизской степи, и, благодаря особенно удач- 
ному методу, который прилагается авторомъ въ трактованіи затро- 
нутыхъ имъ вопросовъ, все его изслѣдованіе является въ высшей 
степени цѣннымъ. Методъ его преимущественно сравнительно-исто - 
ричзескій. Личныя наблюдение выводы не ставятся имъ отдель- 
но, особнякомъ, а оевѣщаютея, объясняются и подтверждаются исто* 
ріей киргизовъ, данными предшествующихъ и&слѣдователей и срав- 
неніеѵь букеѳвсвихъ киргизовъ съ киргизами зауральскими. 

Во ввѳденіи, послѣ очерка эксперцій въ Букеевскую степь и 
разомотрѣнія литературы о киргиэахъ, авторъ подробнѣе останавли- 
вается на исторіи самой Букеевской орды; эта исторія свидѣтель- 
ствуетъ съ одной стороны о живучести киргизской нарорости, съ 
другой стороны объ искусной и благоразумной политикѣ нашего пра- 
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вительства по отношенію къ Букеевской ордѣ, если не считать од- 
ного крупнаго промаха, именно покровительства магометанству, о ко- 
торомъ одинъ изъ ивслѣдователей азіатсвихъ киргиаовъ Дансдель 
замѣчаетъ, что киргизы по стольку сдѣлались магометанами, но 
скольку старались объ ѳтомъ русскіе. Самою свѣтлою личностью 
въ исторіи Внутренней, или Букеевской орды является ханъ Джан- 
гиръ, преобразователь орды, послѣ смерти котораго (1847) вскорѣ 
было уничтожено въ оруЬ ханское достоинство, и управлеше посте- 
пенно перешло къ русскимъ. Основная мысль этнографической части 



гивовъ-букеевцевъ. Эта мысль проводится во всѣхъ главахъ первой 
части выпуска, въ которыхъ подробно трактуется съ этой точки 
зрѣнія о родовомъ и сословномъ устройствѣ киргизовъ, о религіи, 
объ образѣ жизни, о семейномъ устройствѣ, о судоустройстаѣ и 
судопроизводствѣ и другихъ сторонахъ быта, каковы: празрества, 
игры, охота, пѣніе и пѣеня, могилы, тамги и пр. Не останавливаясь 
подробно, за недостаткомъ мѣста, на этихъ главахъ, полныхъ живо* 
го интереса, укажемъ только выводы, къ какимъ пришелъ авторъ: 

1) Киргизы вообще и букеевцы въ особенности, падаютъ въ своемъ 
лаціональномъ быту, какъ это явствуетъ изъ разсмотрѣшя выше* 
указанныхъ вопросовъ, затронутыхъ авторомъ. Этотъ упадокъ въ 
Букеевской ордѣ вызванъ: а) условіями, въ который поставлена ѳта 
орда историческими событіямн, отрѣзавшими ее отъ всего обшир- 
лаго киргизскаго народа; б) реформами хана Джангира, стремивше- 
гося цивилизовать орду; в) сильнымъ, не прекращающимся вліяшемъ 
татаръ на релипоэную и бытовую жизнь; г) вліяніемъ русскихъ, 
выражающимся почти исключительно въ дѣйствіяхъ правительства. 

2) Киргизы внутренней или Букеевской орды во время своей 90-лѣт- 
-ней жизни по сю сторону Урала сдѣлали значительный прогрессъ въ 
развитіи гражданственности, которая выразилась въ нолуосѣдлой 
жизни и въ замиреніи степи. 3) Въ настоящее время орда нахо- 
дится подъ вліяніемъ рухъ течѳній^-русскаго и въ особенности та- 
тарсваго, и идетъ къ сліянію частью съ элементомъ русскнмъ, а 
главнымъ образомъ съ элементомъ татарскимъ. 

Второй отдѣлъ книги, озаглавленный: «къ антропологіи кирги- 
зовъ», содержитъ въ себѣ часть общую и спеціально-антропологи- 
ческую. Тѣ дапныя, который авторъ помѣстилъ здѣсь въ общей части, 
собственно говоря, могли-бы быть въ значительной степени отнесены 
къ этнографіи. Здѣсь, именно, рѣчь идетъ о состояніи обравованія въ 
киргизской степи, объ экономическомъ положѳши насел енія, о характе- 
рѣ киргизовъ, о ихъ физическихъ свойствахъ, болѣзняхъ, питаніи, и 
всѣ эти вопросы, какъ всегда, разбираются со всею обстоятельностью. 
Еще большею обстоятельностью и строгостью плана отличается спе- 




распаденіе стариннаго быта кир- 
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ЗІально+аитропологлеская часть, въ которой и этиографъ наМдегь ря 
себя поуитвіыои данный., хотя бы напримѣръ въ главѣ о типѣ кірги- 
аовъ, гдѣ исторически нрослѣжено образовашѳ типа, его примаки, ви- 
доизмѣнеиіе подъ вліяшвнъ усмвіі жизни, смѣшѳній и пр. По этому 
вопросу авторъ приходить къ любопытаынъ выводаиъ, что кирпюы 
представляют» собою продуктъ смѣси монгольской и еврорейской расъ; 
что хотя съ течешемъ времени образовался средній {спвціально-кир- 
гиаскій тиль, но все таки рядомъ съ этнмъ часто появляются силь- 
ный отвлоиенія то въ сторону монгольской расы, то въ сторону 
европейской; что у молодыхъ субъектовъ черты монголнзма выра- 
жены гораздо рѣзче, чѣмъ у взрослыхъ, а старики нерѣдко совсѣмъ 
херяютъ монгольскія черты. Не касаясь дальнѣйшей, болѣе спеціаль- 
яой части, содержаще описанія и измѣренія болѣе 150 субъектовъ, 
произведенный самимъ авторомъ и обработанный въ сравненіи съ незна- 
чительными данными, добытыми другими изслѣдоватѳлями, прибавить 
еще, чтовъ коицѣ книги приложенъ хронологически перечень литерату- 
ры о киргизахъ, съ указаніемъ краткаго содѳржанія статей икнигъ, и 
наконецъ особое прибавленіѳ о 36 курганахъ, раскопанныхъ авто- 
ромъ въ степи. На этомъ мы бы и закончили обзоръ труда г. А. Ха- 
рузина, если бы не боялись остаться въ долгу передъ авторомъ, не 
упомянувъ еще объ одномъ въ высшей степени цѣнномъ украшеніи 
книги— прекрасиыхъ фотографіяхъ, представленныхъ въ фототипіяхъ 
на 16 таблицахъ въ колнчествѣ 65 ЛШ. Все это снимки самого 
автора, сдѣланные имъ на мѣстѣ при помощи собственная аппарата. 
Здѣсь представлены въ рухъ видахъ (въ фасъ и въ профиль) 58 
мужскихъ киргнзскихъ типовъ, служащихъ богатою иллюстраціей къ 
антропологической части и8слѣдованія, остальные 7 снимковъ — 
группы и виды. 

Все сказанное даетъ намъ полное право заключить, что изслѣдо- 
ваніе г. А. Харузина является капитальнымъ пріобрѣтеніемъ для 
антропологическо-етнографической науки, и если кое гдѣ книга стра- 
даетъ недостаточною систематичностью плана, то этотъ недостатокъ 
съ огромнымъ избыткомъ покрывается всѣми другими достоинствами, 
какихъ только можно требовать отъ паучнаго труда. Н.—ъ. 

ВойоІрЬе Оагевіе. Еіисіез ДЪіаіоіге сіп йгоіі, Рагіз 1889. 
Авторъ, задавшись цѣлью представить очерки древняго права рав- 
личныхъ народовъ отводить отдѣльную главу и для Бавказскихъ 
и Закавказскихъ народностей. Содержаніе этой главы ря русскихъ 



і) Въ этомъ выпуск* помѣщевы свѣдѣиія о пр&вѣ Егжптянъ Іудеевъ, 
Мусуяьмавъ, др. Индін, Иврсовъ, Арманъ, Грузянъ, Осетввъ, Чежовъ, Пояя- 
яовъ, Руссюихъ. Юж. Славяяъ, памятники права Вевтрів, Швеціш, Давім, Нор- 
ввгім, Исланжіі, Ирландін ж Закопъ Салчѳсвіі. 
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читателей, имфющнхъ у себя въ распоряжеиіи гораздо большую ли- 
тературу, чѣмъ г. Дарестъ, не предстввляетъ еевбай важности; 
интересен однако тѣ взгляды, которое автор* выскавываеть на 
авеченіе ивученія Кавказа. Иввдѣдонаше быта Еавкавсипь и За- 
иавкааекихъ народностей важно уже въ топ атиешетм, что „Ар- 
менія и Кавкааъ состав лаютъ, такъ сказать, переходную ступень 
между Иядіей и Оерсіей съ одной стороны, и Европой съ другой*. 
Относительно Арменін авторъ, указавъ на сввдѣтеіьства дрѳвиихь 
писателей о нѣкоторыхъ обычаяхъ армлнъ, переходить къ раасжо- 
трѣнію ааконодатеіьныхъ пянятниковъ Арнееіи, состав л енныхъ, какъ 
извѣстно, подъ вліяніемъ каеоничесяаго я греко-римскаго граждансваго 
нрава. Такъ какъ авторъ имѣлъ иередъ собой лишь законодатель- 
н ы е памятники, то не удивительно, что онъ приходить къ вахлючевію г 
что дрѳвніе обычаи арманъ исчезли подъ вліяніемъ навѣяннаго ив- 
чужи законодательства,— ааключенію, конечно, ошибочному, такъ какъ 
обычное право, носящее на себѣ много отпечатковъ сѣдой старины, 
до сихъ поръ еще регулируетъ многія взаимный отношенія армявъ. 

Переходя затѣмъ къ Грузіи, г, Дарестъ останавливается главнымъ 
образомъ на „Сборникѣ Законовъ грузннскаго цара Вахтанга VI й . 
„Эти законы, замѣчаетъ онъ, очень недавни (обнарюд. 1723 г.), но 
характеръ постановлѳній мхъ дышитъ самой отдаленной древностью, 
и именно этотъ контрастъ и дѣлаетъ Сборникъ Вахтанга однимъ 
изъ ваиболѣе интересвыхъ намятниковъ дла исторін права а . Своі 
равборъ итого памятника авторъ замючаетъ олѣдуинцими словами: 
„Этотъ Сборникъ ХѴШ в. ваставляетъ насъ лучше понять, чѣмъ 
были Греки во времена Гомера и до Дракона, Римляне во времена 
доисторическін, Галлы до Цезаря, Германцы въ періодъ завоевавія 
ими древнего міра, Русскіе при Ярославѣ, Скандинавы въ ХШ в.* 
„Но писанное право, продолжаетъ г. Дарестъ, рисуепъ лишь не- 
большую частицу институтовъ политичеонихъ и ошцальныхъ. Самые 
интересные изъ нихъ, наибодѣе тѣсно связанные съ жизнью на- 
родной, обыкновенно обходятся имъ мелчаніемъ... Но если находится 
народъ, который, не записавъ своихъ древнихъ обычаевъ, сохраняете 
ихъ до сихъ поръ, если эти обычаи несомненно относятся къ самой 
отдаленной древности,— то остается лишь распрашивахь этихъ жи- 
выхъ свидѣтедей и на основаніи ихъ словъ представить картину 
древнего орава". Находя такой народъ въ Осетинахъ, авторъ при- 
ступаете къ изложенію труда М. М. Ковадевскаго: „Современный 
обычай и древній законъ*. Указавъ на сходство юридичесвихъ обы- 
чаев!» Осетинъ съ таковыми же у другихъ народовъ, онъ гово- 
рить, что „всѣ эти памятники поясняютъ другъ друга, и точка срав 
ненія, которую мы находимъ у кавказскихъ народностей, тѣмъ болѣе 
драгоцѣнна, что она являетъ передъ нами институты еще дѣйству- 
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зодк*. Передавъ содержи»* книга г. Ювмяеаскаго, айторь за- 
ключат свою главгу еМдуиицимъ зяѵКчяя&иъ: „Иаъ вч*го 
наго обзора ваяно существенное зиичені* обйчнаю прайа Кавказа 
для исторія права, Съ начала этого тяѣгія различный нй(ро*ноетн 
Евроин открыін и опубликовал* само дрввніе памятник* своего 
пяеяннаг* права. Эта огромна* работа въ йасиаящее время ШНти 
что комчади, но остается дополнять ее тмой-же рабетоі но праву 
ненисанножу. Трудъ И. Ковалевскаго одинъ ял самыхъ вамѣча- 
тельвыхъ вгь этот отношенів, я слѣдуетъ благодарить автора не 
только яа добитые янъ результаты, но я за проложенную им дорогу 
я га поданный янъ нрюгВртЛ Н. X. 

В. Ф. Мухнмъ. Обычный перядонь наслѣдованія у 
*рестьянъ, СПБ. 1888 (Ш стр. іп 8*). 

Укававъ на важное зняченіе, которое; имѣетъ рѣшеніе допроса 
объ отношеніи обычнаго нрава къ законодательству, авторъ обраЩаетъ 
внняаніе на то, что этоть вонросъ до сихъ порт, еще нерѣшеяъ идя, 
лучше связать, рѣшенъ въ даухъ противополомныхъ смыслахъ: одни 
утверждаютъ что «явученіе народной жизням я обычней* права должно 
лечь въ основу законодательства ил» по крайней мѣрѣ служить ему 
весполненіемъ», другіе же утверждаютъ совершенно противоположное. 
сНаѵь кажется, говорить авторъ, что для правильной постановки 
и рѣшеяія вопроса о значеніи для нодифнкаяіи существующихъ вгь 
средѣ крестьянъ юрнд. обычаевъ необходимо тщательно обслѣдовать 
положевія обычнаго права, относящіяся къ той или другой группѣ 
гражданскихъ правоотвошеній, и сравнить нгь съ ностановленіяии 
дѣйствующаго закона... При такомъ параллельномъ ивслѣдованія роль 
народяаго обычн. нрава въ дѣлѣ законодательства выяснятся са- 
жа собой». Разнообразіе юридич. обычаевъ не должно смущать, 
такъ кань оно сне есть еще прианякь смутности я непостоянства 
правовым возврѣній-, часто оно вызывается самою жизнью м у*а- 
зываеть или на существоваиіе особыхъ бытевыхъ условій... или на 
переходное состоите въ самомъ строѣ бытовыхъ отношеній». Ум- 
завъ такимъ обраѳомъ на способы и цѣль язслѣдованія, авторъ пере- 
ходить къ основаніямъ обычнаго праяа наслѣдованія. Онъонро- 
вергаеть теорію трудового начала въ крестьянской сембѣ и прихо- 
дить къ змлюченію, что сосвеваніемъ права наслѣдованія служить 
кровное родство, но на ряду съ послѣДнимъ въ народномь 
«нту придается^ весьма важное значевіе таюме фактической п р и н а д- 
лежяести къ семьѣ, вслѣдствіе чего, яапр'., лицо постороннее, 
но принятое въ семью и живущее въ ней, наслѣдуегь подобно кров- 
ным* родстввймяймъ, ж, наоборот*, кровные родственники, оіцѣлив- 
шіеся оть семьи и пориаашіе съ него всякую фактическую связь, 
обыкновенно вовсе устраняются оть наслѣдованія. Что же на- 



12 




178 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРЪШЕ. 



сается лвчнаго труда, то прі іаетоящихъ условіяхъ зкономическоК 
жизни народа онъ является необходимы» ввемомъ, овяянмжитнъ 
оба оаваченныя условія права наолѣдеванія въ одно живое, 
конкретное цѣлое. Другія два основанія наелѣдованія— бракъ и до- 
говоръ, и, останавливаясь на нихъ подробно, а вторь удачно дока- 
зываете, что договорное начало наслѣдованія ниѣетъ не маловажно* 
яначеніе въ народноиъ быту. Для уясвенія началъ обычнаго права 
яаслѣдованія, авторъ довольно подробно останавливается на органя- 
аацін крестьянской семья. Считая дѣленіе семей на большую и 
малую невѣрнымъ, авторъ предлагаете другое дѣленіе на есте- 
ственную и искусственную семьи. Первая— союзъ лнцъ, 
происходящие отъ одной пары, сосредоточивающей въ себѣ семей- 
ный авторитете, семейрую власть. Она дѣлнтся на простую, со- 
стоящую изъ родителей и не вступившихъ въ бракъ дѣтей, и слож- 
ную, когда между дѣтьми есть женатые и замужнія съ игь потом- 
етвомъ. Искусственная семья дѣлится: 1) на своди ую—соеди- 
неніе двухъ или нѣсколькнхъ самостоятельныхъ семействъ въ одно хо- 
зяйственное цѣлое, члены котораго хотя и подчиняются одному авто- 
ритету, но власть представляющего оный лиц* основывается не на 
естественномъ фавтѣ происхожденія отъ него прочихъ членовъ семьи, 
а на договорѣ или обыкновеніи, при чемъ большакъ— старшій въ 
семьѣ; таковы семьи ивъ нѣсколькихъ женатыхъ братьевъ, дядей и пле- 
мянникову 2) на артельную, въ которой кровное родство почти 
совсѣмъ стушевывается, и на первый планъ выступаюте интересы 
чисто экономнческаго свойства, акъ управленію доиомъ и ховяйствомъ 
прилагается выборное начало. Основаніе происхожденія этого послѣд- 
няго вида семьи авторъ видите главнымъ обраэомъ въ запрещеніи 
раздѣловъ у государствевныхъ крестьянъ (до полож. 19 февр.) и въ 
крѣпостномъ правѣ. Она отжила свое время и с едва -ли можете воз- 
никнуть снова бевъ особыхъ внѣшнихъ къ тому побужденій». Нельзя 
не согласиться, что если это дѣденіе и не является бевупречвдмъ, 
всетави оно передаете лучше оттѣнки крестьянской семьи, чѣмъ дѣ - 
леніе семей на большія и малы я. Установивъ факте существо- 
ванія въ крестьянской семьѣ семе иной собственности, авторъ 
переходите къ самому порядку обычнаго наслѣдованія, останавли- 
ваясь сперва на наслѣдованіи нисходящихъ. Въ виду того, что сие- 
жду насдѣдованіеиъ нисходящихъ послѣ отца и послѣ иатери суще- 
ствуете глубокое различіе», авторъ равсматриваетъ отдѣльно вти два 
вида наслѣдованія. Существенный черты яхъ таковы: «наслѣдииками 
поелѣ матери являются прежде всего дѣти, какъ сыновья, такъ и дочери, 
и притомъ безразлично, будуте-ли они редныии дѣтьмн главы семей- 
ства и мужаихъ матери или приведенными въ семью, т. е. пасын- 
ками и падчерицами». сВъ протнвуположность наслѣдованію послѣ ма- 
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терм, основывающемуся на прияципѣ іровнаго родства, васлѣдоваш? 
нисходящяхъ послѣ отца построено гдавиымъ образомъ на начадѣ при- 
надлежности къ семьѣ, выражающемся въ совмѣстноиъ жительетвѣ чле- 
новъ семьи і въ аодчшвеніи ихъ власти отца, кагь главы семейства». 
Почти повсемѣстно дочери при сыновьяхъ не наслѣдуютъ. Когда въ 
семьѣ нѣтъ сыновей, право наслѣдованія переходить къ дочерямъ въ рав- 
ныхъ частяхъ,хотя бы онѣ были лишь единокровный, но не едино- 
утробныя. Иалолѣтнія не отдѣляются отъ совершеннолѣтннхъ. За- 
мужнія часто устраняются. Сыновья являются наслѣдниками въ рав- 
ныхъ доляхъ. Установивъ эти принципы, авторъ подробно равсматри- 
ваетъ случаи нзъятій изъ правилъ наслѣдованія ннсходящихъ, Далѣе 
авторъ переходить къ наслѣдованію «особыхъ членовъ семьи»; въ 
ѳту группу онъ включаетъ пасынковъ, пріемышей, зятьевъ И не- 
эаконнорожденныхъ. Основаніемъ права наслѣдовавія этой группы 
являются принадлежность къ семьѣ и договоръ о наслѣдованін всту- 
пающего въ сеиью лица съ представителемъ семейной власти. При- 
надлежа семьѣ, если нѣтъ договора, эти лица однако часто отстра- 
няются отъ васлѣдства при существовали родныхъ дѣтей,инаслѣду- 
ютъ обыкновенно лишь тогда, когда ояи принимаются въ семью на 
правахъ родственников^ посредствомъ усыновленія, приписки къ се- 
мейству, долговременнаго пребыванія въ семьѣ (съ малолѣтства, отъ 
10 до 15 лѣтъ) при участіи въ семейныхъ работахъ; въ против- 
номъ случаѣ имъ обыкновенно выдаютъ извѣстное вознагражденіе 
изъ общей массы семейнаго имущества. Что касается наслѣдованія 
восходящихъ родственниковъ, то хотя и встрѣчаются случаи наслѣ- 
дованія дѣда или бабки, однако эти случаи крайне рѣдки. Обыкно- 
венно же послѣ безпотоино умершего сына наслѣдуетъ отецъ, если 
отца нѣтъ въ живыхъ— мать, и въ томъ случаѣ, когда ея право на- 
слѣдованія ограничивается братьями умершего, ей всетаки дается 
часть ииущества на пропита -ие. Если уиершій сынъ быль отдѣленъ, 
наслѣдницей является обыкновенно вдова его; по общему правилу 
приданое бездѣтно умершей замужней женщины, «изъ чего бы 
оно ни состояло, а также прочее ея имущество, съ нѣкоторыми 
установленными обычаемъ ограниченіями, возвращается по наслѣдству 
прежде всего къ отцу умершей». Относительно наслѣдованія боко- 
выхъ родственниковъ, авторъ замѣчаетъ, что «въ общихъ чертахъ 
порядокъ наслѣдованія боковыхъ родственниковъ построенъ на по- 
добие наслѣдованія нисходящихъ и напоминаетъ въ нѣкоторыхъ от- 
ношеніяхъ систему наслѣдованія, существующую въ дѣйствующемь 
законѣ». Отсылая читателя за подробностями въ этомъ отдѣдѣ, какъ 
и во всѣхъ предшествующихъ, къ самому сочиненію, укажу еще 
выводы автора по вопросу о наслѣдованіи супруговъ. Вдова при 
дѣтяхъ либо получаетъ отъ дѣтей содержаніе, либо ей дается право 
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пмшвввнмго владѣнія ■ водоотм шуидотво» мужц либо цншо 
м получвніе нѣиогорой чести ил» оставшегося песлѣ шут наслѣд- 
ства; рммѣръ этой часта варіируется ю мѣстностямъ. Вдоп-сноа 
при дѣтахъ (въ особенности мужского иола) получавтъ спрі от- 
дѣлѣ огь свекра, свекрови иди двворьевь всю часть имущества, 
которая слѣдоваів бы умершему ея мужу, ослибъ онъ находился 
въ живыхъ». Что касается вдовы беидѣтной, то туп дѣйствуютъ 
равный правила, видоизмѣняжщіяея равными условіями. Относи- 
тельно нэслѣдованія мужа послѣ жены авторъ приходить иъ ва 

'ключенію, что мужъ послѣ жены, какъ при дѣтяхъ, таиъ и Шъ 
дѣтей, оть наслѣдованія устраняется. 

Источниками, которыми авторъ пользовался при своемъ излеженіи 
служили рѣшенія волостныхъ судовъ и мнотія сочименія по обыч- 
ному праву, списокъ которых* авторъ приводить въ концѣ своего 
сочиненія. Выводы же авторъ почти исключительно строить на рѣше- 

- яіяхъ волостныхъ судовъ. Н. X. 

Гомельсвія народный пѣсни (бѣлорусскія ималорусскія). За- 
писаны въ Датловицкой волости Гомельскаго уѣзда Могилевской гу- 
берніи Зинаидой Радченко. (Записки Импер. Русск. Геогр. Обще- 
ства по отдѣленію этнографіи, т XIII. вып. 2; изданъ подъ редакціей 
Ѳ. Ы. Истомина). СПБ. 1888 (Ш+ХЫП+265+Ш+8 нен). 

Имя г-жи Радченко уже извѣстно въ этнографической литературѣ. 
Въ 1881 г. ею изданъ сСборнивъ малорусскихъ и бѣлорусскихъ пѣ- 
сенъ (гомельскаго уѣзда), записанныхъ для голоса съ аккомпанимен- 
томъ фортепьяно», заключающій въ себѣ 9веснянокъ,2 хороводный 
пѣсни, 1 жнивную, 18 лѣтнихъ, 1 свадебную, 2 волядныхъ и 1 ко- 
лыбельную. Объ этомъ сборникѣ мы имѣли случай говорить рань- 
ше і). Настоящій трудъ г-жи Радченко содержитъ въ себѣ, кромѣ 
предисловія редактора, введеніе, составленное собирательницею, за- 
тѣмъ 677 народныхъ пѣсенъ (въ томъ числѣ и 34 напечатанный въ 
сборникѣ 1881 года), 84 пословицы и алфавитное оглавленіе пѣсенъ 
по ихъ началу. Импер. Русск. Геогр. Общество достаточно оцѣнило 
этотъ трудъ, помѣстивъ его на страницахъ своихъ Записокъ и на- 
градивъ автора золотою медалью. По мнѣнію редактора, выраженно- 
му въ предисловіи, настоящій трудъ даетъ довольно полную этно- 
графическую картину одной ивъ волостей гомельскаго уѣзда, въ осо- 
бенности при вѣрности и точности данныхъ, сообщаемый» собира- 
тельницей, которая, жива въ деревнѣ, имѣла возможность вполнѣ 
изучить нравы, обычая, повѣрья и пЬсни мѣстныхъ жителей. Если 
мы тѣмъ не менѣе рѣшаемся сдѣлать нѣсколько частныхъ заиѣ- 
чаній и поправокъ къ этому иаданію, то отнюдь не изъ жела- 

і) Вілор. Сборн. К. Романова, Кіевг, 1886, т. 1, иль 1н2, стр. VI. 
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нія умілеть его зиачеиів, но едннствешо ѣъ вадождѢ, что авторъ 
восподадуется ими при дальнѣйшихъ работахъ и прідастъ носдѣд- 
шшъ водможво большую научную цѣнность. 

Въ обширному введена* собирательница сообщаетъ интересные, 
хотя ж отрывочный свѣдѣнія о бѣлоруссахь дятловиідой волости, ихъ 
харавтерѣ, наружности, говорѣ, бытѣ, обычаахъ, повѣрьяхъ, харак- 
теризует* пѣніе я пѣсшц при чвмъ вкратцѣ ошсываетъ и связан- 
ные съ послѣдимжи обряда* Позволяет» себѣ остановиться иодробнѣѳ 
на этихъ свѣдѣніяхъ, как* въ виду ихъ интереса, такъ и изъ же- 
данія исправить нѣкоторыя неточности. Такъ, намъ кажется мевѣр- 
ныиъ названіе гомельсмяхъ велнкоруссовъ «старовѣрами (единовѣр- 
цани)». Старообрядца трудно наавать старовѣроиъ и еще трудаѣе 
единовѣрценъ. Дослѣдннхъ въ гомельской* у. только 46 чел., 
старообрядцевъ же 12500, по официальный» дадяымъ. Невѣрно 
также утвержденіе, будто въ уѣвдѣ существуешь два— три старо- 
обрядческихъ монастыря: Лаврентьевсків, Пахомьевъ, Чонка. Пер- 
вые два закрыты еще въ 50-хъ годахъ, и вакрытіе ихъ воспѣто 
мѣстными народными нѣвцами въ иввѣстной нѣшѣ, которая и въ 
настоящее время служить у старообрядцевъ сностовою псальмою» : 
«Боже, нроидоша древни времена, 
Люди ирорекоша еще прежде насъ»... *) 
Что же касается монастыря чонскаго, то онъ— единовѣрческій. 

Объ одеждѣ г-жа Радченио говорить нѣсколько неясно и прота- 
ворѣчиво. На стр. П она заявляеть, что одежда дятловцевъ «не 
сплошная бѣлая, какь въ сѣверныхъ у. губерніи»;но въ сѣверныхъ 
уѣздахъ, съ которыми авторъ знакомь, вѣроятно, мало, цвѣтъ и по- 
крой одежды весьма измѣнчивь, не только по уѣздамъ, но часто и 
по приходамъ. Замѣтимъ, однако, что въ оршанскомъ, на границ* 
съ смоленскою губ., въ одеждѣ преобладаетъ сииій цвѣтъ, въ сѣн- 
ненскоиъ, на границѣ съ минскою— черный. Дѣвушки всѣхъ уѣздовъ 
предпочитаютъ красный цвѣтъ. Пряной воротъ въ рубахѣ не со- 
ставляешь перехода къ покрою малорусскому, какъ полагаетъ авторъ, 
а есть тиничная бѣлоруссіая форма; за исключеніемъ пунктовъ, по- 
граничныхъ съ велииор. губерніями и имѣющнхъ смѣшаиное насе- 
леніе, у бѣлоруссовъ вездѣ рубахи съ прямыми воротами. Постоян- 
цаго ношенія шейныхъ пдатковъ мы, признаемся, нигдѣ не видали; 
но знаемъ, что считается неприличнымъ являться бевъ платка на 
шеі въ цермвь или „къ панамъ". 

Совершенно справедливо зажѣчаніе автора, что гомельскій говори, 
какь и говоры юговосточные, бдизокъ къ языку нашихъ лѣтопи- 



і) Видор. Сборш. Б. Романом, іЬісі. стр. 360; таеже рукописный варіаитъ 
преднавнач. цжл 5-го вып. 
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сей, ни, другими словами, сохранил» много лексическихъ и грамма- 
тический» особенностей древнеруссваго языка. Близость эта настоль- 
ко бросается въ глава, что ее заиѣчалъ каждый бѣлоруссъ, нзучав- 
шій лѣтопнсь. Намъ игвѣстѳнъ случай, что ивученіе Нестора однвмъ 
И8ъ нихъ повлекло за собою составленіе бѣлорусской грамматики в 
словаря и затѣмъ собираніе проивввденій народнаго творчества. Въ 
сожалѣнію, до сего времени въ печати все еще нѣтъ обзора звуковъ 
и формъ бѣлорусскаго явыка, если не считать г. Карскаго, состав- 
лявшаго свой очервъ на основаніи знакомства съ говоромъ едва ли 
не одного новогрудскаго уѣзда минской губервш. Отъ г-жи Радченко, 
въ виду ея постояннаго проживанія въ Датловичахъ, мы внравѣ 
были бы ожидать полнаго увазанія особенностей мѣстнаго говора, 
ивученіе которыіъ трудно дается иэслѣдователямъ наѣзжииъ, по са- 
мому порядку ихъ изслѣдованій. Къ сожалѣнію, ожиданіл эти не 
оправдываются: замѣчанія автора объ языкѣ частью неточны и не- 
полны, частью сбивчивы, и во всякоцъ случаѣ изложены совершен- 
но безъ системы. На юворъ гомельскаго уѣзда, поувѣренію автора, 
повліяли нарѣчія великорусское и малорусское. Съ этимъ едва ли 
можно согласиться, хотя бы потому уже. что подобный говоръ про- 
стирается на громадномъ районѣвъ губерніяхъ: могилевской, минской, 
черниговской, орловской и курской, и слѣдовательно составляете особую 
вѣтвь языка южно-русскаго. На этомъ основаніи мы считаемъ не* 
точнымъ заявленіе автора, что «въ настоящемъ бѣлоруссвомъ языкѣ 
слышится дз и еиь, или другими словами, что дзеканье и прнсут» 
ствіе флексіи 3-го л. составляет» необходимую принадлежность „насто- 
ящего* бѣлорусскаго языка »)• Замѣна личнаго оборота хо.дили 
безлнчнымъ хожен о—обыкновенный оборогь русскаго народнаго язы- 
ка. Мы не понимаемъ, что хотѣлъ выразить авторъ словами: т ж 
почти всегда выговаривается какъ дж, т. е. какъ итальянское $ *). 
Мѣстонменіе этотъ (у автора: «слово гэто>) произносится мягко 



*) Бѣдор. Сборы. Ё. Романова, выи. 3, стр. XIV. 

*) Какъ на курьеяъ, счвтаемъ нужны мъ указать іа то, что г-жа Радчевко 
сблжаегь бѣдорусскій явыкъ съ языками чуть лш не всего міра. Тавъ наори- 
мѣръ. но ея увіревію, сіова: андаражъ, (юбжа), чадо, додя, день, гость, хата, цер- 
ковь, щепка, бровь, бвть, дршать, шжрабать, стуаать, нодтыжвуть, вандесвать, 
н даже — стой, то самое, кабы, мабуть и т. д. бѣдоруссы ишн... отъ аигмчавъ. 
Отъ мтадьянцевъ переняты — пронанотевіе буквы ае, вставка і* предъ е н 
сдова: чоботы, скрыв я, цытьте, новый, пана (хлѣбъ) м др. По-фраыцувскв 
бѣдоруссы говорить: ночь, нащннецъ (нашмвскій); по -ту редка обраауютъ 
нревоех. етенень: рахманный; ио -татарски поит» и ндашутъ „Конопельки"; 
какъ дикари Африки, просатъ ѣсть и т. п. Къ счастью, съ польскаго ввяты 
только два сдова: сдыта н хветь; съ днтовскаго одно: ховтуры (похороны). Какъ 
несправедливы, аначитъ, быди велнкоруссы и мадоруссы , оревнравшіе бѣлорус- 
са- первые, какъ поляка, ляха, вторне, какъ лщтпшаі Надо яадѣитьск, что 
теперь ихъ вагладъ раднкадьво ивмѣнится. 
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іі безъ придыхательна™ % въ гомельскомъ, рогачевскомъ, вост. 
яасти быховскаго, чернковскомъ, климовицкомъ, мстнславскомъ в 
часта горецкаго уѣздовъ. Составляете ли это особенность сне- 
піально гомельскаго говора? — Вмѣсто съ эстымъ чаще говорить: 
зь естымъ; твердо же пронзносятъ: утъ этый (вотъ ѳтотъ). 
Я неударяемое произносится за ѣ(е?) только у мѣщанъ и подгород- 
ныхъ жителей и, само собою разумѣется, у дворни, подражающей 
господамъ; крестьяне же произносить его отчетливо — груба: якій, 
глядѣть, яешня. Наоборотъ, е неударяемое, въ нѣкоторыхъ слу- 
чаях?», произносится за я (послѣ шипящихъ и р га а): сястрица, 
парань и т. п.— явленіе, котораго г-жа Радченво не вамѣтила, судя по 
неправил ьностямъ, допущеннымъ ею въ текстѣ пѣсенъ. Точно также 
неточно заявленіе автора, будто о неударяемое переходить въ а. Пе- 
реходъ дтотъ уже слѣдствіе вліянія города, школы*, тамъ же, гдѣ такого 
вліянія нѣтъ, о произносится довольно отчетливо, хотя иногда перехо- 
дить въ у. Въ семиверстахъ отъ мѣста жительства Радченко, въ ст. 
Дятловичахъ, нами записаны прошлымъ лѣтомъ въ сказнахъ формы: 
гувбра, мувлявъ, курббочка, пушбвъ, на вдуровъя, и даже — къ 
ТрУйцы. Въ сосѣдыихъ же волостяхъ такое произношеніе обыкновенно. 
Весьма странно слѣдующее утвержденіе: ібуква и ставится все- 
гда прѳдъ глаголами и именами существительными, 
начинающимися на букву с (какъ въ итальянскомъ языкѣ), напр. 
искавали, исховали». Дѣло, повидимому, идетъ о такъ называемомъ 
и придыхательному но употребленіе его вависитъ отъ причинъ чисто 
чяучайныхъ (стеченіе согласныхь, начало рѣчн и т. п.), и возводить 
его въ общее правило не было основаній. Причемъ тутъ буква с, 
нричемъ глаголы и имена существительный? Раввѣ г-жа Радченко не 
слышала въ Дятловичахъ словъ: ссушить, сбиратца, складатца, Си 
дѣть, еыночакъ, сторона и т. д., который напечатаны ею безъ и 
придых, на первыхъ двухъ странидахъ сборника. Съ другой стороны 
слова: нгдѣ (стр. 84) ивъ, исъ, икъ (377 и др.), нмгла, игрушка 
(груша), нірушина (89, 100), ирвать, ишовъ, ишла (110, 116) и др. 
имѣютъ и придых, вовсе помимо выставленныхъ авторомъ условій. 
Относительно замѣвы въ гоиельскомъ говорѣ ѣ черевъ и въ предложи, 
падежѣ можемъ сказать, что и въ великор. говорахъ ѣ неударяемое 
произносится въ зтомъ падежѣ какъ звукъ средній между п и *. 
Гомельскій говоръ въ этомъ отношеніи не нмѣетъ особыхъ отличій, 
и првмѣръ автора— въ пбли— ровно ничего не доказываешь. Но другое 
дѣло, если говорить только о дятловицномъ говорѣ. Тамъ, какъ мы 
имѣли возможность наблюсти, л, даже ударяемое, довольно явственно 
переходить въ нѣкоторыхъ словахъ въ и («), напр. рызать, го- 
рыл ка-, изрѣдка: хлибъ, исть и др.*, также изрѣдка въ прер. пад: 
на кони, по земли, на огни. Напрасно авторъ отрицаетъ также 
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смФшяваню ы съ ««, зная таяія формы* вдкъ,одынъ, дя слихавъ г 
эапыска, побыдъ (побилъ), катытца я др. О согласной г мы должны 
заметить, что есть слада, иакъ: гадки, (ірыдьщ), 53), гузички (пуго- 
вички 245) я др., въкоторыхъ ода произносится твердо, шь во- 
преки утверждэнію автора. Мѣстоим. что я содозъ чтобы эъ дятловицко* 
волости произносятся трояко: въ сѣверной части до ст. Дятловадъ: што, 
што6*;въ южной (д. Еалповкя, Абакумы)— що, щобъ; въяосточной, 
за Сожемъ,— шо, шобъ (и также — що, щобъ). Дъ сожалѣнію, заявнвъ 
объ втомъ да стр. VII, собирательница совершенно забыла о своемъ 
заявденіл, и въ тедстѣ дѣсещъ, вевдѣ цишетъ невозможный— что, 
чтобъ; таг* же неправильно нишетъ она мѣст. кто вм. хто, тебѣ г 
тобѣ вм. т|бѣ, себѣ, соб$, вм. сабѣ и т. д. *). Вообще, недьвя 
не яожалѣть, что г жа Радчевко, которой «жизнь въ деревнѣ дала 
возможность влодаѣ яаучять язшъ мѣстныхъ жителей», остановила 
свое внвмаыіе на мелки» и едшшчныхъ особеняостяхъ говора, въ 
родѣ: кады (когда), вонь (онъ), видъ (мордочка) и т. п , и не 
заметила, что въ гомельсдомъ говорѣ, а въ дятловицкой волости 
особенно, никогда не слышно мягка го р; что ц сочетается съ 
мягяямя гласными весьма рѣдко и только у единячныхъ особей, 
заимствовавши» такое сочетаяіе «на низу>; что приставочное с 
предъ мягкими гласными и передъ твердыми и плавными согл. про- 
износится какъ з\ что 4 въ кояцѣ слога переходить въ в\ что 
губеыя не могутъ сочетаться съ * и часто съ мягкими гласными: 
ё, ѣ, я, ю, и т. п. Вслідствіе этого въ сбѳрникѣ находимъ массу 
формъ невозиожныхъ для данной цѣстностн, напр.: горькій, берёза, 
гряда; здаетдя, жабци, мамци, ботци (бочкѣ)} свертѣли, зъ посаду, 
съ мужиками, сборъ, зъяонемъ 7 съдворамт.й.;солнвКко, шелковый, 
жодтая, я даже— ходилъ, гулалъ; побье, копьемъ, семьсотъ, здо- 
ровье; мёдъ, опять, обѣдъ, я т. п, На стр. X— XI V введѳнія авторъ 
приводить довольна много мѣстныхъ выраженій, который помогли бы 
читателю исдравять весьма многочисленные неправильности яъ теяст^ 
пісеадь, есда бы были переданы ядолнѣ тоедо. Во и здѣсь, въ со* 
жалѣщю, находимъ несколько неточностей, какъ въ способѣ наниса- 
нія словъ, хекъ и въ их» толковяніи. 

Послѣ уяазанія особенностей говора, авторъ ириводитъ яѣскольде 
суявѣрій и аатѣм* переходить ж* характеристик* бѣлоруосадго пѣаія 
и д*еенъ, иртнаиъ опяшваетъ * мѣкоторые обряды. Здѣеь также 
шшэдяются неточности и протяяарФіія. О п&сняхъ, нащь, сказано 
(ХѴІЩ, что «дсѣ оиѣ цоюгся эъ мияоради* тон*>, что «въ ма- 
жорною моются только плясовым я немногія *елияорусшя> я заим- 
ствованный; яа стр. да XXIX о жннвных* п*еня*ъ сказано, что 



і) Еслм юлы* шо всею этом» ним» совврвдадаінци, Р*д. 
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«воѣ арѣ ноются въ мажорною товѣ>. Хоровое лѣніе московокъ— 
велвхороесшюкъ (въ сбаршѣ язь 37 хороводн. оѣс.— 18 великор.), 
живущяхъ въ гон. у., представляется, до зацѣзднію автора, сллош- 
нинъ визгомъ; но между гѣмъ, суда до мохвдамъ хорозоднкхъ пі- 
семь, частью вомѣщенвыхъ въ сборшо* 1881 г., оно далеко нэ 
таково (ср. нажр. ШЬ 29, 32). Обрядовыя ігЬеии яоютсн не 
исключительно дѣвуишаші. Нам* хорошо известно, что многія изъ 
весеинихъ (напр. Ха 6, 12, 13, 18, 21 и др.), лѣтніа, жнивныя, 
колядам и весеяша доютен молодицами и даже пожилых* бабами; 
многихъ ДяМі веееннихъ пѣсенъ дѣвушкн совсѣмъ ле могутъ пѣть. 

Что касается оиисанныхъ авторомъ обрядовъ, то въ общемъ 
они нереданы довольно вѣрно. Мы позволить себѣ только усумнить 
са въ точности одрѳдѣленія дна провода русадюи. Насколько мы 
могли наблюсти этотъ обрядъ въ гомельскомъ у., онъ совершается 
не въ день Купалы, а спустя недѣлю доедѣ Духова дня, т. ѳ. въ 
первый день петровокъ, въ поыедѣльнивъ такъ называемо* «Гранбй 
недѣди», вакъ ото видно и изъ № 2 русальн. пѣс. сборника Рад- 
ченко (стр. 54). Хороводный пѣем поются не во время одной пас- 
хальной недѣли, а ровно столько времени, сколько стоять скбэлы» 
(качели), т. е. до Троицына дня. Слово «Суда» наираооо авторъ 
производить отъ выраженія «съ улицы» Въ записанной нами пѣснѣ 
поется: 

Сула, Сула рака Тя ня будешь ты доя!> 

Чаравъ мора тякла. — Ня буду понті, 

Отъ тамъ дѣвка воду нясла. Будя мяне мати бити 
— «Ой дѣвка— дявица, Крадивкою да джигушкою, 

Да напой мойгб коня, Колкою да игрушкою, и т. д. 

Эта пѣсня поется, когда дѣвушки, уходя домой послѣ игръ, 
составляютъ такъ назыв. «плетень». Пробѣгая съ дѣсней улицу, 
каждая дѣвушка выходить изъ плетня у воротъ своего дома. Въ 
Гомелѣ, Бѣлмцѣ, Вѣтн* въ этомъ случаЬ поется: с По Нѣмецкой 
улицѣ, улнцѣ»... 

Въ описания сьадебнаго обряда опущено много иятересныхъ мо- 
ментовъ. Не упомянуто, напр., что ори возвращеніи молодыхъ изъ 
церкви братьи невѣсты, заверши ворота, взлѣзаютъ на заборы и 
бросаютъ оттуда палками въ свадебный поѣадъ и даже стрѣляютъ, 
холостыми зарядами, конечно; что дстрѣчаетъ молодыхъ мать у до- 
рога сѣвей, въ вывороченной шерстью вверхъ шубй; что предъ 
тѣмъ, жажъ вести молодыхъ въ клѣть, давать курицу дли пѣтуха 
и зажариваюгь их* чуть ли не заживо, часто посреди хагы, если 
въ ней ноль глишвшй. Ооущеды тлвже весьма интересные обряды, 
северишамые въ яемъ слуѵгЬ, если веаѣета ояажется сягубиашей 
вѣжочекъ». Едва ли в*рно, что родители женягь д*тей и выдаютъ 
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за-жужъ противъ воли послѣднихъ. Пѣсня о неуДашечкѣ принад- 
лежит» къ числу старннныхъ и по отвошешю къ настоящему вре- 
мени ровно ничего не доказываете. При своихъ этнографическихъ 
изысканіяхъ мы обращали вниманіе на ѳтотъ вопросъ и пришли 
къ убѣжденію, что въ настоящее время бракъ поневолѣ — рѣдкость, 
и отношенія мужа въ женѣ и родителей къ дѣтямъ все болѣе и 
болѣе дѣлаются гуманными. Отказы же въ сватовствѣ бываютъ рѣдко 
потому, что женихъ посылаетъ обыкновенно сватовъ только тогда, 
когда предварительно заручится соглаеіемъ невѣсты, переговоривъ 
съ нею тайно гдѣ-нибудь на вечеринвѣ. Вообще, по нашижъ наблю* 
деніямъ, браки по любви дѣлаются обыкновенными, и родители, 
если имъ не нравится выборъ, ограничиваются легкимъ протестомъ, 
въ родѣ: «ляди, моя дочка: намъ зь имъ ня жить; а ты завяжешъ 
вѣкъ, тогды не розвяжешъ!» Иди: «ляди, сынокъ, съусихъ боковъ: 
жонка не лапоть — зъ ноги ня скинешъ!» 

Празднованіе колядъ описано кратко. Въ нѣсколькихъ строчкахъ 
упомянуто о ковѣ, кралькахъ я ввѣздѣ, составляющей нововведеніе, 
внесенное въ дѣтскую жизнь бѣлорусса народнымъ учителемъ, и 
совсѣмъ забыты медвѣдь, кобыла, журавль, цыганки— чисто народ- 
ный колядныя маскированья. Утвержденіе автора, будто сщедруютъ» 
наканунѣ праздника Р. Хр., едва-ли вѣрно; въ этотъ день бѣло* 
руссы постатъ сдо звѣзды», до вечера, и имъ, понятно, не до пѣ- 
сенъ. Щедруютъ тогда же, когда сиравляютъ «щедрую (богатую, 
товстую) кутью», т. е. накануиѣ Новаго года, когда дѣвушки, рас- 
иѣвая подъ окнами щедровки, собираютъ блины, сало, колбасы, и 
потомъ устраиваютъ вечеринку. Если сельскія власти запрещаютъ 
щедровать, то это дѣлается по внушенію лицъ, ошибочно понимаю- 
щихъ свои обязанности и не обладающихъ такимъ раввитіемъ, чтобы 
понимать проявленія народнаго міровоззрѣнія и относиться къ нимъ 
съ должнымъ уваженіемъ,— о чемъ мы говорили въ другомъ мѣстѣ. 

Пѣсни въ разбираемомъ сборникѣ расположены по временамъ го- 
да, — раеположеніе, наиболѣе правильное, если произведенія народной 
словесности собраны на ограниченномъ районѣ, какъ въ данвомъ слу* 
чаѣ. Другое дѣло, если матеріалы собраны на большнхъ простран- 
ствахъ. Въ такомъ случаѣ собирателю всетаки приходится испыты- 
вать не мало затрудненій при расположены пѣсѳнъ, тавъ какъ часто 
одна и та же пѣсня въ равличныхъ мѣстностяхъ, даже въ предѣлахъ 
одной губерніи, поется въ различные сроки: волочебныя переходить 
въ обще весеннія, веснянки въ жнивныя, пвлиповскія въ колядныя 
и т. п. Такимъ образомъ, вопроеъ о пренмуществахъ того или дру- 
гого расположена пѣсенъ все еще ждетъ разрѣшеніі со стороны лю 
дей науки. Но въ данномъ случаѣ, повторвемъ, принятое автюромъ 
расиоложеніе наиболѣе правильное. Напрасно только редакторъ за- 
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авляетъ, что оно примѣнево г- «ей Радченко впервые: г. Шейвъ 
располагалъ въ такомъ норадкѣ лѣспн уже въ первомъ своемъ сбор- 
никѣ (1874 г., но, суда по посвященію, сбореиъ былъ готовъ къ 
печати вше въ 1869 г.); послѣдвіі его трудъ (сМатеріялы») вы- 
шелъ также раньше книги г. Радченко (1887 г.). 

Пожѣщенныа у г-жи Ра дчешю нѣсни относятся къ веснянкамъ (102 
ЛЩ), хороводнымъ(37), русаіьнымъ (2), купальскииъ (1), жнивныиъ 
(41), свадебнымъ (177), коляднынъ (1), щедровкамъ (32), простыиъ 
(237), рекрутскимъ (2), подтанечнымъ (32), дѣтскимъ (1) и кош- 
белышмъ 12),— всего 677 съ варіантами »)• 

При бѣгломъ просмотрѣ пѣсенъ мы нашли 37 варіантовъ, уже 
напечатанный» раньше, въ веснянкахъ: 19 вар. въ хороводныхъ, 
2 въ русальныхъ, 1 въ купальскихъ, 15 въ жннвныхъ, 17 въ сва- 
дебныхъ, 17 въ колядныхъ и щедровкахъ и 95 въ простыхъ (кромѣ 
9 несоинѣнно малорусскихъ и 14 великорусскихъ), 11 въ иодтанеч- 
ныхъ, 1 въ дѣтскихъ и 4 въ колыбельныхъ,— всего варіантовъ и 
заимствованныхъ 242 ЛШ. Если исключить пѣсни свадебные, мѣ- 
нающіася чуть ли не въ каждоиъ првходѣ, то въ сборникѣ оста* 
нется около 275 №Ха пѣсенъ, болѣе или менѣе новыхъ. При томъ 
иногіе И8ъ варіантовъ, помѣщенныхъ въ сборникѣ, не только не 
полнѣе текстовъ, напечатанныхъ раньше, но часто гораздо короче и 
сбивчивѣе и составлаютъ ненужный балластъ въ книгѣ. Появленіе 
ихъ на страницахъ сборника объясняемъ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
рукопись окончена автороиъ еще въ 1884 году, т. е. до выхода въ 
свѣтъ сборниковъ Шейна и Романова, и, если не ошибаемся, тогда 
же была представлена въ И. Р. Геогр. Общество. Нельзя не пожалѣть, 
что редакторъ, приступая къ печатанію рукописи въ 1888 г., не 
предложилъ автору сличить свой сборникъ съ вышедшиии послѣ» от- 
сылки рукописи и кстати исправить языкъ пѣсенъ, который въ на- 
стоящемъ своемъ видѣ крайне искаженъ и можетъ ввести въ за- 
блужденіе науку. Само собою разумеется, что редакторъ не могъ 
ваять на себя иснравленіе ошибокъ и противорѣчій г-жи Радченко, 
равсыпанныхъ по всѣмъ страницамъ сборника, но они все же должны 
были обратить на себя вняманіе редактора и заставить его принять 
мѣры въ ихъ устранению,— чего въ данномъ случаѣ т видно. 

Перечне леніе всѣхъ искаженій, которымъ подверглись дѣсни въ 
сборникѣ Радченко, потребовало бы елншвомъ много времени и 
труда, какъ читатель легко можетъ убѣдиться, открывъ любую стра- 
ницу. Г-жа Радченко, повидимому, желала слѣдовать грамматической 
транскрипціи, но, не имѣя навыка и выдержки, впала въ противо- 
рѣчія, тѣмъ болѣе, что вообще отнеслась къ запнсыванію довольно 
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небрежно. Иначе вы не можемъ объяснить м еишбонъ, доходящих* 
до того, «то одно и то же слово, на одной і той же «тражицѣ, имѣетъ 
различный начерташя— въ пѣсняхъ, записаниыхъ въ раіонѣ 
одной волости, гдѣ не можеть быть нѣснолькихъ говоров*. 
Нельзя же допустить, чтобы г-жа Радченко сознательно отнеслась въ 
1884 году въ бѣлерусскимъ пѣснимъ тать, навь отнеслась въ нить 
въ 1853 году Е. П. 

Игь помѣщенныхъ въ сборникѣ 84 пословицъ редавторъ увазалъ 
30, составляющих* варіанты къ мадор. и бѣлор. нослоницамъ, на- 
печатаннымъ раньше. Кромѣ нихъ, мы нашли еще 29 нословицъ, 
лемѣщенныхъ у Носовича *). Тавииъ образомъ иееловицъ, вѣроятно 
не бывшихъ еще въ печати, въ сборни кѣ 25. Строго говоря, В8Ъ 
послѣднихъ тавже трудно прнзнать бѣлорусскини пословицы въ родѣ: 
Брехнёю свѣтъ пройдешь и т. д., За одного ученаго и т. д. По- 
больше ѣшь, поменьше говори, Силою не бить милою, Хлѣбъ да 
каша, да милость ваша. Что съ воза упало и т. д. и другія. 

Тахимъ образомъ, принявъ во внвнаніе все вышеизложенное, 
нельзя назвать иастоящій трудъ г-жи Радченво богатымъ по содер- 
жанію, но тѣмъ не менѣе, появленіѳ его, при бѣдности нашей этно- 
графической литературы, касающейся Бѣлоруссіи, далеко не излишне, 
и толстые сборники Носовича, Шейна и др. съ удовольствіемъ да* 
дуть среди себя мѣсто и этому небольшому сборнику. 

Въ заслугу еобиретельницѣ, по всей справедливости, должно 
быть поставлено то, что она, не давъ усыпить себя мертвящей де- 
ревенской свукѣ, сумѣла найти въ деревяѣ такое осмысленное и 
живое дѣло, какъ собираніе произведена иароднаго творчества и за- 
инсываніе пѣсениыхъ мотивовъ. Искренне желаемъ, чтобы она не 
прекращала работъ на избранною пеѵрищѣ и, воспользовавшись на- 
стоящимъ нашимъ правдивымъ словомъ, избѣжала отчасти указан - 
ныхъ нами недостатювъ въ свотсъ будущихъ труда хъ. 

Сборникъ съ вяѣшней стороны изданъ хорошо и даже довольно 
роскошно, чѣмъ, какъ мзвѣетно, не могутъ похвалиться наши чест- 
ные сборники. Русская наужа не можеть не поблагодарить И. Р. 
Геоір. Общество за ту поддержку, которую ово съ полною готовно- 
сти» оказывало и осазывеетъ въ дѣлѣ собирамія и нзданія исчезаю- 
щихъ памятнииовъ устной народной словесности. Е Романом 

II. Журналы. 

Вѣстянкъ Европы. Мартъ. Слотмскій, 0 теоріяхъ про- 
гресса. I. Характеристически черты современной соціодогін (объ этно- 

і) Ц№ 11, 13, 14, 16, 23, 25, 28, 31, 35, 37, 38, 42, 43, 46, 48, 52, 
56, 59, 60, #3, 70, 72, 78, 74, 77, 78, вО, 81, 83. 
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графичеевомъ иетод* въ сощоіогік). А. М. Географв%ескав теорія 
ра8вітін исторвческвхъ народовъ. — Апрѣль. Пыпинъ. Обворъ 
руссквхъ няучевій славявств* (врододж. въ нвижвахъ за шнь— 
сентябрь).— Рецензів ва «Русскін Древности» гр. Толстого в Конда- 
кова ѵ на іАнтропологію» Нетрн, «Ѵоік ив<1 Яаііоп» Иашвавв'а в сВм- 
4еа ш ШѣШгь <1а Аіьіі* — Н. Зшввег Мяіве.— Іюнь* Рец. ва ввел. 
іРаскодъ на Дону» Друживнші в сРасводъ въ Саратовсвомъ враѣ» 
Соколова. — Іюдь. Весит, Пржевальскій в его иутвшвствія (продам, 
въ август, вн.) Некрологъ 0. Ѳ. Мнллера. — Августъ. Рвутсиій, 
Иаувѣры («божьи люди»). —Рев. ва «Систематмч. ошсаніе коллекщй 
Дашкевгваго Муаев» В. Ѳ. Миллера в ва «Сборникъ пѣеепъ» Ло 
патина в Прекунина. 

ЗКивениеяоѳ Обозрѣніе. 18 Шаыноха. Воззрѣнія нолявовъ 
старыхъ времепъ ва женщину.— 21, 26. Шуфъ. Иѣсни врыжсвихъ 
татаръ,— за, 29,31. Людаѣдствов человѣчеекія жертвопринеишшя.— 
24. Некрологъ 0. Ѳ. Миллера. 

Журшиеь Мин. Нар. Проев. Январь. А. Л. Веселовскш, Видѣ- 
ніе Василія Новаго о ноходѣ руссквхъ ва Вмаантію въ 941 г. ЖуковскШ, 
Колыбельные нѣенв в првчитанія осѣдлаго в кочеваго нвселенія Переіи 
(съ сравввтельвыни првмѣчаніями).— Февраль. А. Михайлову Въ 
вопросу о редакціяхъ Домостроя, его составѣ в происхожденів (ародолж. 
въ март, вн.)-— А нрѣль. А. И. Веселоескій, Амфилохъ— ЕѵаІасЬ (Эпн- 
додъ бгапё 8і. — вгалі въ славян, апоирнфѣ).— Рец. ва сРусс. древноств 
въ памяти, исвусства», гр. Толстого и Кондакова.— Май. А. Н. Ве- 
селовскі», Меляія замѣткн въ былвнамъ: VIII. Владвмвръ-богатырь 
(взъ китайской реляціи о посольствѣ Николая Спаеари въ Китай нри 
ллевсѣѣ Михайлович^). II. Кіевскія пещеры (Иавѣстіе Сарницкаго, 
нач. XVI в., о дегребениыхъ въ пещерахъ богатыряхъ в о томъ, 
что эти пещеры тянутся до Новгорода. Автору осталась нвиввѣстаей 
легенда, напечатанная Новосел ьскимъ въ его Ьи<ГѢ, въ потерей 
раасвавывается о томъ, что ківвскія пещеры тянутся водь землей 
до Іеру салима). X. Былвна объ Ивавѣ Годиноввчѣ в раасмааъ иѳъ 
жвтія Іооифа Волоцкагек ХЬ Жвдовмнъ — богатырь. XII. Къ сербской 
легендѣ о Константвнѣ Велвкомъ (привлекав къ васлѣдованію вер- 
сію г. Мордовцева легенды о Паліѣ, авторъ не упомвнаетъ версій— 
«Основы*, г. Антоновича и т. д,; см. выше статью сПадій и Мааепв>). 
— Іюнь. Сонолоеъ, Апокрифкчесвіі матеріалъ для объясненія аму- 
леговъ, нааыв. змѣевивамв. ЕекрасФвь у Къ вопросу о Домостроѣ. 
Вясилъевскій, Житіе св. Стефана Сурожсваго и е Гиліо, умерщвля- 
ющей новорождеяныхъ дѣтей.—Ію ль. А. Ш. Весбловскій, Славяно- 
германскіе отрывам (1. Еоата^оИ в ѳсхаейсвіе Готы. II. Вялькирія— 
\?е1і8, Неіпвіов реАіап, Выа—ѴЫа). Соболеве***, Къ мсторім рус- 
сквхъ былвмѵ— Рец. жа «Сборникъ матер, для опясааія мѣотаостей и 
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племенъ Кавказа», на «Соч. А. А. Котляревсваго». Нокрологъ 0. Ѳ. 
Миллера 

Иверія. Иартъ. Кээноба и суѳвѣрія грузинъ въ 
Джавахетіи, Коптанашвнли. Въ виду того, что Кѳѳноба въ 
первой книгѣ нашего журнала (156) была уже описана, мы остано- 
вимся только на нѣкоторыхъ суевѣріяхъ джаваховъ. Когда сверкаетъ 
молнія, гремитъ громъ и дождь превращается въ градъ, джавахи 
говорить: «слѣпой Ёліа (Илья), направляйся по горамъ». По нхъ 
представленію градъ, молнія и громъ— дѣло Ели, котораго просятъ, 
чтобы онъ пощадилъ ихъ нивы и сады и отступилъ къ горамъ. Во 
время молніи и грома кладутъ на сковородку немного соли и ста 
вятъ у ререй въ полной увѣренности, что градъ растаетъ и обра- 
тится въ воду. Во болѣзняхъ прибѣгаютъ не къ врачамъ, а къ 
мкитахави (оракулу). Въ Джавахетіи пользуются уваженіемъ мкита- 
хави— муллы, а также женщины, который предсказываютъ, гадая на 
бобахъ, болѣзни, несчастіе, свадьбу, лріѣздъ гостей и пр. Наканунѣ 
праздника Св. Сергія, молодыя дѣвушки, а также неженатые джа- 
вахи съѣдаютъ соляной крендель послѣ недѣльнаго строгаго поста и 
яасыпаютъ. Кто дастъ во снѣ пить, тотъ будетъ суженымъ или невѣ- 
стой. — Апрѣль. Ид еалъ героя въ поѳзіи пшавовъ Важа- 
пшавели (псевдонимъ). Герой долженъ имѣть «сердце желѣзное», 
глаза сверкающія, какъ у ястреба, лапы деревянный. Красота его 
мужская— онъ гигантъ, брюнетъ, женственность ему не присуща. 
Онъ не золотомъ славится, а внутренними своими качествами. Эти 
качества— честность, прямота, откровенность, отсутствіе лукавства, 
хитрости, личной вражды, готовность положить свою голову въ за- 
щиту родины, чести и женщины. Онъ проводить время въ борьбѣ 
съ врагами родины, онъ гордо и надменно относится даже къ об- 
щинѣ, когда она занята лишь веселіемъ съ женщинами, забывая 
интересы родины. Но считается болѣе привлекательной покорность 
героя волѣ общины. «Гордости я прерочиталъ, говорить Ростомъ, 
смиреніе и покорность». Герой долженъ избѣгать женскихъ совѣтовъ 
и навѣтовъ, онъ долженъ стоять выше земныхъ наслажденійи заботь. 
Поэтому въ пѣсняхъ пшавовъ онъ обращается въ святого: онъ и герой 
и Божій человѣкъ. О поэмѣ «Ростомъ» см. первую статью въ настоя- 
щей книжкѣ. — Иай. Имущественное право грузинки въ кресть- 
янской семьѣ. Ек. Габашвили: 1) Неотъемлемую собственность 
грузинки составляетъ капиталъ, отданный ей въ приданое при вы- 
ходѣ за мужъ и получаемый отъ жениха обязательный денежный 
подарокъ, половина котораго. впрочемъ, идетъ на приготовленіе ве- 
щей, необходимыхъ для женскаго туалета и домашняго обихода. 
2) Въ полное владѣніе женщины поступаютъ: «нишаии» или «бел- 
га», «пирисанахави» и «шабаши». «Нишаии»— первый подарокъ 
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денежный иди вещный (натуральный), нодноешшй женихомъ иди 
его довѣренвыиъ лицоиъ при пемолвкѣ. <Пнрисанахави> — даръ, 
дающій право узрѣтъ дижъ невѣсты, па форжѣ переживаю напомина- 
ющій время, когда лицо невѣсты закрывалось , и она снимала покры- 
вало подъ условіѳмъ подарка, приносимаго, иакъ теперь, не только 
родственниками м свитой жениха, но и вообще всѣми участникама 
свадьбы. « Шабаши >— подарокъ денежный, получаемый невѣстой, 
носдѣ того какъ она протанцовала лезгинку. 3) Личную собствен- 
ность крестьяни составляетъ корова, подаренная ей матерью послѣ 
перваго разрѣшенія отъ бременя. 4) Женщянѣ же принадлежите 
«крунчхиспури» и «кериснаболари». «Кериенаболари»--часть ячмен- 
наго урожая, а «крунчхиспури»— не вымолоченные пшеничные ко- 
лосья, оставшіеся посдѣ вѣяпія хлѣба. Женщины собираютъ эти 
остатки, молотятъ для себя, и полученныя зерна продаютъ или сѣ- 
ютъ пополамъ съ сосѣдомъ. 

Имущество крестьянки переходить къ ея дѣтямъ. Если приданое 
небольшое, то оно поступаетъ все въ собственность дочери; въ про- 
тивномъ случаѣ дѣлится между сыновьями и дочерями, и поступаетъ 
въ ихъ полное владѣніе, не идетъ даже на погашеніе долга, падаю - 
щаго на всю семью. Женщина предпочитаетъ отдавать свой капи- 
талъ на проценты въ чужія руки, но если семья бѳреіъ въ долгъ 
у нея, то обязана возвратить безпрекословно. Если женщина умерла 
бездѣтной, то право на приданое, принесенное ею, принарежитъ 
прежде всего ея родпымъ по отцу и матери, а за отказомъ ихъ — 
мужу, вступающему въ безраздѣльное вдадѣніе капитадомъ жены. 

Иллюстрированный Мірь, 1. Святки и Новый годъ на Кав- 
кя8ѣ. — 5, в и 7. Путвшествів въ Восточную Сибирь, (переводъ 
статьи Ж. Мартена изъ журн. «Ліизігаііоп»), 

Исторнческій Вѣетникъ. Май. Рец. на «Исторію музыки въ 
Россіи съ древнѣйшихъ временъ и до нашихъ дней»— Іюнь. Со- 
рошинъ, Природа и человѣкъ въ Средней Азіи. Труворовъ, Волхвы 
и ворожеи на Руси въ концѣ XVII в. — Рец. на изсл. «Расколъ на 
Дону» Дружинина. 

Шевевая Старина. Май и іюнь. Багалѣй, Колонизація Ново- 
россійскаго края и первые шаги его по пути культуры (прододж. въ 
слѣд. кннгѣ). Я. СѴ*ио*»,Культурныяпережйванія: плахта, дерга, га- 
ланьци (штаны), калатало (колотушка), васовка, преданіе объ обрядахъ 
приоснованіи поселка, обряды при закладкѣ хаты, къ исторіи хаты, 
домашніе талисманы (огонь, печь, соръ, ужъ, ласточка, аистъ, кон- 
ская подкова, растенія и т. д.). Ящуржинскій. Весенніе хороводы, 
игры и пѣсни. Тиховскій, Двѣ мнимо народный пѣсни о панщінѣ и 
повстаньѣ. Каминсхій, Къ матеріаламъ, сообщеннымъ г. Савичеиъ о 
€семилѣтнихъ богатнряхъ». Василъевъ, «Къ повѣрьямъ оцѣлебномъ 
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значеяія зигёи и къ малвру секимъ поюровнывъ обрвдаиъ » . — I шшѣ Вар- 
вѵтокь, Русалка (ѳтногр. рввскага). Сумцоеъ, Культурный «рвягавотя 
(пдодолжеии): шдояеи ва сволокахъ, чавенгь, сашны, мввовннвв и 
другія простонародный <ласѳца>, обрядовое яйцо, сырь въ шавѣрмигь 
и обря дахъ, священное знічвиіе обѣдвнввго временя , нваша ѵ соло маха в 
мама лиха, журъ (журило, чурвло), глень я вглевъ, кумаягцъ. А*- 
к0, Попытка хъ уравнент мѣръ в вѣса въ Малоросс!* ХѴШ в. В. 
2>. Медвко топографическая і этнографическая работа д-ра де-ла Флв - 
за.— Рец. на сСябры в сябрвнвое «млевладѣніе въ Малороссіі* Ау- 
чяцкаго, сСборяикъ жатеріаловъ для опсанія мѣст. в племевгь Кав- 
каза» и «Заселеніе харьк. врая я общіі ходъ его культурваѵо рае 
ввтія до отхрытія уввверсотета» Багалѣя.— Августъ. Ѣасилѵввъ, 
Рекрутчина въ малорусской пѣснѣ (ѳтвогр. очеркъ). Лилеъвъ, Иаъ 
начальной исторів раскола въ Стародубьѣ. Сумцовъ, Культ, переж. (прѳ- 
долженіе): черты, рѣзы, мѣты, бирки, нарбити, равашв, кол иска, 
каганецъ, жввоі или Божій огонь, коляда т колодка— колодій, Купало. 
Л. П. Нѣскольво чертъ быта днѣпровскихъ лоциановъ. Ящуроюшн- 
скій, Народный праздвикъ св. муч. Маккавеевъ.— Варіашъ пѣсвв о Вар 
мѳлюкѣ. ІІѢсня сахарно-заводская. Рец. на іСоч. А. Котляревсхаго» . 

Кіевскія Унжверситетсвія Извѣетія. Кн. 3. Г. Вавлутій. 
Др евнегр еческія росписныя вазы. Давая описаиіе вазъ 
по ихъ характерныяъ періодамъ, кончая періодамъ чѳрнофвгурныхъ 
вазъ, авторъ сравннваетъ помѣщеиныя на нжхъ рисунки, бытовые н 
редйгіовные, съ разсказами древнихъ авторовъ о греческихъ нравахъ 
соотвѣтствующаго времени (Иліада). Благодаря такому пріему, вы- 
ясняется не только историческая послѣдовательность этой отрасли 
искусства, но получается также яркое представленіе о значеніи вазъ 
для изученія общаго хода культуры и отдѣльныхъ эпохъ. Не даромъ 
сказалъ Землеръ: «покажите только горшки, выдѣланные каквмъ ни 
есть народомъ, и тогда можно уже сказать вообще, ваковъ быдъ 
этотъ народъ и на какой степени дивилизаців онъ стоялъ» (Зеюраг 
Оег 8іі1 іп Лвп іесЬаізсЬеп ипё ШопівоЬвп Кйпзіеп. II ВавЛ. р. І). 
Въ предисловіи авторъ даетъ отзывы о предшествующихъ изсдЬдр- 
ваніяхъ по исторіи керамики: 1) «Ьез е&гатідаеа <іе ІаОгбее ргорге», 
раг АІЬегІ Овшапі еі іиіез СЬарІаів. Ратіа. Шоі. 1881—1888; Ьас. 
1 — 5, и 2) < Шзіоігв <1е 1а с&гапшртв ргво^ив», раг Оііѵег Вяуеі еі Ма- 
хіте Ооііідов, Рагіз. 1888. Отмѣчаемъ ату работу г. йавлуцкаго но- 
тому, что греческая культура оказала вліяніе на вашу южво-руоскуш.— 
Кн. 6. А. Ясинскій. Донесеніе о Московін Марка Фо- 
с к ар и ни. Эта краткая замѣтка, яреднаэначенная собственно для 
история, имѣеггъ вначегае іг ря этнографа, такъ кап Фоскарвт 
ставить одной иѵь свонхъ задачъ тображеніе вравѳвъ Московін по- 
ловины ХУ1 в. Правда, по словамъ автора, Фоскарини не заелужж- 




БИБЛОГГЛФіД. 



193 ч 



ваетъ того громкаге інешц которынъ его надѣляютъ Бестужевъ— 
Рюминъ (Русская Исторія, I, 182) ■ др., тамъ вакъ весь трудъ 
этого итальяаскаго посла лрсдставдяетъ собою «довольно беадерехон- 
ную передѣляу сочиневій Павла Іовія» (Во кдоііове ВмШі); вромѣ 
того, вмъ допущеньі н невѣрности. 

Нива (СПБ). 5. Покловевіе священному дубу бшъ Моздеіа,— 6. 
Линдеманъ. Обь ввиѣяеніяхъ нріроды въ періодѣ человѣка.— 10. По- 
клонник! дьявола въ Барской области (отавугь офнтовъ, кайнитовъ 
и т. д. первыхъ вѣвовъ хрнстіанства?)— 13 К. Гербучоеъ. Ажксенд- 
ровскій утесъ на Уралѣ, съ нядиисями 1837 н 66 гг.; раэсіазъ о 
путешествии Александра II по Уралу.— 29. Біографія покойнаго ака- 
демика Бешена, занимавшегося н этнографіеі. 

Пантеонъ Литературы. Апрѣль Рец. на «Русскія Древно- 
сти, гр. Толстого в Кондакова.— На й. Рец. ва «Исторі» рус. теат- 
ра > Морозова в на «Соч. А. А. Ботляревскаго» . 

Русская Мысль. Январь. Муромцевъ, «Соціологическіе очер- 
ки». (I. Происхожденіе сотрудничества. Первобытное общество. II. 
Перениманіе и воспитаніе. III. Развитіе сотрудничества). Дрриминъ, 
Вольныя врестьянскія школы (ихъ прошлое и настоящее)— .Рец. на 
«Эскизы преданійи быта инородцевъ Глазовскаго уѣзда» Первухина.— 
Февраль. Рец. ва «Изслѣдованіе памятника подьскаго обычнаго 
права» Винавера и на кн. «Славине, ихъ взаимный отношенія и 
связи» Первольфа.— Март ъ. Рец. на «Балевалу» Борисова. — Май. 
Колюпановъ. Очеркъ исторіи русскаго театра до 1812 г. (прод. въ 
іюл. кн.).— Іюнь. Русаноаъ, Жизнь и сочиненія Бахофена (гине- 
кократія, МоОеггесЫ и т. д.).— Рец. на 1-ю книжку «Этнографиче- 
ская) Обозрѣнія».— Іюль. Рец. на «Заселеніе Харьковскаго края и 
общій ходъ его культурнаго развитія до отврытія университета» Бага- 
лѣя, «Село Угодичи» Артынова, «Зап. Имп. Археологическаго Общ.», 
«А. К. Биркоръ» Н. Янчука, «Сборникъ лирич. пѣсенъ» Лопа- 
тина и Прокунина, «По Минской губ.» Н. Янчука, «Изсдѣд. о 
нарѣчіяхъ черемис, яз.» Весне, «ЬшІ» Реёегоѵакіево и журн. «\Ш«». 

Русская Старина. Январь. Селивяновъ, Ѳ. И. Буслаевъ.— 
Май. Труворовъ, 0 кончинѣ царевича Симеона п о саняхъ, употре- 
блявшихся при погребеніи царствовавшйхъ на Руси особь (его же 
въ Рус. Ст. за 1887, 12: «О саняхъ, употреблявшихся при погре- 
беніи русскихъ великихъ князей, царей и царицъ»; ср. Д. Н. Ану- 
чина: «Сани, ладья и кони, какъ принадлежности нохоронваго обря- 
да», статья въ „Древностяхъ" Моск. Арх. Общ. 1889 г. (печатается). 

Сборникъ Отдѣлеція русскаго языка и словесно- 
сти Императорской Акадѳміи Наукъ. Т. 44. Мотовиловъ. Симбир- 
ская молвь. Бъ матеріаламъ дляизученія областныхъ нарѣчій.— Т. 45. 
РооинскШ. Черногорія въ ея прошломъ и настоящему (географія, 
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иеторія, аркеологіНѵ современнее положение, этнографія).— Т. 47. Со- 
чииѳнія А. А. Когляревскапь Т. I: Взшядъ на старинную русскую 
жизнь «о народам изображениям*. Нѣоколмо данных* иаъ лубоч- 
нтъ картинъ. Два вопроса русской исторической науке — о пѣсняхъ, 
собранныхъ Кирѣевскимъ, о народно* поэзін въ древне-русской ли- 
тературѣ. Русская народная литература. Сказанія о русские бога 
тыряхъ. Новые труды по русской старинѣ я народности. Отарнна н 
народность за 1861 г.. 



семьи. О. В— екій< Земледѣліе въ Цар. Польскомъ.— Рец. на «Очерки 
язь жизни дико* Башкиріи* Ремезова, «Біе ргігоіііте Ратіііе ів іЬг^г 
ВпШеЬип&иші ЕпІ\ѵіскв)ав§> 8игке.— М ай. Рец. на «Раскол» на Дону» 
Дружинина.— Іюнь. Л. Валовы «Русскій хороводь» Хороведныя игры 
въ Ярославской губ. Не смотря на то, что въ настоящее время среди 
крестьянъ указанной губерніи начинают!» распространяться и кад- 
риль, и лансье, и полька, и вальсъ,— древнія хороводный игры еще 
не вытеснены окончательно и продолжать играться народомъ. Для 
отяхъ нгръ избираются обыкновенно либо лужайки около воды, либо 
рощи, либо, наконецъ, кладбища, причемъ мѣста ря гульбищъ, 
разъ опредѣденныя, не мѣняются подчасъ череаъ цѣлыя поколѣнія. 
Общій отличительный признать хороворыхъ нгръ составляетъ то, 
что онѣ вмѣщаютъ въ себѣ не одну пляску но и всѣ другіе виды 
лирико-драматической области: пѣеню, музыку и сценическую игру. 
Авторъ излагаете 20 видовъ хороводныхъ игръ, между прочимъ 
старинную «А мы просо сѣяли», не останавливаясь, къ сожалѣнію, 
подробно на тѣхъ, который вышли въ настоящее время изъ уио- 
требленія, хотя ихъ помнятъ «не только старые но и пожилые 
люди*. Какъ ни сдѣлано много по изслѣдованію русскихъ хоровод- 
ныхъ щъ различными авторами, болѣе подробное изученіе ихъ 
тѣмъ не менѣе крайне желательно, и записи ихъ, подобный со- 
ставленной г. Баловымъ, съ присоединеніемъ и тѣхъ нгръ, кото- 
рый если и вышли изъ употребленія, но не утратились еще совер- 
шенно И8Ъ народной памяти, являются крайне желательными и ря 
другихъ мѣстностей Россіи, тѣмъ болѣе, что, вѣроАтно, не далеко 
то время, когда, выходя постепенно изъ употребленія, хороводныя 
игры всюду замѣнятся заносными танцами.— Іюль. Номикосовъ. Об- 
щинное владѣніе въ Донскомъ краѣ. — Августъ А. Іеонтьевъ. Рус- 
ская колонизация въстепяхъ Средней Авіи.— Сентябрь. Я. Д. Пись- 
ма о Грузін (нрод.): О вліяти Персіи на Грузинскую литературу. 

Фклологичеенія Записки (Вороиежъ). Вып. I. Чбмыркинъ, Въ 
вопросу объ отреченныхъ книгахъ древней Руси. ВереѳспШ, Вукъ Ка- 
ра джичъ и его сборикиъ сербскихъ народныхъ пѣсенъ. 

Юрнднчесвій Вѣотнмкъ. Февраль. Рец. на «ЕЫев (ГЫвкиге 
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<іи сігоіи І)шгевіб. Ашыревь, Особешости амономмч. положенія Си- 
бири.— Аир ѣ ль. Спасовичъ, 0 гминахъ и пшшыхъ судахъ въ 
Цар. Вольском**.— Рец. на «ЕЫев вот ГЬіаівііе й* <ігвіі> Н. Зишаег 
Маіве.— М а й. Рдеа, Заковъ, жизнь і обычное право. — I ю н ь— I ю л ь, 
Я. Доброщворскій. Крестьявскіе юридическіе обшаи въ восточной 
части Владнмірской губ. (уѣзды: ВязниковонШ, Гороховецкій. Шуй- 
скій и Ковровсній). Статья г. Дфбротвореиаго является какъ-бы про- 
должению его статьи, появившейся въЮрид. Вѣстникѣвъ 1888 г. (Л* 
6 и 7). Изложівъ въ послѣдней свѣдѣшя о бракѣ, авторъ во второй 
статьѣ касается семьи, семейныхъ раздѣловъ и нрава наслѣдоваяія, пря- 
чемъ свѣдѣнія свои дополняетъ и подгверждаетъ инѣющимися у него 
въ распоряжении рѣшеніяни волостныхъ судовъ. Въ своемъ изло- 
жены авторъ, что является особенно цѣннымъ, старается указать 
на различія въ юридич. обычая» настоящего времени сравнительно 
съ прежнимъ; между прочить онъ отмѣчаетъ, также особый черты, 
какими отличаются офени отъ остальнаго крестьянскаго насел енія— 
пахарей. М. М. Ковсиевскій. Сельская община въ Закавказьѣ. 
Статья написана по поводу книги С. А. Еліазарова: «Изслѣдованія 
по исторіи учрежденій въ Закавказьѣ, ч. I. Сельская Община». 

III. Гаветы. 

Акмолннекія Областным Вѣд. (Прибавленіе, киргизск. газ.). — 
5. С. Г—нъ. Джиренше-Шешень, и Алдаръ-Восе (киргизск. сказка).— 
7. Канбай Джанатаевъ. Общій видъ аула киргиза Чингизской во- 
лости Семипалат. уѣз., Ибрагима Кунашбаева, въ моментъ прико- 
чевки на урочище Кобъ беитъ, при и. Баканасъ (въ стихахъ).— 8. 
Ташщтметъ Сейфу лликъ. Басня «Болкъ и лисица». ---9. С. Г— к* 
Киргизская легенда о лошади, верблюдѣ, коровѣ, собакѣ, пѣтухѣ и 
мыши.— 19. А. Я. Муллы въ К— скемъ уѣвдѣ.— 23. Габдрахимъ 
А.шшбав*ъ. Нужды киргизскаго населенія. 

Архангельск! я Губ. Вѣд.— 3. Я. Ер. «Что читаютъ въ Архан- 
гельской губерніи?> Цыфровыя даіныя о томъ, какія періодическія из- 
данія выписываются жителями Архангельской губерніи. Нельзя не 
отнестись съ признательностью къ г. Н. Ер. за его цыфровое изо- 
бражав умственнаго запроса жителей Архангельской губерніи, какъ 
въ сферѣ политической, такъ въсферѣ наукъ, искусствъ и проч. Но 
намъ кажется, что было бы еще интереснѣе, если бы г. Н. Ер. 
отмѣтилъ, чтб иэъ этого материала надаетъ на городское населеніе 
и что на сельское, сколько экэемпляровъ выписывается крестьянами 
исключительно и т. д.— 5. Ст. г. Преоюняю «На вечеринкѣ»; см. 
отзывъ въ I кн. Этнограф. Обовр. 152.— 9. Васильевъ «Исторія 
Сумскаго посада». Навваше посада авторъ производить отъ назва- 
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нія финскаго племени Заотаіаіаеі, которое по ѵнѣнію автора здѣсь 
жило, пока не явились сюда новгородцы; лишь 1476 г., когда <Ли- 
вонскаго города нѣнцы православныхъ христіанъ Греческаго закона 
начали изгонять и мучить и тогда отъ ихъ нѣиецкаго озлобленія 
жногіе переселились въ Новгородскую область, на Заонежье и Со- 
ловецкое порорье»; передается о разграбленіи Суискаго посада «Ли- 
товскими людьми» и говорится о теперепгаемъ видѣ носада. — 19 
«Отчетъ о состояніи Архангельская) губ. Статит. Комитета». 
Изъ отчета видао, что комитета состоитъ изъ 4-хъ почет- 
ныхъ, 16 непремѣнныхъ и 32 дѣйствительныхъ, за смертью же и 
выбытіемъ изъ49членовъ; библіотека состоитъ изъ 4443 названій въ 
8820 томахъ (по этнографіи 135); въ музеѣ 1957 предметовъ; 
число посетителей музея сравнительно съ прошлымъ годомъ (446 
человѣкъ) увеличилось на 68 человѣкъ. — 44 — 60. «Сельская 
поземельная община въ Архангельской губерніи». Дается описаніе 
отдѣльныхъ общинъ разныхъ уѣздовъ Архангельской губерніи, 
такъ, напр., общинъ Зачатьевской, Лошенской, Нюхотской, Сумо- 
стровской— по отношенію къ пользованію пахотной эемлею, сѣно- 
косами и проч. угодьями.— 50. Суроецовъ, «Кой-что изъ медицины 
нашего сѣвера». Перечень растеній съ приписываемыми имъ кресть- 
янскою массою цѣлебными свойствами. 

Астрахансвія Г. В.— 2. Свѣдѣнія о состояніи дѣятельности 
«Петровскаго Общества изслѣдователей Астраханскаго края» за 
время съ 7 сент. 1886 г. по 31 дек. 1887. (См. ниже: «дѣятель- 
ность уч. обществъ»).— Объ устройствѣ въ 1890 г. въ Казани 
научно-промышленной выставки произведеній Волжско-Камскаго края 
и восточной Россіи (см. ниже). 

Вессарабскія Г. В.— 61. Некрол. 0. Ѳ. Миллера.— 79. За- 
мѣтка объ обычаѣ рѣшать судебный дѣла поединкомъ у кельтовъ, 
кельтиберовъ, франковъ^ германпевъ и другихъ среревѣковыхъ 
народовъ (Пр. В.) — 80. древнія типографіи на Волыни (изъ 
Прав. В.). 

Варшавекій Дневникъ.— 154. Реценз. на «Труды Варшавскаго 
Стат. Комитета».— 162. Некрол. хорватскаго писателя и обществен- 
наго дѣятеля Ив. Кукульевича-Сакцинскаго, состоявшаго между прочимъ 
членомъ И. Моск. Археолог. Общества, членомъ корресп. И. Академіи 
Наукъ и награжденнаго Имп. Александромъ II орденомъ Владиміра 
въ 1862г.— 160. Корреспондентъ изъ Грубешовскаго уѣз. Люблин, 
губ. сообщаетъ, что у мѣстнаго народа существуетъ преданіе о 



пути съ Аоона въ Кіевъ. 10 іюля— храмовой празрикъвъ Курманов- 
ской церкви, которая, по преданію, построена надъ пещерой св. 
Антонія. — 164. Въ корреспонденціи за порисью П. У. изъ м. 
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Борца Новгородъ— Волынснаго у. сообщаются историю археологиче- 
скія свѣдѣнія объ ѳтонъ мѣстечкѣ и его достопримѣчательности . 

Вшдмежій Вѣетямкѵ— 46, 48. О еврейсжжхъ 8емледѣльче- 
скихъ колоніяхъ въ Трожсжомъ уѣз. Вы. г.— 82. Ив. Сиротко въ 
корр. івъ м. Крево (Ошхян. у.) сообщаешь о раввалннахъ мѣстнаго 
ваша. Мѣствчко возникло раньше Вильны и Трокъ и служило, по 
прероложенію, резидеиціею др.литовскаго жреца Кривѳ-Кривейто.— 
64. Графъ Бобринскій отъ тени Московсжаго (??) Археология. Об- 
щества предложишь проф. Кіев. Дух. Авадеши В. 3. Завитневичу 
совершить ншѣпшижъ лѣтомъ археологическую поѣздву въ Бѣло- 
руссш. Проф. Завитневичу по словаиъ ^замѣтжн, отправляясь по 
Прилети на Мозырь, Туровъ, Пинсжъ, а оттуда жъ верховьямъ Бе- 
резины и Нѣиана, намѣренъ обратить особенное внимаяіе на осо- 
бенности древняго дреговичсжаго типа и на границы, отдѣлявшія это 
плеия отъ сосѣдей литовцевъ и др. плеиенъ. Проф. Завитневичъ 
приглашенъ жъ участію въ ивданіи сборнина статей по археологіи 
западнаго жрая, предпринииаемомъ археологическимъ обществомъ 
(жакимъ?).— 68. «Аушлявисъ (Жалтисъ), литовскій богъ врачеванія. 
Историч. изслѣд. Теобальда (отрывожъ И8ъ «Полной Литовской Ми- 
ѳологін)>. Приводятся историч. свидѣтельства о почитаніи литовцами 
этого божества въ видѣ ужа и содержаніе легенды, разсжазанной 
польсж. писатѳлеиъ Крашевсжииъ (въ «Витолераудѣ>) о женитьбѣ 
Жалтиса на одной изъ 3-хъ сестеръ Эгле, одеждою которой онъ за- 
владѣлъ во время ея купанья, и о шурьяхъ его, жоторые изрубили 
его носами, вызвавъ обманомъ изъ воды, послѣ чего Эгле обрати- 
лась въ ель (эгле- ель), ея старшій сынъ—въ дубъ, нладшій— въ 
ясень, а дочь (выдавшая тайный слова, каким мать ея вызывала 
супруга— ужа)— въ вѣчно-дрожащую осину.— 69. По словамъ «Судеб. 
Газ.» въ петерб. санитарную жоммиссію внесено предложеніе о со- 
бираніи свѣдѣній черезъ сельсжихъ учителей и фельдшеровъ о зна- 
харяхъ и внахаркахъ и объ употребляемыхъ ими врачебныхъ сред- 
ствахъ.— 70. Ив. Сиротко сообщаетъ изъ м. Крево о культур- 
ныхъ перемѣнахъ, внесенныхъ въ жизнь жрестьянина*бѣлорусса ре- 
формою, сравниваешь старое поиолѣніе съ новымъ и приводить ра 
полународныхъ бѣлорус. стихотворешя: оро— насмѣшка надъ «пан- 
сжимъ игрищеиъ» (баломъ), другое— назиданіе молодому пожолѣнію. 
76. Ніола (жена Повлуса, литов. Плутона) и Упина (лит. богиня 

ЁЬкъ)— Теобальда. — Поклусъ, принявъ видь цвѣтка, соблазнилъ 
іолу, дочь богини плодовъ вемныхъ Крумины, и увлекъ въ преис- 
поднюю. Легенда ата записана литовскимъ историкомъ Парбутомъ и 
воспроизведена Крашевсжимъ въ поѳмѣ «Витолерауда>. О богинѣ 
Упинѣ Нарбугь пнсалъ въ 1835 г., что ожоло м. Сапѣжишжи, близъ 
Ковна (на лѣв. бер. Нѣмана) быль ручей богини Упины, куда на- 
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родъ собирался для исцѣленія по пра8днинажъ, особ, въ день Иа 
Купалы. По нрѳдашю здѣсь сущеогаовалъ жертвениикъ У вины и 
особыя ярицы; нотомъ онѣ выродились въчародйекъ, юприв 'еже- 
годно въ «празрикъ росы» (Петровъ день) собирались сюда ночью 
иа шабашь и къ нимъ являлась иа летакицемъ коялѣ миоич. стару- 
ха У пина для освященія ручья. Все это уничтожено въ 1783 г., и 
на иѣстѣ жертвенника выстроена часовня,— 81, 83. АГ 3. с Ново- 
сти бѣлорусской науки». Посдѣ общижъ замѣчаиій о возрастающем 
въ науяѣ и обществѣ иитересѣ къ бѣлорусской странѣ и нароро- 
сти, авторъ останавливается на статьѣ Н. Ямчуна въ 1 вып. из- 
даннаго подъ ред. Н. Х^руэина «Сборника свѣд. для изуч. быта 
крестьянсваго насел. Россіи» (Моск. 1889) и, давая въ общемъ со- 
чувственный отзывъ. дѣлаетъ автору нѣкоторыя возражения. Счи- 
таемъ нужнымъ отиѣтить здѣсь ору симпатичную мысль автора 
замѣтки, именно, что желательно было бы имѣть возможность 
вызывать и направлять къ дѣятельности мѣстныя силы, мѣст- 
ныхъ дѣятелѳй, у которыхъ матеріадъ подъ руками. «Этнографъ, 
пріѣзжающій на короткое время въ страну, замѣчаетъ г. Н. 3., 
всегда будетъ поставленъ в> худшія условія, чѣмъ мѣстный наблю- 
датель; на мѣстиомъ интеллигент! и должно, какъ намъ кажется, 
основываться въ подобнаго рода трудахъ, нужно вызывать его къ 
содѣйствію. Въ этомъ отношеніи столичный общества уже по одной 
своей отдаленности могутъ сдѣлать немногое. Въ етомъ случаѣ го- 
раздо было бы полезнѣе направить усилія на образованіе научныхъ 
обществъ въ самомъ краѣ, хотя бы въ видѣ отдѣлѳній столичныхъ, 
какъ это дѣлаютъ сельско хозяйств, общества... Важное обстоятель- 
ство, подрывающее мѣстную дѣятельность, не дающее ей широкаго 
и свобораго развитія,— ото отсутствие въ краѣ высшего образова 
тельнаго и вообще умственваго центра»... Да, возобновление Вилен- 
скаго университета является иастоятедьнѣйшею потребностью для 
запараго края. Тогда только и явится возможность устройства мѣст- 
наго ученаго общества.— 87. Зажѣтка о сборникѣ бѣлорус. пѣсенъ 
3. Радченко (см. рец. въ этой кн ).— 102— 8. Рец. иа кн. П. Д. 
Брянцева: «Исторія Л итовск. государства съ древнѣйш. времеиъ>.— 
Ш. Нѣкто Говрило Полоцкій шшѣстилъ въ перев. съ англійскаго 
двѣ египетскія сказки, взятыя изъ повѣсти Веп-Нкг америк. пис. 
^аИас^'а, хотя замѣчаетъ, что онѣ написаны только подъ вліяніѳагь 
и въ духѣ др.-египетскихъ сказокъ, недавно изданиыхъ во франц. 
перѳводѣ директоромъ ѳпш. музея въ Булакѣ Ж. Масперо (въ на 
стоящее вреія ѳставившаго ату должность). Въ издавіи Іаізввпеиѵе 
сборника Масперо: «Ьвв совіез роркіаігее Да ГЕвурІв (1. IV, 1882) 
подобныхъ сюжетовъ нѣтъ,и было-ли пополненное ивданіѳ— не зна 
емъ, но тѣмъ не менѣе Уодлесъ, повиднмому, заимствовалъ откуда- 
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то сюжеты атяхъ сказокъ. Одна нвъ вякъ ноіѣотвуетъ о .враждѣ 
Фзирма оъ Придай « о сотворсри міра и челадйяа— канъ разуль- 
татѣ этой вражды, другая (въ № Ш)~н>бъ аооуая&ой крдеавицѣ 
Н*вв-Гоффра, кажется, чшксо рожаничеснагѳ характера. Перевод-, 
чикъ дѣлаетъ научный нримѣчанія во исторіи в миѳодогіи Египта, 
который ему анакомъ изъ путешеетвія 1879 г.— 118. ВиленокоеСв. 
Духовсвое братство издало для народа сборникъ «Въ намять 50-дѣтія 
со времени возвращевія увіатовъ въ правоояавіе» , яудц. между лро- 
чямъ вошли статьи: < Начало христіансаа въ Литвѣ» и «Руескіе 
крестьяне подъ щадшествожъ Литвы и Польши». 

Битебокія Г. В.— 15. Перепечатана аамѣтка «Прав. Мсти.» 
(на основ. іОлонец. Г. В.», см. ни») объ Олонецаомъ естественно- 
промышл. ■ историио-втнографичесвомъ музеѣ при Губ* .статистич. 
комитет*.— 18. Объ эксяеднціиМ. В.Пѣвцова въ Тибетъ огь И. Р. 
Геогр. Общества.— 19. О засѣданіи Геогр. Общ. (см. ниже <дѣя- 
тельность ученыхъ общестеъ»).— 28. Въ вамѣткѣ о праэдникѣ Пасхи 
(«разн. иэвѣст.») припоминаются нѣкоторые древнѳруо. обычаи, 
впрочемъ общеизвѣстные.— 48. Перенечатанъ изъ «.Новостей» опуб- 
ликованный Эварницнимъ документ* 1764 г. о 27-мвгіошіомъ 
кладѣ, въ 80 вер. отъ Херсона блиаъ д. Одаренковой, написанный 
огь имени 40 запорожскихъ казаковъ.— 54. Обычай сожжганія жены 
по смерти мужа, нѣкогда существовавшій у нашихъ предковъ су- 
ществу етъ до настоящего времени въ Битаѣ, гдѣ вдову предвари- 
тельно удавляваетъ ближайшій ея родственнику напр. брать, послѣ 
того кавъ ее съ церемоніею пронесутъ по всѣмъ улицамъ на носил - 
кахъ. (Нов. Дня, Минскія Г. В. 50).— 60. Лѳрѳпеч. иэъ «Вялен. 
Вѣстн.» статья г. Л. Семвнтобскто объ осекрытыхъ ижъ въ По- 
лодкомъ уѣз.; на берегу р. Ушача древнихъ курганахъ(Руднянскіе 
иначе Колтуновскіе или Салатскіе курганы). 

Владмжірскія Г. В. 5 я в. «Отхожів промыслы въ Муромекомъ 
уѣздѣ», Е. Добрынкина. Авторъ даеггъ краткія свѣдѣнія о заработ- 
кахъ служащмхъ на судахъ и артелей волгарей (крючнинокь.), йоно- 
водовъ и лямочниковъ. 

Владиж. Епарх. Вѣд. 8—10. А. Каючаровь. Школьный быть 
нитомцевъ Переяславскаго духовнаго училища въ 40тхъ.іг. 

Волакевій Вѣстникъ. 106. Народный самосуд въ' Китаѣ 
(смѣсь).— 111. Свѣдѣнія объ втноірафмюко*віжеод . воллееціи "изъ 
быта запорождевъ у не названного помѣщяка ЁяатеришсЛиГ.— 114. 
Нзъ Н.-Новгорода нівѣстіе о ЗО-лѣтйемъ юбилеѣ А. С. Гацмсокаго 
(въ іюлѣ). — 120. О находкѣ въ Віевѣ 9 предметовъ ХН в., 
купленной Автоновмчемъ {«Кіев. Сл.»).— 138. Кортеса, иѳъс. Ко- 
сякова Свіяжск. у. о іѣстной святыжЬ мусульман ъ — могллѣ неиз- 
вѣстнаго татарскаго святого съ вытекаюцимъ около ноя няювдмъ.— 
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Занѣтка изъ Туркеетанскнхъ Вѣдом. о иоллеиціи ттокѳстанекнхъ 
произведеній (этногр,, ест.-истор., арх.), собранной Гофманомъ и 
Варламовыми Предполагается выставка мхъ въ городахъ Россім и 
Зав. Европы.— Извѣстіе ивъ англійск. газетъ о находкѣ чиновникомъ. 
Кемблемъ релнквіи Будды (4 камня, 2 палочки и суетавъ пальца— 
въ метал, ящикѣ) въ 90 -футовой могыѣ къ ю.-в. отъ Юаагада ѵ 
въ Катжарѣ.— 125. А. И—вь пишетъ въ фельетонѣ о переселен- 
цахъ, < сибирской уголовщинѣ » — самосудѣ в пр. 

Вологодсвія Г. В.— 3, 4, 10. Отчета мѣстнаго Статистиче- 
ская Комитета, въ коемъ, между прочимъ, указываются городища, 
а также помѣщены нѣкоторыя свѣдѣнія о «Панахъ» и «Чуди>, нре- 
данія о ея нападеиіяхъ и исчезновеніи, о могилахъ Чуди н наход- 
кахъ въ нихъ.— 23. «Нѣчто о городкѣ>. Статья содержмтъ описа- 
ніе древняго городка близь Спасо-Преображенскаго села, построен- 
ная по показаніямъ писца Никиты Вышеславцева для защиты отъ. 
набѣговъ Чуди. Такихъ городковъ по р. Вохмѣ довольно много. — 
27 и 28. Протоколъ засѣданія Комитета по раавитію кустарныхъ про- 
мысловъ и докладъ о кустарной выставкѣ въ г. Вологдѣ. 

Волынскія Г. В.— 2^, 29, 30. Редакторъ неоффиціальной ча- 
сти газеты г. Братчыковъ пводолжаетъ ст. «Остатки Волын- 
ской старины» (см. № 4). Разсматриваются причины бѣгства* 
др. русскихъ людей за границу и условія, помоппія Курбскому во- 
двориться на Волыни, состояиіе просвѣщенія (особенно типографскаго- 
дѣла) и группируются разбросанный по разнымъ изданіямъ свѣдѣнія* 
о вещественныхъ слѣдахъ прошлой жизни на Волыни, въ особенно* 
сти о г. Острогѣ (30). 

Волынекія Ел. В.— 1—14. Историко-стат. описаніе церквей и 
приходовъ Волын. епархіи (№№ 597— 677).—- 3. С. Ш. Новый годъ. 
въ старину («Нов. Вр.»).— 13. О происхожденіи и значеніи нѣко- 
торыхъ пасхальн. обычаевъ: артосъ, христосованье, освлщ. хлѣба 
(Подол. Ел. Вѣд. 1887 г. № 14). 

Волынь.— 27. «На посидѣлкахъ» (народный повѣрія о 12 пят- 
ницахъ).— 32. Исторія волынской нѣмецкой колонизации.— 83. Очеркъ- 
состоянія кустарной промышленности на Волыни. 

Воронежская Г. В.— 41. Вейнбергъ. Распространеніе христіан- 
етва на Украйнѣ. 

Веемірмнй Путешественник* (прибавл. къ газ. «Родина» см. 
нн*е). — 1—4. Л. Кавказом. Воспоминай* изъ перваго Ахалтекин- 
скаго похода. — 5, 6. Амдр. Арьентоеъ. Пятнадцать лѣтъ въ Нижне- 
колымскомъ краѣ (изъ воспоиинаиій миссіонера). 

Восточное Обозрѣміе. Д. П~нь. Выставка предиетовъ будцй- 
скаго культа въ Иркутскѣ.— 5. Карагааы.<— 7. О средствахъ сдѣлатьі 
кочевниковъ осѣдлыми. - 8. Разоблаченный тайны тибетской меди- 
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цнны м средства борьбы съ ламами.— 15— 18. Ж Яіриниевг. За- 
байкалье ■ въ госгахъ у ламайсааго спидола.— 18. Я. Ядринцевъ. 
Поѣздиа въ Забайкалье. 

Вогеиія Г. й. 83. «Матеріалы для иеторіи Вятскаго края 

первой четверти ХѴШ в.» —27. Владѣиная выожсь вотякамъ Круг- 
лой і Омсююкой деревень на сѣаные покосы по рѣкѣ Чепцѣ.— 
28, — 32, 88, 58, 58. Я. Шрвухшнъ. сЭскнвы преданій к 
быта инородцевъ Глазевскаго уѣзда» (проделж). Настоящія статьи 
посвящены ебрядаиъ, слѣдующниъ непосредственно за рождѳніеиъ 
ребенка, свизашыхъ съ приготовленіями къ крещенію (глазовскі* 
вотяки оффкціально хриетіане) н т. д. Ннтереснынъ явіяется ука- 
зішіе автора, что въ кумовья нельм приглашать никого изъ членовъ 
сейм, живущей обнршъ хозяйствомъ и что лучше приглашать род- 
ственниковъ жены, чѣиъ мужа. Если ребенекъ начинаетъ хнлѣтц 
то надъ нииь совершается обрядъ «нимъ воштонъ» (перемѣна име- 
ни) даумя способами: одипъ изъ нихъ заключается въ передачѣ ре- 
бенка первому П8ъ проходящнхъ мимо данной избы съ тѣиъ, чтобы 
тотъ внесъ его въ избу, гдѣ происходить либо перемѣна имени, 
либо ограничиваются проианесешемъ установленной фориулы; второй 
способъ совершенія этого обряда состоять въ томъ, что ребенокъ, 
совершенно голый, лишь завернутый въ тряпку, относятся въ за- 
ранѣе приготовленную около крыльца кучу сора, выметеннаго изъ 
избы, и приглашённый въ «кумовья» подиимаѳтъ ребенка, вносить 
въ избу и поздравляетъ отца и мать съ новорожденнымъ Этотъ 
обрядъ, по мнѣнію автора, является отголоскомъ глубокой старины, 
когда хилыхъ дѣтей убивали и замѣняли пріемышами. Весьма 
интересны также уназанія г. Первухина на обязанность принесеніж 
жертвъ дѣду и бабкѣ новорожденна™, если они умерли 4 ранѣе его 
рожденія, свѣдѣнія о талисманахъ отъ белѣзней и т. д.— 42. Крат- 
кія извѣстія о хоиавдировкахъ иынѣшняго лѣта отъ Этногр. Отдѣла 
И. 0. Л. Ёстествози., Антр.и Ѳтнографіи, объ изданіи «Этногр. Обо* 
звѣнія> и о засѣданія въ Этногр. Отдѣлѣ этого же Общества 8 мая. 
(Изъ «Рус. Вѣд.> Аі 129, 130).— 62- А. Спииынъ, «Чудскія древ- 
ности въ Зюздинскоиъ краѣ» (оионч.). Село Зюздино-Аѳанасьевское г 
расположено на р. Камѣ. Описывая урочища и отдѣльные археоло- 
гическіе предиеты, авторъ сообщаешь также мѣстныя народныя пре- 
данія и т. п. 

Дожекія Вт. В.— 4. Оиящ. В. въ занѣткѣ «Безъ вины вино 
ваше», иъ объясвсвіе причинъ неточности метрических* затеей, 
говорить: «Были случаи, что крестные записывали младенца но дѣду, 
желая тѣмъ возотанопть родовую фамнлію, а не зіглвскум». Кроиѣ 
того, крестьяне веверкаютъ имена до неузнаваемости: Аншрей Тра- 
поиычъ (?), Дравоторъ (Провъ?), Нотарей (25 окт.), Вертуха— Фер- 
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вуфа и пр.— б- Зімѣтйа «Иэгь соврем, шл ж&стнаге раскола». — 
7. в. Слансхгй вь статьѣ < Распространение квш% въ Васильевы, 
поселкѣ Таганрог, округа» жалуется на вреди» вліяяіе ип про* 
давцевъ-ариииъ, стренниковъ, <гребянчуковъ>— играющий ва. гре- 
беикѣ, бегопродавцевъ к т. п.— В. I. Гороёецкій* 0 іацнишпри- 
чтовъ с% віонаив ва св. недѣлѣ. Приводятся нѣяотор. «крш соврем, 
жнзви кавачьнхъ хуторевъ.— 18. И*. Одлинъ, Братков окисаиів 
станицъ 06л. Войска Деноваго. До ааяалешю автора, одо жнѣетъ 
цѣлью служить матеріалеиъ для будущего историка посежші Облает 
и источннкомъ, на основавіи вотораго можно будете внослѣдетак 
составвть карту пооелеціі Донсккхъхазавовъ 16 э 17 я 18 столѣіій. 
Орн сраткомъ ясторическожъ аіервѣ ешкцъ упомянутая статья 
указываете нроисхожденіе урочнщъ, вамѣчатеяьвыхъ въ исторячѳ- 
<:комъ и археологический» етяошеяін, передаете мѣстеыя прсцашя 
и навонецъ даетъ списки характѳрныхъ фамилій, который брооаютъ 
вѣкоторый свѣть на составь населеяія. 

Донская И чела. —26 в 26. Пасха у евреевъ.— 82 Иі Литви- 
новь. Съ береговъ Довца. История, воспомкнанія; васелевіе ста* 
яицы Каневской.— 84. Персидская сказка (искусств.?).— 36. Некро- 
лога проф. СПБ. университета Б. П. Паткаиова («{-2 апр.). 

Екатеринбургская Недѣля.— 8, 4. Статья «Лѣсоворы» сооб- 
щаете нѣсколько интересныхъ бытовыхъ даяныхъ о кражѣ лѣса въ 
пріуральскомъ краѣ.— б, 12, 19. «О непорадкахъ въ крестьянскоигь 
аемлепользюванів».— 7, 8. Пережвткв древности, кань опасная суе- 
вѣрія настоящего времени (по поводу Бѣлгородснаго дѣла объ убій- 
ствѣ дѣвочки съ цѣлыо добыть чвловѣческое сало).— 2, 8, 10, 12, 
13, 16, 18, 20, 28. Къ взученію Пермской губернін (библіографні. 
еамѣтви),— 17. Къ вопросу объ органнааши артели въ Бамевскомъ 
яаводѣ.— 20— 23. Крестьянское землевользованіе въ Солииамскоаъ 
уѣздѣ.— 21, 22. Изъ набросковъ золотопромышленника (по новаду 
старательсяихъ работе).— 24. Общественная заяашка въ с/Юеовѣ. 

Екатерияославсвія Г. В.- 17. Л. Новииьій «Пѣсни кавец* 
каго вѣка> (Моровенко).— 26, 27. Пар. сказаніе о могилахъ в 
камен. бабахъ (ивъ Елвсаветгр. Вѣстн.,си. ниже).— 28. Нмиящкпі. 
Изъ области вар. преданій, повѣріі и разскавовъ: яочезвоввиіе о-ва 
Дубоваго на Двѣирѣ, оскудѣвіе рыбъ, авѣрей и птицъ послѣ падваія 
Сѣчи, вмій, плачъ невидимаго чудовища).— 32, 41. Чайтнь. Отчего 
о курганшлхъ раекопкахъ Д. И. ЭварннцшоАд. Вогоцярѣ, Александр, 
у.— 40. Отчете еемого Зварнициаго о тѣхъ ж* раскоикахъ.— 37, 
40, 48. с Материалы дли исторія иояоннвацш Неаорюійскаго края» 
(документы).— 41. € День св. Троицы». Врратц* обгьяоменж траяцию 
обычаи, преимущественно заввваніе вѣниовъ, увотреблеаіе бвреаовъ 
л др. растеній.— 46. Д. Я. Эѳтрнищкій^ іЗамѣчатальная страница 
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тп неюріи Запврвжркияъ кавявовъ* (ваа.).©аяенвает<}я Старая Січа 
иначе Чертамдацвяя (у устья р. Черюмыяа* гцѣ дер* Каеужяамл 
Екатерин, р.), вмутреиее устройство «уреней ж напапевіе кромкой 
ерды.— 4Ѳ. Быу-жв. «Ив* иойадкв по бывши» занррожеквмъ ваг- 
дѣаіякь». Приведены двѣ легенды, рявсмязанныя воащщей- хахломъ: 
ю промехояценія илядогь я о орсдавѣ няйтя кладь аря помощи 
вырваннага у шжоййнвя «кутняго зубаі , который давтъ также сялу 
отирать замки и собѳртать» иъ соб* дввчвтъ.-ИіЗ* Д. ЯГ. двор- 
ництй совбщаетъ документа «Дарственная грамота (1776 г.) преяіьвръ- 
маіору А. М. Оияедышкову па владѣніе д. Норовив, тежъ Адевсѣевки 
или Дюбімоввж», — явь бумага А, Я. Сввельвиова,еъ дояодвешямн мяъ 
меженыхъ жнвгъ 177Ѳ в 1827 гг.— 64, 57. Возраженіе г. А* Ею- 
ро$а по поводу статьи Д. Я, Этхртщкаю. (въ Ха 21 той же гае., 
перепе*. язь В кн. «Иеяоряч.вістн.») о аявѳввомъ сясудѣ въ муэеѣ 
А. Н. Пола (ять Од. Нов., № §3. Дарственная гряметл ца- 

рей Ивана и Пеафа Алаксѣевичей ноля. Давиду Аноетолу 1676 г. 
Соебщ. Д. И. Эеартмкій.— 60, вЗ. Д. Эѳарницкій «оебщаетъ 
двѣ мадор. овазхя: «Дурному ни въ лвдяхъ ни дома» (ей нрецть 
сданы обція ааѵічанія оіъ неторич. рвзвитш втнографп. взшваній 
въ Росам),— кагь жена, играя невидимому рол» поелушняі» орудія 
мужней водя, всегда беретъ перввѣсъ м ставить на овоемь* «При- 
емам для нк>харей>— своего рода мало р. «Горвгвлосчаеііѳ», поаащЬ* 
чаяію нзсдѣдовате ля, переданное хотя въ жраетой, не особенно повтич- 
ной форвѣ, но съ нешщрвжаемыжъ малоросеійонимъ юморомъ. Для 
интересующихся ѳтшіъ отдѣломъ народной словесности можемъ указать 
статью И . В. Півйна: «ііриговерыяли причеты о тябекѣ» , нанеч. въ ѴН ян» 
«Трудонъ атнографи. атдѣла Ими. Общ. люб. Ест., Авцк, м Этно- 
графии (сИзвЛогія» Общества, т. 48, в. 1, стр. 180).^-Ѳ5. Кус- 
тарный премыселъ въ Бнатер. г. 

Елнсввод радекій Вѣсгажкь. 4, Смѣеь: рождешѣенскія ямб* 
леньц овяточяня нѣснв заграницей. — 11. Тйніъ. О сеАснвяъ обы- 
чаахъ модъ праздники (святая): Сввтмй вечерь (еояеишякъ); обы- 
чай ісммыть дада> — яажнгаша пѳдъ Новый годь огней но садамъ 
длаонурнваніявиережмганіе «пооялыщъѵ (еорвтъ ямъ) втечете всей 
ночи.— Выписка изъ от. Маяеажера (Новости) о томъ, что Петров 
скій Нояый годъ не привился въ вародѣ.— 1в. Въ феямтсшѣюлорквио 
дѣдо объ убійеѵвѣ тремя малыаиим дѣве^як «гь желашя добавь челввѣ- 
чесваго сала, авторов будто бв пометвтъ совершать бегаамзанно 
всяяія преступлен!* (разбяракосъ ви-Бѣлгородѣ).— 22. Библюгр. за- 
мѣтяа о 1 выи. «Иаѵврімовъ длв врнеодосіи&івв8аа»,вдаанвхъ И. 
Моск. Археологичеевнмь Обтеотвомь. (Руе. Вѣд.).^23. Омѣсь: о иу- 
лачныхъ бояйъ въ Глухввѣ на Новый', годъ, Рождество ж йращевіе. 
Въ фельетовѣ замѣтка о статьѣ Бсрендѣева въ «Сѣв. Вѣстн.» (см. 
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кн. I, «Этногр. Обозр.»).— 26. Замѣтжа объ археол. юллеицім ер» 
елисавежрдсв. гвмсконъ реши, учнлищѣ подъ завѣднваніемъ учи- 
теш В. Н. Ястребцова (предметы костюма, вооружепія і т. д.). — 
28. «Елисаветградъ въ 1774» по ноказаніямъ ііутешеств. академика 
I. А Гильдеештедта.— 28. Вамѣтка о шахматной игрѣ, црк чемъ до- 
казывается, что она къ намъ принесена не съ мша да, а оъ востока г 
вѣроятно, во времена татарщины. — 35, 38, 41, 42, 44, 49, 51, 
53, 60, 64, 65, 69. Елисаветградс&ая провинція, но свндѣтельству 
Гильденштедта (Веіаеп ёигеЬ Внзвіаші, над. П. С. Палласонъ, СИБ. 
1787).— 86. Въ Волынской губ. сохранился свадебный обычай испы- 
таны огнемгь для засвидѣтельствованія невинности дѣвушки . Въ преж- 
нее время невѣота, если она сознавала себя сне честною», не рѣ* 
шалась перешагнуть черевъ разложенный костерь; теперь обычай 
служить развлеченіенъ (смѣсь). — 38. О Юев. Старинѣ 1889 г. — 
40. Замѣтка объ ѳкспедиціи капитана Б. Л. Гроибчевскаго иаъ Фер- 
ганы къ верховьямъ Инда въ 1888 г. отъ И. Р. Геогр. Общ. (см. 
ниже сдѣят. уч. обществъ». — 45. «Женская доля по Кобзарю». 
28-я годовщ. смерти Шевченка.— 55. Бр. «Народное сказаніе о мо- 
гилахъ м каменн. бабахъ». Около с. Веселые Терны на лѣв. бер. р. 
Саксаганки (Верхнеднѣпр. у. Екатеримосл. г.) есть могилы; одна 
раскопана еще во времена «панщины», найденъ золотой гробъ. Двѣ 
парный могилы назыв. Баба и Пидбабокъ. Нѣкогда въ здѣшне& 
степи жили волосатые люди; солнца еще не было, одна тьма. По 
ихъ просьбѣ Богъ даль солнце, луну и звѣзды; но они, собравшись, 
на вершину Бабы, стали плевать на солнце, за что были обращены 
въ намни. Потомъ пришли сюда запорожцы, наконецъ паны; при 
раекапываши Бабы находили окаменѣлыхъ людей— кам. бабы.— 66. 
Я. П. Иовицкій. Иэъ области народн. преданіа: татарскіе набѣги; 
равдѣлъ вапорожскихъ вольностей, поселенцы-великороссы при Ека- 
теринѣ В.— 58. Выдержки изъ «Гражданина» о современной пѣснѣ 
(«періодич. печать»). Легенда о Сем. Паліѣ протквнккѣ Мазепы, взя- 
тая И8Ъ замѣтвя Мордовцева въ <Новостяхъ> (смѣсь); см. выше 
стат. «Палій и Мазепа».— 58. 2. Кое-что изъ сравнит, антрополо- 
гии На основанін статей Конершщкаго, Мейера, Эмме, Дибольта и 
др. авторъ излагаетъ- результаты сравненія трехъ народностей: ве- 
ликоруссовъ, малорусе, и поляковъ — относительно внѣшнихъ фивн- 
чесиихъ ирмзнаковъ, характера, инѳрвацін м т. д. — 60. Перерож- 
денцы (секта).— 61. Тунгузское племя Орочи (содержаще реферата 
Гондатти иъ засѣданіи Этногр- Отдѣла И. 0. л. Ест., Аир. и Этногр. 
8 февр.).— 66, 68, 74. ■ Воспоминанія М. Крошганицкаго изъ быто- 
вой южно-рус. жизни.— 68. Мартъ мѣсяцъ ио народнымъ предста^ 
вленіямъ (изъ Кіевлянина). — 72. Объ образованы нри И. Рус. Геогр ^ 
Общестиѣ коннсіи для обсужденія вопроса объ изслѣдованіи литов- 
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«нихъ губерній.— 76. С. Р. Ред. на 1-1 вып. «Матер, по археоло- 
ги Кавказа», над. И. Іосі. Арж. Общ, Я. Ор*цо*ъ. Втю сель* 
сп» жителей (о врашажиагь). — 76. О іфаядиоаамш Вербной ме- 
дали (Кіевянн.). — 77. Случай отра*я*иіи анахармй. — 78. «1-е 
анрѣля». Слѣрі обшая обманывать у древяихъ индійцевъ (праадне- 
•€«0 въ честь жоварнаго ■ овярѣнаго Пшвы) ■ у ммлянъ (празін. 
въ честь бота Смѣха). Дошмга. жъ этому въ № 79 (смѣсь). — 79. 
Пасха въ Малорассіи н у южи. елавянъ (Кіевлян ). — 81. Овѣтжый 
лраздникъ Пасхи въ старину («X. В.*)-— Новыгюй. Иаъ области нар. 
преданіі : иечезновеяів о-ва Дубовато на Днѣпрѣ», осаудѣніе рыбъ, 
авѣрей м птидъ послѣ пяяешя Сѣіи; змій; плачь невидимей) чудо 
вшца («Ек. Г. В.»).— 82. Илья Нуромецъ въ переовааѣ малороссійсваго 
пѣвца. 

Зоря- 8, 4. Набожна казкк болгарсни (дуалистичесиія косного - 
ническія легенды н параллели яъ нить).— 4, 5. Бвбліографія: рец. 
на Коперняцкаго: «О $6га1аеЬ гявкіеЬ щ баііеуі». 

Кдвжааь. — 62—64, 67, 71, 78. Событія въ Персія послѣ смерти 
Надиръ-шаха, про д. статьи гѳн.-маіора Кышмтиева. Цѣекольво главъ 
посвящено варварсяому вторженію перс, шаха Ага-Магонетъ-хана въ 
Тифлясъ.— 188. Е. Т. Л. Праадникъ Воавесенія Г. у Ариянъ. У 
тяфлиссяихъ армянъ прааднияъ навываѳтся «телетобя» отъ имени 
села Телега, въ которомъ есть церяовь св. Георгія. По дорогѣ въ 
ото село находится сжала, представляющий двѣ фигуры. Каждый про* 
ходящій считаетъ долгомъ крижнуть: «Беременная скаля, что у тебя: 
сынъ или дочь?» Если ахо сильнѣе повторять «сынъ»,токъ счастью, 
а «дочь*— къ несчастью. Фигуры, по преданію, аредставляютъ оиа- 
менѣлыхъ невѣрныхъ женъ. Праздникъ Вознесете (Амбмщумъ) сопро- 
вождается джигитовкой, представденіеиъ «джаибази» (акробатъ) и «таки- 
иасхара» (шутъ) при авукахъ туземной музыки. Устраиваются гаданія о 
судьбѣ (вечика хагъ), праадникъ цвѣтовъ (джалъ гулумъ), описанія ко- 
торыхъ авторъ сообщаетъ. Кромѣ того существуютъ нѣяот. домашніе 
обычая. Хозяинъ утроиъ отправляется въ садъ, кладетъ камень между 
вѣтвямн большого дерева, чтобы его плоды окрѣплн, на корни под- 
сыпаетъ золу, чтобы въ нихъ не завелись черви. Свѣже выдоенное 
иолоко раздаютъ сосѣдяиъ, чтобы у коровы быль обильный удой. 
На канунѣ Вознесенія всѣ растенія говорить, какое цѣлебное свой- 
ство ииѣетъ каждое изъ нихъ. Отыскиваютъ четырехлистную травку 
и разрѣзывають золотымъ кольцомъ, вѣря, что всякая просьба при 
зтомъ исполнится; черпаютъ молча явь рѣки воду, которая помог а - 
етъ отъ головной боли и т. п. 

Казанскія Г. В.— 41. В. К. Маіныцкій, Тяжебные документы 
чувашъ Козьмодемьянскаго уѣв. 17 и 18 столѣтій— двѣ жалевавныя 
грамоты на Вшярскій островъ на Волгѣ. 141. Въ годовомъ собра- 
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ніи лондонская Географичесиаго Общества, ярояеходнвшемъ 15-» 
мая шп Вт. Русенаго Географичесваге Обдества Г* И. Радде,, 
директор* імфшнжяго игузея быль ув*тигъ «ной т вмсшяжь 
наградъ, кеторыжи располагает* общество, а няване большей медали* 
королевы Вшпорія (іке Ра&овв М*іа1> Въ предавлешя оовѣту ве- 
щества, по слагать «Нов» Вр*», связано, что «жедаль эта прясуж- 
дается руосмшу учѳнѳну за его долго лѣтяее служен» географической 
вауяѣ въ вачеетвѣ путешествмпва, наблюдатели я писателя, въ 
особенности же за его шгголѣтяее путешествіе но Восточной Сибири 
(1855—1860 гг.), аа его обстоятельное явслѣяаваніе Кавказского 
гернаго хребта, Мявгреліи, Абхазіи, страны Каротовъ, Дагестана я 
Армянсяаго плоскогеріа, а также ВаевИаяаго побережья (1875 — 1880> 
и во внияаніе къ его услугамъ въ качествѣ начальника завастйсвой 
энснедищи въ 1886 г.; равныгь обравоиъ аа капитальные труде Г. 
И. Радде, въ которнхъ изложены результаты его нэслѣдованій, а 
именно: 1) путешествія яо восточной Оябяря, 2) яутешествіе въ 
ииигреяьсиихъ альпаіъ я въ трехъ ихъ верхнихъ ородолышхгь до- 
линахъ, 3) четыре публячныхъ чтеяія о Каввазѣ, 4) игь Дагестан- 
скихъ альпъ, 5) путешествія вдоль руесно-яерсядсяей границы^ 6) 
предварительный отчетъ объ эксоедиціи въ ЗанаспііскШ край и Хора* 
санѵ, въ особенности же за талантливое валоженіе, въ кетерожъ Г. Я. 
Радде суиѣлъ связать разработку матерьяловъ во части этногряфіи, оран- 
тологін и ботаники съ обзорами общегвографяческаго свойства, ка- 
сающимися нзслѣдованныхъ яяъ страяъ*, иаяояецъ, за эвѳргію и 
умѣнье, который онъ выкавалъ при устрейетвѣ въ Тифлнсѣ еете- 
ственно-историчесиаго вуэея*. Вакъ нэвѣство медаль Королевы Вив» 
торія была тане присуждена Н. М. Пржевнльсиому въ 1879 г. 

Калужекія Г. В. — 34. сКирпичныя избы въ воронежскоѵъ и 
землянскомъ уѣздахъ». Въ укаванныхъ мѣстностяхъ Воронежской п 
Тамбовской губ. за послѣдніе годы начинаетъ распространяться по- 
стройка избъ взъ кирпича, вмѣсто прежнихъ деревянныхъ. Описыва- 
ется подробно способъ постройки (изъ Ворон. Телегр.).— 53. За- 
мѣтка о клѣточномъ промыслѣ въ Медынскомъ у., Калужской губ. 

Карсъ.— І.Описаніе храма, построенная въ внзаитійскомъ стилѣ 
въ 937—942 гг.: вмѣстѣ съ тѣмъ передается исторія вторженія 
Абхаасваго царя Вера въ 943 г. въ Арменію. 

Кіевдяшшъ. 69. Обычай освобождать въ Кіевѣ 25 марта птлцъ 
на волю.— 74 Вербная недѣля.— 79. Пасха въ Малороссія и у южныхъ 
славянъ.— 83. Ѳомина недѣля.— 89. Юрьевъ день.-93— 96. Легенда 
о Петр* Вели ко мъ. 137. Иванъ Купало. 

Юедеяѳе Слом. 668. Корресп. наъ Кобелик. у. Полт. губ. она- 
родныхъ обычаяхъ на Рождество и Новый годъ. —683, 899, 808- 
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Ивоаежиая коловизація въ юго-ваоащнемъ яраѣ.~64в> йраідяикъ 
Пасх* п Бра пл. у* Іодел. 176. <■ иаяля любви (волын. легенда). 

Вшипгнеягеія Кн. В.— б; Авхе. Спшдницкій «Мѣры о равн- 
яя просвѣщенія въ Беесарабія по присоединен)* ея гь Россіи> 
(1812). Нѣкоторыя черты ція характеристики иѣствыхъ нрамяъ 
конца 18 ннач.19 в., вредное вііавіѳ грековъ и фраяцувоаъ. Вт, связи 
съ етямъ его же гг. въ М 6: сіоштіа отяряигія 1-го женснаго 
училища въ Беесарабія*.— і, Состеяяіе раоиола а сектантства въ Бее- 
сарабіи аа 1888 г. 8. Общая др. христіаягь еъ правдивть Пасха 
(«Воснр. день»). 

Вовенекія Г. В.— 39. Замѣтка о символа*, яначеяін дерева 
вербы въ народит вѣроваиівгь особепо 7 жалоруссевъ. Ѳвя имѣ- 
еть вліяніе яа чадородое жѳнъ (Нарбутъ); евятою вербою ударяют* 
другь друга для вдоровья, приговаривая: «будь веял, явь верба, 
а здоровъ, якъ вода»; или: сне я бью, верба бьетъ (Іье?), за тыж- 
день велигь— день>; верба ограждаегь еданія огь грозы я яѳѵара. 
Въ нашвхъ (?) обрядахъ верба игреегь роль «Перуновой ловы». 
Въ вербу нревращаетея «облачная вена»— туча (изъ Арк. Г. В.). 

Воетрожсвія Г. В.— 65. „Бесѣдки* и „с«озы* въ Оолиіалич- 
скояъ уѣздѣ. Авторъ даетъ интересное оииеаше деревенсіяіъ уве- 
селеній, отгяѣчая, внрочеиъ, вліяніе яа вяхъ фабричной культуры. 
Различіе между «бесѣдкаии» и «своаами» главный* обравоиъ аавлю- 
чается въ темь, что на яослѣдніе съѣажаются дѣяушни равличвыхъ 
деревень, участвуя въ увеселеніяхъ иногда но недѣлѣ. Оеобенныжъ 
нноголюдствоиъ отличаются «свояы», называюціеся «игрищаии». 
Они происходить съ нервыхъ дней Рождества и до Крещенья. «Бе- 
сѣдки» носятъ характерь вечеринокъ у* заяяточныхъ горедсмхъ нѣ- 
щанъ. Участвующіе парня носятъ наеваше «жениховы, ири чеигь въ 
одинъ вечерь они успѣваютъ побывать на вѣсяольияхъ бесѣдкахъ. 
Заяужнія я дѣвушки старше 23 л. не участвуютъ на бескдяахъ. 

Кгаі (СПБ.).— 21. Ал. Ельскій сообщает* мияоходояъ въ кор» 
реснонденціи изъ Минской губ., что въ Нгумененомъ уѣз. упетре- 
бляется при колдовствѣ осиновое дерево: парень, которому не позво- 
лили жешпъся на любимой дѣвушнѣ, нерегородилъ съ навею-то таин- 
ственною цѣлью дорогу иъ ней осиновыми колышками, ва что быль 
избить. Въ литѳратурномъ нрибавленіи тотъ же авторъ сообщилъ 
«Нѣсколько словъ о Нянсиой епархіи но поводу 50 Атняго юбилея 
возсоедяненія уніатовъ».— 22 (фельвт.). О 50-лѣтнемъ юбилеѣ этно- 
графа Освара Кольберга въ Краковѣ; иъ атому прабавяяъ упомяни- 
те объ зтомъ юбялеѣ въ ѵорреоп. язь Львова въ № 21 «Брая» съ 
выписной изъ одного нечетного адреса, гдѣ уваааяы въ общихъ чер- 
тахъ васлугя юбиляра, которому въ настоящей ияяжкѣ нашего езда- 
нія посвящена особая статья. 
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Вубансвія Вѣд. 11. Въ Дохвеио-Кубанскоиъ аулѣ Батадваинга- 
-скаго етдѣла, бшо совершено торжественное хертвепршошеще по 
•случаю катастрофы 17 оит. 1885 г, Себраашіесі, скак «адю къ 
югу, поднял въ уровень съ грудью руин, затімъ, когда водворилась 
то— а, эфенди, стоя впереди, сталь читать ооетвѣтственныя ио- 
-лтвы изъ Корана. Въ это время быль нршесенъ «ирный баранъ, 
•котораго эфенди обливалъ во время чтенін, положив* на землю и 
связавъ ему три ноги полотенщемъ, а яотомъ сталь пѣть стихи иаъ 
Корана. Вослѣ этого барапъ быль аарѣааяъ м тутъ же нриготов- 
ленъ изъ него шашлыкъ, котораго каждый присутствующій долженъ 
-быль съѣсть кусоиъ. 

Вурляндскія Г. В,— 48. Въ замѣткѣ „Народная Медицина* го- 
ворятся, что на Кавиааѣ и въ Поволжьѣ употребляется протявъ бо- 
лотныхъ лихорадокъ настой подсолнечныхъ цвѣтовъ и стружекъ 
«ствола («Мерцина», Ли 21). 

Курскій Лжстокь.— 43. Огонь я вода въ народ, повѣріяхъ, 
Богдановича,— 46. Радуница н день Св. Георія, Богдановича. 

Курскія Еп. В.— 1. Д. Куклярскій. Краткая нсторія праядно- 
чзанія Новаго года,— 2, 3, 8, 8. А. Танковъ ь Иаъ исторія раскола 
въ Курской епархіи.— 3— б, 11, 14, 15, 17, 18. Матеріады для 
исторін Курск, епархін.— 7. I". Харланов^ Нѣсиолько словъ о ре- 
лигіоаномъ состоянія православныхъ цыгань. 

Кутамсскін Г. В. 21, 22. К. Мачаваріани. Религіояное состо- 
ите Абхазін. Перечисленіѳ древнихъ и нынѣ существующихь абхав- 
-скихь храиовъ и монастырей, частью, по словамь автора, невошедшихъ 
въ описаніе гр. П. С. Уваровой, съ обоаначеніемъ тѣхъ иаъ нихъ, 
которые были резидепціями ениекоповъ. 

Мжяекія Еп. В.— 4. Замѣтка о паденіи семьи въ деревнѣ, 
преимущественно жалоба на семейные раадѣлы (ияъ Паст. Соб.). — 
в. Полѣсье и 10. Несвнжъ (Моск. В. № 42)— обѣ статьи ияъ «Очер- 
ка» К. Случевскаго (см. 1 кн. Этногр. Обозр. 163). 

Ммнсвій Лнстокъ.— 35. Отзывъ В. К. С—ъ, о 2-мъ изданіи 
книги Л. В. Ремезова. „Очерки изъ жизни дииой Башкиріи*, 
яиѣющей впрочемъ публицнстичесяій характера— 37. Въ фельетонѣ 
напечатана въ 1-й разъ бѣлорусская поэма „Тарасъ*. Въ примѣча- 
ніи сказано, что она „принадлежите перу ненввѣстнаго бѣлорусскаго 
лгоэта-юнориста", между тѣмъ, какъ извѣстно, что авторъ ея— Ви- 
кентій Дунинъ-Марцинкевичъ (1807— 1885), писавшій на бѣлорус- 
скомъ яаыкѣ стихи и театральный вещи на народный темы. Въ «Ка- 
лендарѣ сѣв. зап. края» на 1890 г., изд. подь ред. г. М. Заполъ- 
скаго, ожидается біографія этого полу-народнаго поэта, составленная 
«тарожилонъ и знатокомъ Бѣлоруссіи г. Александромъ Карловичемь 
Ельскимъ, въ архивѣ иотораго хранятся подлинники нѣкоторыхъ не- 
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напачатанныхъ еце произведет* Марциняевича, въ то» числѣ и 
поѳіы «Тарась м Парнасѣ», кап гласить ъш надое заглавіе *). 
Эта паѳііа уже въ рукописи получила некоторое распространен, ш 
на» между прочить также быль доставленъ въ запрошлоиъ гаду ее 
еиисокъ въ нѣсколько нскаженноиъ видѣ. Благодари любезности г. 
Бльскаго, приславшего намъ копію подлинника, ні иожамъ сказать, 
что въ «Мин. Л.» ноэма напечатана въ искаженной* ввдѣ, при чежь 
недостаетъ 7 стиховъ, до норнальнаго числа 308. —41. О сожжеиіи ста- 
рухи (пег „Кавказа*, см. „Минск. Г. В. а ).— 43. Декрологъ Ор. 
Ѳ«д. Миллера (| 1 іюня). Выражена между прочвмъ мысль, что «са- 
мое нѣмецкое происхожденіе покойиаго давало поводы говорить, это 
онъ сиособенъ нъ натріотичѳскбму самовосхвалению». Раздѣляетъ-ли 
самъ авторъ ату мысль— неясно. Въ общеиъ указаны также заслуги 
покойнаго по иаслѣдованію рус. народнаго вноса.— 58. Въ Игумѳшж. 
уѣздѣ, въ дер. Русаковичахъ, нынѣшнимъ лѣтомъ для прекращеиія 
засухи , по совѣту старшины, было устроено «вспахнваиіе рѣки». 
Нѣсиолько жанщинъ впряглись въ соху и подъ управленіемъ самой 
сильной въ деревнѣ бабы, бороздили дно рѣкн. По сдовамъ стар* 
шины, иъ тому же средству ирибѣгаетъ знакомый ему номѣщикъ. 

Мянскія Г. В.— 32. Извлечете изъ корресп. „Кавказа* о со- 
жженіи мнимой колдуньи въ с. Таиуши, Кодерснаго участка Сухумск. 
округа. По укааанію ворожеи, крестьяне стали пытать старуху рас- 
калѳннынъ желѣзомъ, чтобы удостовѣрнться, она-ли виновна въ бо- 
лѣзня своихъ двухъ сыновей и смерти одного изъ нихъ. Старуха оть 
неожиданпаго ужаса оиѣмѣла, а вародъ, добиваясь, чтобы она совпа- 
лась, сталъ поджаривать ее надъ костромъ, привязавъ къ палвѣ, от- 
чего она и умерла.— 40. Преданіе о происхождоніи чая отъ бровей 
одного индійца, который, проновѣдывая въ Витаѣ буддизм* (около 
519 года Даеиа), велъ очень строгую жизнь и рѣшилъ никогда не 
предаваться сну, но не могъ выполнить этого обѣта, и въ досадѣ 
остригъ себѣ брови, превратившіяса вскорЬ въ лепестки чайнаго ра- 
стенія, которое онъ сталъ употреблять дли иоднрѣдленія си ль. Тутъ 
же рецбнтъ китайсваго врача, составленный, изъ онадобій, отчасти 
извѣстныхъ и вашему народу, а именно: ящерицъ, амѣй, кузнечн- 
ковъ, нтнчьихъ костей, плавшповъ рыбы (агулы), оленьяго рога, 
имбирю, корня жевченга, побѣговъ батана (?), бѣлыхъ (?) орѣховъ, 
черныхъ финиковъ, дистьевъ лотоса, илимовоі воры и гвозде* отъ 
старыхъ гробовъ.— 42. „ Застольные обычаи* (ивъ Харьв. Г. В.), 
краткія занѣтки о томъ, кап обсади въ древности, о появленін 



*) Того же Марцвнкевича полу «народная стихотворная повѣсть „Гапонъ" 
напечатана въ мвлеченіи въ календаря г. Запольскаго на 1889 г. (Москва) 
ваѣетѣ оъ историво-лвтературвымъ втюдомъ жл дате л я обѣлоруссюй лтературѣ. 



14 




210 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРЪШЕ. 



виляй, о пронсхождеиіи слова „хувертъ а , о застольных* правила хъ 
для иадыхъ и взрос лыхъ. Составлено по сочнненію франц. историка 
Альфр. Франиена (т. VI), занимающегося яаслѣдованівиъ домашней 
жнзАН французов* съ XII но XVII в. Нѣкоторые обычаи и предраз- 
судки, наблюдавшіеся еще въ средніе вѣиа во Франціи н другихъ 
странах* удержалась до сихъ поръ, а также взвѣстны и у насъ: 
напр. о числѣ 13, объ опрокндываніи солонжл н пр. Цравіла си- 
дѣнія за столожъ, взятия нвъ француасиихъ „руководствъ хорошего 
тона", распространяясь, какъ азвѣстно, въ руескомъ лереводѣ, осо- 
бенно съ Петра I. — 46. Въ обънсненів народнаго вѣрованія 
въ нстительность аиста, поджигающаго своего обидчика, приводится 
саобщеніе гая. „Волынь*, что въ апрѣлѣ аистъ доджегъ въ мѣстечкѣ 
Олыкѣ усадьбу иѣщанина, принеся въ гнѣздо, находившееся на его 
влунѣ (оараѣ) головню (изъ мести?)— 47. „Мннскъ въ 1812 г. а , но 
статьѣ Игнатьева въ той же газетѣ 1877 г. 

Могнденекія Г. В.— 66. Сообщеніео прнсужденінИм. Акадиніей 
Яаукъ серебряныхъ медалей крестьяніѣ Л. С. Егоровой, за доставленіе 
сборнива XVII в., содержащего между прочимъ отрывокъ былины о Ми- 
хаилѣ Потохѣ Ивановичѣ 9 и крестьянину Савинкову за доставление 
статей: «Исторія крестьянской одежды, обуви, бѣлья и головныхъ 
уборовъ въ Радомысльскомъ уѣздѣ» и с Народный вѣрованія одождѣ, 
громѣ и другихъ атмосферныхъ явленіяхъ. Народный календарь». 

Могнлевскія Еп. В.— 3, 4. Содержаніе неоффиц. части нзда- 
нія за 1888 г.— -11, 12. Объ употребленіи красныхъ яицъ въ нразд- 
никъ Св. Хр. Воскресенія (духовное значеніе обычая).— б— 13. Силь- 
вестръ II (вн. Святоп. Чѳтвертннскій) ен. Могнлевскій и состояніе 
при немъ Могил, епархіи. 

Московекія Вѣдомостн.— 158, стр. 4. Дѣло о разрытіи «рестьа- 
нами с. Елшанки Саратовсиаго у., Саратовской губ. могилы велѣд- 
ствіе суевѣрнаго понятія, что смерть человѣка опившегося водкою 
влечетъ за собою засуху и что для устраненія ея необходимо раз- 
рыть могилу и трупъ «опоицыі, сплавить по рѣіѣ или сбросить въ 
аакое либо болото или трясину (корресп.),— 159. Я. Мараловод- 
ство на русском* Алтаѣ (оленій промыселъ; нродажа роговъ 
въ Китай, какъ лѣварственнаго средства). — 210. Хоэарскій. 
сВѣнская жизнь > (отзывъ о статьѣ Францоза: <Вав Ѵоіквікі 
<1ег ВиІЬевеп»).— 228. Празднества въ храмахъ Флора и Лавра. 
«...18-го августа, въ день памяти свв. мучениховъ Флора и Лавра, 
по ваведенному изстари обычаю, къ обоимъ въ Москвѣ храмамъ, по- 
священнымъ ихъ имени, на Мясницкой и на Зацѣпѣ, еще до начала 
литургіи стали приводить лошадей для окропленія ихъ Св. водой. 
Окропленіе лошадей совершилось послѣ литургіи и молебствія. Осо- 
бенно много приводится лошадей къ храму на Зацѣпѣ (сегодня было 
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до 700), причемъ дорогіе рысакж приводятся еъ цвѣтами и летами 
*ъ гривахъ, а извозчичьи лошади еъ дешевыми ситцевыми лоскут- 
нами. Для окропленія св. водой лошади въ поряджѣ проводились, 
одна заг другой, мимо церковной паперти». 

Ноевовекія Церковныя Вѣд.— 18. Н. Катановъ. „Шаманскій 
бубенъ и его вначеніе». Подробно опнсанъ одинъ бубенъ, принадле- 
жащій шаману Степной думы Кчеку Чаянову, занимавшемуся 45 
лѣтъ шаманствомъ (изъ Енисейск. Еп. В.)* — 20 <Иаъ рѳлигіозной 
жизни самоѣдовъ — шаманы, шаманство, и загробная жизнь» (изъ 
Томск. Еп. Вѣд. 1888, № 44). Для того, чтобы быть таднбеемъ- 
шаманомъ требуются особый физичѳскія качества, такъ какъ для 
бесѣды съ духами шаманъ долженъ истязать себя. Необходимою при- 
надлежностью шамана является барабанъ, украшенный мѣднымн коль- 
цами и бляхами. Костюмъ шамана состоять И8ъ вамшевой рубашки 
съ красной суконной каймой и яркими наплечниками. При вопроша- 
яіи духовъ шаманъ снускаетъ на лицо лоскутъ сукна, такъ какъ 
въ міръ духовъ онъ проникаегь не тѣлесными очами. Къ шаману са- 
моѣды прибѣгаютъ въ тяжелый минуты: при пропажѣ оленя, при его 
болѣзни, въ случаѣ личнаго недуга и т. п. Вѣры въ загробное су- 
ществованіе у самоѣдовъ нѣтъ; только шаманъ послѣ своей смерти 
переселяется въ міръ духовъ, не разрывая впрочемъ связи съ ѳтммъ 
міромъ. Давно жиль на землѣ шаманъ по имени Уріеръ. Надоѣло 
жить Уріеру среди самоѣдовъ. Сталъ онъ замѣчать, какъ съ каждымъ 
годомъ стада оленей стали уменьшаться и какъ сами самоѣды стали 
хуже. И задумалъ Уріѳръ переселиться на небо. Для этой цѣли онъ 
приказалъ своимъ двумъ женамъ ивготовить совершенно новыя одеж- 
ды и для оленей сиравить новую упряжь, при томъ такъ, чтобъ ни 
-одной старой нитки не было употреблено въ дѣло. Когда все было 
сдѣлано, Уріеръ и его двѣ жены стали подниматься на небо. До- 
стигнувъ половины пути, Уріеръ сталъ звмѣчать, что олени его сла- 
бѣютъ и они начинаютъ спускаться къ землѣ. Тогда Уріеръ спра- 
шиваетъ у своихъ женъ,не употребили ли онѣ при работѣ чего-ни- 
будь стараго. Одна мзъ женъ созналась, что въ упряжи ея оленя 
есть старая нитка, и стала просить мужа, чтобъ онъ отпустить ее на 
землю, гдѣ у нея осталось два ребенка. Уріеръ отпустить ее, а 
самъ съ другой женой благополучно поднялся на небо. 

Нижегородская Г. В.— 13. В. Бочаровъ. День Благовѣщенья 
(историко-зтнографич. справка).— 17, 19. Пѣсни, записанныя въ 
Хохловской вод. Семеновск. у. (всего 5, изъ нихъ 3 болѣе старин- 
ный).— 27, 29. И. А. Милотворскій помѣстилъ два раскольничьи 
^тиха, запис. въ д. Анниковкѣ Богоявл. вод., Семеновск. у.: «Стихъ 
зѣло душѣ подезенъ» и «Стихъ о юности.» Замѣтимъ при этомъ, 
что въ распоряжѳніи нашего Этнографич. Отдѣла имѣется собраніе 
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раснольннчьихъ стиховъ, къ которымъ желательны были бы до- 
полненія.— 27. Пѣсии, ванне, въ д. Харенкѣ Быахтшсж. у. (4 
пѣс— любовнаго содержанія).-- 81. Деревянный наши на кустар- 
ной выставкѣ въ Н.-Новгородѣ. Сундучное производство въ- г. На- 
карьевѣ. О промысдахъ въ Балахнинск. у.— 31. Я. Коптееъ. 
Пѣсни, завис, въ Танайковской вод. Княгининск. у. 

Новгородекіл Г. В.— 5. «Мысля бывшаго крестьянина соб- 
ственника Деиянскаго уѣ8да объ улучшеніяхъ въ крестъянскомъ 
быту и козяйствѣ». 

Новое Время.— 4773. Народная медицина.— 4810. Силъчев- 
скій. сПодводная сѣчь, современная (?) украинская легенда» (пере- 
ложеніѳ не наэваннаго разсказа Нечуя-Левнцкаго: сЗанорожці»). 

Новое Обозрѣніе (Тифлисъ). — 1819. Путевыя замѣтки туриста 
Варламова. Приводятся нѣкоторыя интересныя преданія (напр. о 
Тамерланѣ).— 1870. Въ засѣданіи мѣстнаго юридическаго общества 
обсуждался вопросъ о программѣ для собиранія свѣкЬній о закав- 
казскомъ разбоѣ.— 1875. А. Хах*-овъ. Библіогр. замѣтка о 1-й 
кн. «Этаографич. Обозрѣнія».— 1896. Изъ грузинскихъ сказокъ: 
«Сновидецъ», запис. Ѳ. Мтваремнивили въ Сигнахскоиъ уѣз. по по- 
ручение Общества распространена просвѣщенія въ грузинок, краѣ.— 
1803 и 1907. Васыльееъ. Горскіе евреи. Авторъ касается ихъ занятій, 
характера, вопроса о происхожденін и антропологическаго типа. — 
1912. Ймеретія въі650 г. Печатается статейный списокъ по- 
сольства Толочанова къ имеретинскому царю Александру; быль на- 
печатав^ Новиковымъ въ «Россійской Вивліоѳикѣ», ч. V. 

Ыовороссійскій Телеграф*. — 4888. Крымскія легенды о пасхѣ 
(корр. изъ Симферополя).— 4425. Экономич. письма о Новороссіи 
(о дробной передачѣ частно-владѣльческихъ земель и о десятинщикахъ 
въ новороссійскихъ губерніяхъ). 

Новости, вв. Яѣчто для гг. ученыхъ, Мордовцееъ (легенда о 
Паліѣ, воспроизведенная нами выше). — 108. Эварницкій. Илья Му 
ромецъ въ пересказѣ малороссійскаго слѣпца. 

Одесскій Вѣетнмвъ. 6. Эвраницкій. Какъ встрѣчали запором- 
скіе казаки новый годъ.— 93. Вопросы мѣстной зтнографіи.— Ю2. 
Рец. на с Малорус, бытовыя пѣгни» Чугуевца (Харьковъ 1889).— 
149. Описаніе ярмарки въ г. Балтѣ Подол, г. 

Одеесвій Лмстокь. 94. Рец. на с Рус. Древности» гр. Толста- 
го и Кондакова — 95. Праздникъ Пасхи въ деревнѣ. 

Олонецкія Г. В. — 10. Отчетъ о дѣятельностп Олонецкаго гу- 
бѳрнскаго статистичесваго комитета: описаніе находящегося при ко- 
митет^ естественно-промышленнаго и историко-этнографнческаго му- 
зея. Музей оенованъ въ 1873 г. на частный и земскія средства & 
поддерживается ежегодной субсидіей етъ земства въ 300 р. Оба 
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главные оцѣла музея довольно богаты коллвкціямя.— 34. Г. И. Ку- 
ликовскій. сОлонещгія помочи» — нри ностройкѣ хатъ, въ полевыхъ 
работаіъ, а теме на «супрядвахъ». 48, 48. И. Георгіевскій. 
сСвятки въ деревняіъ Олонецкой губерюв н различные гадашя» 
(описаніе святочныхъ увеселеній, сельсжаго маскарада и разваго рода 
гаданій о судьбѣ). — 48. Промысла городсжаго и сѳльскаго населенія 
Олонецкой губерніі въ 1888 г.,евѣдѣнія какъ о иѣстяыхъ, такъ н 
етхожихъ промыслахъ і кустарничествѣ.— 80. Саеичевъ. «Рыболов- 
ство въ Больше шальсвомъ пряходѣ». Опжсаніе снарядовъ, способовъ 
и времени рыбной ловли въ Большой Шалтѣ Каргонольскаго уѣзда 
Олонецкой губерніи. 

Оренбургекія Г. В. 11. Обь иабраніи Султана Ишима Ханоиъ 
Киргизъ — кайсацкой меньшей орды въ 1794 году. Послѣ кратваго 
очерка уоравденія Киргизами со времени вступленія ихъ въ поддан- 
ство Россін и до настоящего момента, авторъ, переводя на русскій 
яаывъ прошѳнія нѣкоторыхъ кнргиасвихъ родовъ, даетъ картину из- 
бранія въ прежнее время султановъ на хансній престо лъ. Статья 
эта сообщаетъ интересный фактъ относительно сбаранты».-— 23. 
Туркмены въ 1858 году. Л. В. Орлоеъ переводить письмо туркмен- 
ская хана Анурадъ Рысмухамедова, характеризующее общественное 
-состояше туркменъ въ 1858 г. 

Орловскія Г. В.— 61. Способы привѣтствовать другь друга при 
встрѣчѣ у рааныхъ вародовъ («равн. изв >). 

ІІѳиэенскія Г. В.— 81, 83 и др. Приходская лѣтопись с. По- 
ливанова-Сергіевскаго Керенск. у. (опытъ исторіи села).— 173. Пе- 
репеч. изъ «Новостей» извѣстіе о пожертвованіи И. С. Полякова 
музею при ймп. Академіи Наукъ этнографической коллекціи, состав- 
ленной имъ во время путешествія по Вост. Авіи, Дпоніи м Витаю. 
— 13. Прнложенъ указатель къ неоффиц. частиц составлять систе- 
матически м обнимаетъ до 40 назвавій статей, касающихся преиму- 
щественно русскаго населешя. 

Нермовія Г. В.— 85. Сообщение о дѣйствіяхъ мѣстной адми- 
нистраціи ря облегченія кустарямъ сбыта своихъ произведеній въ 
Петербургъ. 

Ііодольскія Км. В. (Прибавленія).— 8 и 3. Е. ОѣцинекШ. Древ- 
нѣйшія правосл. церкви въ Подоліи (церковь-замокъ въ с. Сутков- 
цахъ Летпевск. у.).— 3. Ал. Ояеъ. Иірской (небогослѵжебн.) ко- 
стюмъ древняг* и современна™ священника.— 8, 7, 9, 11, 12, 15 
—17. Со*. Лобашннскій. Движете уніатовъ къ православію въ 
Брацлавщинѣ яри епп. Гѳрвасіи м Іовѣ (1757— 1776).— 7. Объясне- 
на назвавій мѣсяцевъ.— Евф. С. «Набожныя> пѣсни въ честь Ты- 
вровской (Биннвцк. у. Под. г.) Б. Матери. Краткая исторія иконы 
<1740) и духовный иѣсни о ней: а) изъ статьи въ томъ же изданіи 
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1873 № 23, б) явь кн. Лонгинова: «Червенскіе города» (Варш. 
1885), в) двѣ ваше, авторомъ: одаа отъ лирника Федька Хоптоваго 
изъ Остапвовецъ Просвуровск. у., другая (явившаяся подъ вііяшемъ 
пѣсенъ почаевскаго «Богогласника»)— въ с. Мытнікѣ Лтжнск. у. — 
19. Исторіч. свѣдѣнія о Каменцѣ Подольскомъ и его церквахъ въ 
связи съ гражданскою и церковной жизіыо Подоліи. Авторъ между 
прочимъ касается вопросовъ собъ основномъ алементѣ Подольскаго 
и въ частности хашшецкаго населенія— славянъ>, о «бытѣ подоль- 
скнхъ славянъ и ихъ первоначальной религіи» и т. д. (нач.)— 20. 
Къ исторіи уніи въ Подоліи. 

Иолтавскія Еп. В.— 5. I. Костенко. Прошлое и настоящее 
Старонлинскоі слободки (Старые Млины или Велико -Буднщскій жен. 
монастырь).— 4— в, 8. Матеріалы для исторіи Переяславско-Полтав 
ской семинаріи. Изъ архивныхъ дѣлъ Полт. Консисторіи и Семина- 
ріи за 1812-1862 гг. (прод., см. 1888 г. )6 22).— 7. О проно- 
хожденіи и значеніи нѣк. пасх, обычаевъ (изъ Подолск. Еп. В. 1887 
Хз 14; см. Волын. Ёп. В. 18а9, 13). 

Псвовскім. Г. В. —12 и 13. Библіографическій указатель кннгь 
н статей относящихся къ Псковской губерніи, начатый печатаніемъ 
еще въ 1888 г. въ 20, 22, 24 и 41; въ № 12 помъщенъ 
указатель этнографическій, въ Лз 13 по сельскому хозяйству, про- 
мышленности и торговлѣ. 

Радоискія Г. В.— 14. М. С. въ статьѣ о «Губервскихъ Вѣ- 
домостяхъ» жалуется на мертвенность этихъ изданій, между тѣмъ 
какъ неоффиціальная ихъ часть, даже въ рамкахъ допускаемыхъ за- 
кономъ (ст. 867, т. II. Общ. Учр. Губ.) могла бы быть интересною- 
и должна бы замѣнить собою мѣстную газету. Законъ допускаетъ 
помѣщеніе въ неоффиціальной части статей гѳографнческихъ, топо- 
графическихъ, историческихъ, археологическихъ, этнографическихъ » 
пр. и вообще статей, не заключающихъ въсебѣ вымысла. Кому-жъ,. 
казалось бы, доступнѣе давать разнообразные матѳріалы по внешне- 
му и духовному быту мѣстнаго населевія, какъ не Губеряскимъ Вѣ- 
домостямъ? И между тѣмъ очень рѣдко онѣ даютъ что-нибудь дѣль 
ное, самостоятельное. Скудость еялъ, энергіи, иниціативы въ нихъ 
поразительна, и иныя доходить до того, что даже свѣдѣнія о со- 
стояли погоды въ своей губерніи перепечатываютъ изъ «Правит. 
Вѣстника». — 15. Въ статьѣ: «Нынѣпшія деревни» высказываются- 
общія жалобы на порчу нравовъ въ деревнѣ, на развитіе воровства 
и т. п. (перепѳч.?).— 22, 23, 25—27. Продолжается (см. 11, 12> 
«Кратвій ясторическій очеркъ Радомской губ. и ея городов*, состав- 
ленный по матѳріадамъ для статистическаго опнсанія Радом. губ.> 
Сандоміръ (22, 23, 25), т. Козенице (26), г. Опатовъ (27), Опоч- 
но (29), Пржедборжъ Конек, у. (30), Шидловецъ Кон. у. (31). — 
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—26, 27, 29. Рецѳнв. ва 1-й т. сТрудовъ Варшавсиаго Отатистмч. 
Комитета».— 80. Въ нерресп. іаъ вое. Саржнно Опочненск. у. со- 
общаются историио-бытовыя свѣдѣша и обращается вшгаавіе на не- 
обхормоеть научныхъ раскопогь въ посадѣ. 

Риэвскій Вѣегнжкъ.— 1. Имена у евреевъ.— 25. О деятельности 
«Латынекаго общества» (см. ніже).— 66. Сеітанты с читальщики» въ 
Ревельок. у. ожидал весною этого года юнца жіра.— 92. Словаки 
въ Венгріи. 

Родена. 1 — 4, 8—9. С. В. Максимом. Изъ чудесъ и дико- 
винокъ на Русской зеидѣ.-26. Д. Дмитріееъ. Иванъ Купала.— 
Прі гааетѣ издается прябавденіе сВсеиірный Путешественник»» 
(сн. выше) 

Русская Рада (ивд. въ г. Колоныѣ).— 4. Заиѣтка о народныхъ 
средствахъ, употр. противъ бѣшенства і водобоязни въ Россіи (лу- 
говая крапива, лястъ хапПшпп вріповпт, корень еирЬогЬіа піггиепзів). 
—5. Корреспонденція явь Грохова Волынск, г. съ краткими свѣдѣ- 
нінми о бытѣ мѣстныхъ крестьянъ, мѣщанъ м евреевъ. 

Русскія Вѣдомостн. 2. Наука въ 1888 г. (есть рѣчь и объ 
этнографіи). 9. Забытые люди забытаго края.— 10, 81, 99, 130. 
Отчеты о засѣданіяхъ Этнографич. Огдѣла И. 0. Л. Бстествозн., 
Антр. я Этн.— 45. Н. С. Изъ области науки (антроиологія и фото* 
графія).— 53. Рец. на «Сборникъ свѣд. для ияуч. быта крест, насе- 
ленія Россін», вып. I, ивд. подъ ред. Н. Харузина. (Носкв 1889). 
—110. Глѣбъ Успенскій. < Новы я народныя пѣсни.» Изъ дере- 
веяскихъ заиѣтокъ. Авторъ останавливается на новѣйшихъ произ- 
веденіяхъ народнаго творчества, преимущественно на т. н. счастуш- 
кахъ», мелкихъ стихотворныхъ отрывмхъ, которыми народъдосихъ 
поръ продолжаетъ отзываться на новыя явленія деревенской част- 
ной и общественной жизнм. Онѣ показываютъ что створческая мысль 
народа жмвегь непрестанно», только она с сбита сътоіку». Собравъ 
эти частушки съ такою же тщательностью, хакъ собираются ста- 
тистическія свѣдѣнія о всякихъ даже мелкихъ подробностяхъ 
крестьнскаго хозяйства на дворѣ, можно было бы ииѣть поучи- 
тельный матѳрьялъ о широтѣ духовной народной 
ж и 8 н и. Собранный тысячами, сотнями тоячъ, но разработанный 
соответственно тѣмъ сторонамъ народной жизни, которыхъ онѣ ка- 
саются, частушки дали бы поистинѣ прелестнѣйшую 
картину нравственной жизни народа. Въ нодтвержденіе 
екзавнаго авторъ приводить нѣсколько (до 33 хъ) частушекъ, отно- 
сящихся къ различение сторонамъ народнаго быта. Вполиѣ присое- 
диняясь къ сказанному автороиъ относительно возножности и плодо- 
творности собиравія и изученія этихъ частушекъ, иы не иожѳмъ не 
находить мнѣяія его о иоѳтическихъ достоинствахъ ѳтихъ произве- 
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дешй и объ ихъ значеніи ддя характеристики неродной жизни пре- 
увеличенными Произведете современная) народнаго творчества, ча- 
стушки далеяо не обдадаютъ тѣаш свойствам!, который даваім бы 
нмъ возможность свидѣтельствовать о «широтѣ» современной народ- 
ной духовной жизни. Бѣдность мысли малая характерность, часто 
банальность образовъ вмѣстѣ съ общею всѣмъ имъ необыкновенна» 
краткостью— вотъ черты частушекъ, гораздо болѣе нодтверждаюшія 
общераспространенный взглядъ, который видеть въ нихъ не прояв- 
лена, а упадокъ истиннаго творчества. Приводимый автором* ча- 
стушки какъ нельзя болѣе подтверждаютъ это. Едва-лм кто усмот- 
ритъ особенные поэтическія достоинства въ бевобразныхъ куплетахъ 
въ родѣ слѣдующаго, какой намъ приходилось слышать: 

Дайте ножикъ, дайте вилку, 

Л зарѣжу сваво милку. 
Или: Пеужели ты завянешь, травушка шелкбвая? 

Неужели замужъ выйдешь, дура безтолвовая? 
Не болѣе высокое мнѣніе можно имѣть и о частушкѣ какъ матеры 
лѣ для характеристики народной жизни. Частушка игнорируешь рядъ 
явленій, и до сихъ поръ еще занимающихъ значительное мѣсто 
въ современной народной жизни. Частушка не отражаешь въ себѣ 
всей той массы явленій современной народной жизни, который въ 
ббдыпей иди меньшей мѣрѣ до скхъ поръ удержали свою связь 
со стариной, отразили на себѣ сдѣды старинныхъ понятій, старнн- 
наго склада жизни. Но и явленій чисто современной живни 
частушка также касается лишь поверхностно и какъ бы мимохе- 
домѵ, въ коротенькомъ отихотвореніи— частушкѣ народълишь назы- 
ваетъ, если можно такъ выразиться, то иди другое отношение, 
ту или другую тему, иллюстрируя ее однммъ, много двумя сравнеиі- 
ями, метафорами или параллелизмами; но она далеко не исчерпываешь 
всего явденія, котораго касается, съ тою полнотой, какой это яв- 
леніе часто заслуживало бы. Какъ произведете нашего времени, 
частушки въ ряду другихъ авленій народной жизни безспорно за- 
служиваютъ вниматедьнаго собиранія и изученія для болѣе пол- 
наго уразумѣнія этой жизни. Поэтическое произведете, вавіа бы 
ни были его достоинства и недостатки, не можешь въ большей или 
меньшей мѣрѣ не отражать на себѣ условія мѣста и времени, м 
матерьядъ, представляемый частушками, является съ этой точки 
зрѣнія цѣнныиъ дли всяваго изслѣдователя современнаго народнаго 
быта. Самая бѣдность творчества въ частушкахъ есть явденіе, ха- 
рактерное ддя нашего времени. Но трудно быть высоваго миѣіія о 
самостоятельны хъ достоинствахъ этого рода нроизведеній ко- 
торый наглядно свидѣтельствуютъ объ упадкѣ творчества.— 157. 
Рец. на кн. В. Ѳ. Киллера: „Систематич. описаніе кодлекцій Даш- 
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иовснаго этаогр. Мувея и ,в. I.— 218. О педверномъ аеждевдадѣніи въ 
Вятской губ. 239. А. Форма нрестьянскаго землевладѣнія въ Мо- 
гилевской губ. (корресп.). 135. Рецедеія на ян. А. Харувнна: „Кир- 
гизы БувеевскоЙ орды*, вып. I. (Труды Антроп. Отдѣла Имя. Общ. 
Люб. Естеств., Антр. и Этногр. т. X) Моск. 1889 г. Отзывъ о 1-й 
кн. „Этногр. Обозрѣнія". 

Рязанекія Г. В. — 2. Рождество Христово у разныхъ наро- 
довъ.— в. Опнсаніе Бухарских* тюремъ, сдѣланное бухарскимъ кор- 
респондентомъ Туркест. Вѣдомостей. Отвратительное содержаніе этихъ 
тюремъ и крайне жестокое обращеніе съ преступниками характери- 
зуешь тамопшіе грубые нравы (иэъ Сам. Вѣд.). — 19. Очерки динихъ 
народ овъ: Островитяне Тонга. Описаніе острова Тонга (архипелагь 
его составляеть часть Индо-Малайскаго архипелага) и его жителей, 
ихъ рравовъ, обычаевъ, наружности, занатій и игръ. (Вокр. Свѣта, 
9). — 20. Обычай привѣтствія при чихаяьи; его происхожденіе и зна- 
ченіе, какое приписывали чиханью въ разное время у рааличныхъ 
народовъ (Новь). — 60, 61. Село Ильицыно, Зарайск, у. Обычаи и 
особенности тѣ же, что въ опис. с* Ильинскаго (Ряв. Еп. В. 10), 
лишь съ нѣкоторыми добавленіями. 

Рязаневія Еп. В. 5—10. Матеріалы для историко стат. опи- 
санія епархіи. Кромѣ историч. данныхъ ягриводятся взрѣдва повѣрья, 
обычаи и т. п. Такъ, въ Хі 6, въ оішсашя с. Рожнова, Зарайск, у. 
находимъ слѣд. свѣдѣнія: существуетъ вѣра въ дворного (домового), 
который то холить, то мучить скотину на дворѣ; вѣра въ огнен- 
наго змѣя, который прилетаетъ съ заходомъ солнца къ избранной 
женщинѣ въ обравѣ ея мужа и пропадаетъ съ восходомъ солнца; 
вѣра въ лѣшаго, который любить потѣшаться ведь пьяными. До 
освобождевія врестьанъ было много кликушъ, которая во время хе- 
рувимской подымали вой и крикъ; отчитывателемъ ихъ славился 
діаконъ Ѳома Иларіоновъ. Да дѣвичникѣ интересно убираиіе 
елки цвѣтами. Жен ихъ, пріѣхавъ, окупаетъ елку, сваха накрываетъ 
ее платкомъ, невѣсту съ подругами отводят* въ чуланъ или клѣть. 
Въ день свадьбы женихъ выкупаетъ еще и самую невѣсту; продав- 
щиками являются брить ея я крестная мать, которая послѣ выкупа 
сажаетъ жениха на свое мѣсто. Переде* отъѣздомъ къ вѣнцу на 
дворѣ послѣ благоеловенія образомъ «къ суду Вожію» пвддрукье 
слегка стегаегь невѣсту плеткой, приговаривая: сбросай дѣвичьи 
привычки, привыкай къ бабммы! Молодые ѣдугъ въ равныхъ по- 
вовкахъ. Отъѣхавгь немного, жешгхъ съ иружвомъ возвращается. 
Молодыя жещяны, придерживая дверь, выпрашивать девегъ, прежде 
чѣмь впустить. Жаннхъ приглашает» къ себѣ на пиръ тестя съ 
тещей и уѣвжаеть къ вѣнцу. Иногда во время вѣнчанія ударяютътри 
раза въ колок* лъ, чтобы «вавѣнчать* болѣзнь на ж&мдыхъ. Моло- 
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дыхъ отъ вѣнца встрѣчаетъ кто вябудь въ выворочено! шубѣ, чтобы 
ихъ не испортили; въ такомъ же видѣ встрѣчаетъ всѣхъ пріѣзжихъ 
свиха съ хмѣльною гущей и брызгаетъ на всѣхъ, окунувъ въ гущу 
шапку. За столомъ дружка съ полотенце» черезъ плечо обносить 
вороваемъ. На крестинахъ младенца послѣ крещенья кумовья кла- 
дутъ на разостланную шубу приговаривая: „какъ вядЪлн тебя подъ 
крестомъ, чтобъ видѣть и подъ вѣнцомъ*. Въ ааключеніе крестин - 
наго обѣда повитуха подаетъ въ шапкѣ горшокъ съ кашей, и когда 
потчуютъ отца новорожденна™, то насыпаютъ ему въ кашу соли, 
чтобы чувствовалъ, какъ солоно приходится матери при родахъ. Во- 
рона вѣщая птица: на чью крышу сядетъ— быть тамъ покойнику. 
Тутъ-же замѣтка о городкахъ и кладахъ. — Въ № 10, сообщаются нѣко- 
торыя свѣдѣнія о мѣстныхъ обычаяхъ с. Ильинскаго и нѣкоторыхъ 
окрестныхъ селъ и деревень: 1) По крещеніи младенца крестная мать 
равстилаетъ въ переднемъ углу овчинную шубу и владеть на нее мла- 
денца съ пожеланіемъ ему счастья, богатства и т. д, Въ концѣ обычнаго 
угощенія подаются двѣ каши отъ родильницы и повив, бабки, въ пользу 
которыхъ собираются затѣмъ деньги. Отцу новорожденного бабка 
подносить ложку каши пополамъ съ солью. 2) Когда женихъ съ ыо- 
ѣадомъ пріѣзжаетъ за невѣстой, свахи обѣихъ сторонъ сходятся въ 
сѣняхъ, угощаютъ другъ друга брагой я затѣмъ опрокидываютъ ста- 
канъ на стаканъ. Женихъ съ поѣздомъ ждетъ за воротами, а его 
дружко входить въ избу съ плетью за поясомъ и торгуетъ невѣсту 
у ея крестнаго отца, который сидитъ съ нею рядомъ за столомъ. 
на разостланной шубѣ. По окончаніи торга входить женихъ съ по- 
ѣзжанами. Жениха сажаютъ рядомъ съ невѣстой, предъ ними кла- 
ду тъ по ломтю пирога и по новой ложкѣ, которые по обычномъ уго- 
щеніи относятся въ домъ жениха. На пути къ вѣнцу и отъ вѣнца 
свадебному поѣзду преграждать путь на околицахъ и перекресткахъ 
и за освобожденіе требуютъ выкупъ. 3) При домазаніи елеемъ за- 
мѣчаютъ, входитъ-ди елей въ тѣло больного или стекаетъ; въ пер- 
вомъ случаѣ больной выздоровѣетъ, во второмъ — умретъ. 4) При 
смерти больного ставить на окно воду для омовенія души, а въ 
головахъ покойника кладутъ первый блннъ, когда певутъ блины 
для поммновенія. 5) Въ полночь подъ Крещенье ходить на рѣку, 
черпаютъ воду, пьютъ, умываются м песутъ домой кап освящен- 
ную свыше. 6) На Вознесенье пекутъ ивъ тѣста лѣстиицы. 7) На 
заговѣнье, подъ Петровки (русальсхое аагов.) иолодыя бабы и дѣвки 
идутъ въ поле «провожать русалку». 8) Подъ Ивана Купалу жен- 
щины собираютъ росу, какъ цѣдебную. Вирочемъ но словамъ мѣст- 
наго священника соблюденіе ѳтихъ обычавь съ каждымъ годомъ со- 
кращается. — 13. Описаніе с. Козлова (Зарайск, у.) и характери- 
стика его жителей. — 14. Ошюисаніе села Астрамьева и окрестности. 
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Самарская Газета.— 135. Какъ прежде пяди я ѣли (Нов. Вр.)— 
57. Цлышъ день (компиллятивн. статья). 

С.-Петербургскія Вѣдояостн — 267 Король Менеликъ, вла- 
стѳлинъ Шоа, слѣдующямъ образомъ воспроизводить ору легенду 
(о происхожденіи негра), примыкающую къ циклу космогоническихъ. 
Во время сотворѳнія міра и перваго человѣка Адама злой духъ вы- 
просилъ у Бога поаволеніе тоже сотворить человѣка изъ комка 
земли. Господь согласился на это; человѣкъ довольно хорошо удал 
ся дьяволу, ио такъ какъ все, до чего онъ дотрогивался, дѣлалось 
чернымъ, той человѣкъ вышелъ у него такого же цвѣта. Сатанѣ это 
не понравилось; онъ вздумалъ вымыть свое произведете, и бросилъ 
негра въ Іордань; но воды священной рѣки тотчасъ разступились 
и только ладони и подошвы намокли немного, отчего и сдѣлались 
свѣтлѣе. Разгнѣванный неудачею, сатана ударилъ своего человѣка 
по носу и пршшюснулъ его. Бѣдный человѣкъ стадъ просить о по- 
щадѣ, и такъ какъ дьяволъ понялъ свою несправедливость, то въ 
видѣ ласки провелъ рукою по головѣ своего созданія; рука дьявола 
была, конечно, раскаленная, и потому волосы негра тотчасъ сдѣла- 
лись курчавы. Вотъ отчего произошла такая разница между сынами 
Іафета и Сима и между отродьемъ Хама. Однако черезъ три или 
четыре поколѣнія Богъ полюбилъ одаого маленькаго негра и пере- 
совдалъ его сердце, сдѣлавъ этого ребенка честнымъ, вѣрнымъ г 
склоннымъ во всякимъ добрымъ дѣяніям г ь. Этотъ-то ребенокъ и 
основалъ позже королевство Шоа, и король Менеликъ— его потомокъ. 

Свѣгь.— 128. Сообщевіе о разрытіи могилы опоицы для пре- 
кращенія засухи (см. Моск. Вѣд.). 

Снбирекій Вѣстннгь.— 9 и 10. Миссіонеръ Серіій Ивановскій. 
«Изъ путевыхъ заиисокъ миосіонера» {о киргмзахъ).— 18. Ѳ. К—ьъ. 
«Экскурсія въ вершины Бѣлаго и Чернаго Іюссовъ» этнографические 
наброски о качинцахъ, кизыльцахъ, сагайцахъ и койбальцахъ. — 
42 Л. П. «Инородцы Минусинскаго округа».— 52 И Ллдаровь. 
«Къ вопросу объ иммиграціи китайцевъ въ Приамурскій край».— 
64. Н. П. Законы Сперанскаго объ инородцахъ и ихъ примѣненіе 
теперь. Авторъ говорить только о трехъ родахъ качипцевъ: Тубин- 
скомъ, Тинскомъ и Шалошиномъ. 

Смолемскій Вѣотнжкъ.— 2. Калушнъ. «Два слова о с. Княжинѣ, 
Бѣльсв. у.» (Андреевское тожъ, осн. въ 1769 г.; исторія, мѣстопо- 
лож., промыслы).— 24,48, 53, 82. Перечень пожертвованій въ Смо- 
ленсіій историво археологич. музей (см. ниже «иввѣстія изамѣтки»). — 
25, 26. Г. Л. Цвптаевъ. Некрологъ Ив. Ник. Харламова (I 8 
мар. 1887), занимавшегося изслѣдованіемъ народной жизни, преиму- 
щественно раскола— его исторіи и современныхъ ученШ и толковъ, 
равно какъ семейной и общественной живни раскольниковъ. — 26. 
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А. Отунѣевъ. «Святочныя игрища въ Ельнинск. у.» Игрища устраи- 
ваются въ Рождеств. вечера и подъ Новый годъ иди поочѳреро въ 
каждомъ домѣ, или по общему соглашенію, гдѣ просторнѣѳ. Музы 
кангь (скрипка или гармонія) назыв. скоморохом* или посмыяа- 
лою; ему платить всѣ участницы поровну деньгами около 2 р. и 
припасами. Сначала танцуютъ однѣ женщины, потомъ неожиданно 
являются парни, и начинаются игры и представленія, особенно— «же- 
нитьба» и «показываніе чуда». При «женитьбѣ> рое парней при по- 
мощи с ошметка» (жгута) заставляют^ своихъ товарищей выбирать 
себѣ «жонку», затѣмъ каждой парѣ подпосятъ сугощеніе» въ вмдѣ 
ударовъ жгута, наконецъ является продавщикъ съ сундукомъ и будто 
продаетъ молодымъ красный товаръ, вмѣсто котораго опять сыплются 
удары ошметка. «Чудо» большею частью представляетъ громадную 
лошадь, туловище которой составляюсь рое мужчинъ приврытыхъ 
дерюгами, а голова искусственная. Продавцомь ея является цыгань, 
но она околѣваетъ и цыгань изгоняется. Сцена эта имѣетъ связь 
съ «вертепной драмой». Игрища оканчиваются общимъ «скаканіемъ» 
и «играніемъ» пѣсенъ, заимствованных!» изъ свадебныхъ и другихъ 
празрествъ; иногда «гуляютъ» въ карты «по носкамъ» и т. п.; 
водки не бываетъ.— Въ Смолен, у. въ числѣ способовъ нарораго 
лѣченія практикуется «окуриваніе золотухи» у ребять. Среди иэбы 
жжется сулема на жаровнѣ, падь которою держать завернутаго ре- 
бенка съ 1 4 часа. Противъ грыжи пьютъ царскую водку, которую 
предварительно «томятъ» положеннымъ въ нее оловомъ, пока она не 
сдѣлается бѣловатою (перепеч. въ Тамб. Г. В. 39).— 27. Въ «мѣст. 
хрон.» по свѣдѣніямъ изъ Писковской вол. Сьічевск. у. сообщается о 
«бракахъ уходомъ» среди мѣстныхъ старообрядцевъ, Нолодыя старо- 
обряри, видя безправное положеніе жены старообряра, который въ 
каждое время можетъ ее прогнать, предпочитаютъ вѣнчаться въ цер- 
кви съ православными, и въ случаѣ сопротивленія старшихъ дѣлаюгъ 
это «уходомъ».— 2э. Изъ Сычевск. у. корресп. о масляничныхъ ва- 
таньяхъ и ряженіи въ д. Замошьѣ, Гривской вол. — 34. Мѣстные 
смоленскіе археологи съ завѣдующимъ археол. музеемъ СП. Писаре* 
вымъ во главѣ преролагали отправиться этимъ дѣтомъ для раскопокъ 
кургановъ въ с. Гнѣздово. Результаты пока нензвѣстны.— 40. «Де- 
ревенскіе признаки весны»; сообп*ены нѣкоторыя нримѣты.— 43. Въ 
Сапожской вол. Бѣльск. у. знахарь употребляетъ слѣд. составь про- 
тивъ сифилиса: киноварь, ртуть, окись ея, азотную кислоту, и еще 
какое-то вещество; все смѣшивается и дается 3 пріема по стол, 
ложкѣ.— 44. Перенеч. изъ «Кіев. Старины» (апр.) замѣтка Петрова 
о г. Смолѳнскѣ.— Въ «мѣстн. хрон.» сообщено о «Бурцевой горѣ» 
въ г. Рославлѣ, возникшей по прѳдположенію въ Хв. По преданію подъ 
:>той насыпью скрыта церковь первыхъ христіанъ въ данной мѣст- 
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ности, прмнуждеиныхъ скрываться отъ яанчниіовъ. На горѣ былъ 
также аамокъ удѣльнаго князя. — 44, 46, 47. Статья сВъ бабьемъ 
царствѣ> даеггь свѣдѣнія по артедямъ.— 49. Иавѣстіе о пособіи отъ 
И. Р. Геогр. Общ. его чл.— сотр. В. Н. Добровольскому на собираніе 
памяти, народи . творчества въ Смоленск, г. — 50. С. Б. сПервое 
мая>,— празрованіе этого дня, большею частью по печати, источ- 
никамъ.— 61. Бъ Вязьмѣ въ теченіевсей Святой совершаются крести . 
ходы язь собора ко всѣмъ приход, церквамъ (опис. въ Нам. Кн. 
Смол. г. 1858). При этомъ существуешь обычай, что прихожане каж- 
даго прихода поочередно угощаютъ у себя своихъ родственников!», 
друзей и зиакомыхъ. Преданіе относить установление ходовъ къ Алек- 
сею Михайловичу, который жиль въ Вязьмѣ, когда повсемѣстно, 
исключая этого города, свирѣпствовалъ моръ —52. Ф. Пивоваровъ. 
«Наророе лѣченіе бѣшенства* — 56. «Краснинское житье*— сборъ 
вол. писарями по мѣрѣ всякаго хлѣба съ каждаго рора во время 
Коляды —вО. КБ. въ корресп. изъ Сычевки замѣчаетъ мимоходомъ, 
что нѣкоторые случаи болѣзни на скотѣ мѣстныя знахарки объяс- 
няютъ тѣмъ, что «полевой въ ухо пролетѣлъ»-— 62. Я. Селезневь 
пересказалъ «сказку печника Лисея изъ д. Ивонина> — про охотника, 
который, освободивъ змѣю изъ огня, получилъ даръ понимать языкъ 
природы. На сколько она искусственна— не беремся судить. — 64. О 
кликушахъ въ Сычевск. у.— 71. Свѣдѣнія о «толокахъ» при уяава- 
живаніи— изъ Сычевки.— 72. И. С. Свѣдѣнія о курганахъ, раскоп- 
кахъ и находкахъ въ Юхновск. у. (дополн. въ № 82).— 75. О мѣст- 
номъ цѣлебномъ ключѣ (желѣѳист.)— въ с. Дубровѣ, Юхновск. у. — 
77, 78, 80, 81, 87, 88. Я. Я. Виноградовъ. «Историческій 
очеркъ г. Вязьмы» (см. АШ 37 и 45). — 84, Иэъ Рославля въ 
«мѣстн. хр.» сообщено о цѣлебной крыницѣ (ключѣ), называемой 
Василевскій ровъ и считающейся чудодѣйствепною. — 89. Оерепеч. 
изъ «Недѣли» корр. изъ Смол. г. съ некоторыми данными о земле- 
владѣнін, о поселеніяхъ на „лядахъ" и т. п. 

Смоленсвія Ей. В.— 7, 8. Я. Соколовъ. «Нѣсколько чертъ изъ 
періода управленія Смол, епархіей пр. Гедеономъ» (1728 — 1761) — 
на основ, архивныхъ дѣлъ Смол дух. консисторіи. Кандалы, плеть, 
нещадное сѣчѳніе передъ консисторіей мужчянъ, женщинъ и дѣтей, 
сыекъ съ поличнымъ и т. п.— были обычными средствами накаванія, 
къ вакимъ прибѣгалъ преосвященный. Въ консисторіи хранится т. н. 
лисиш—яуШый обрубокъ съ цѣпью и ошейимкомъ для наказания 
провинившихся священно— и церковно-служителей. При немъ были 
особый должности лица не духовнаго званія; альдерманы, боярскіе 
сыны, пристава съ солдатами. Боярскіе сыны исполняли полицей- 
ская обязанности, совершая «доѣзды» по его порученію ря разслѣ- 
дованія дѣлъ и ареста виновныхъ; альдѳрманы— живописные мастера. 



ОідііігесІ Ьу 



222 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОЗРЪНІЕ. 



Судебная газета.— 28. Фридманъ. Крестьянскіе суда. 

Сѣвервнй Кавказъ (Ставрополь). 63—56. Ив Акинфъевъ. 
Изъ поѣздки на Кавказъ (путевыя внечатлѣнія отъ Кисловодска до 
Тифлиса).— 59. Сообщѳніе Тулашва овосхожденіи на обѣ вершины 
Казбека (изъ Терек. Вѣд.). 

Таибовскія Г. В. — 50 — 55. Н. Нечаввъ. Свадебные обычаи въ 
е. Хворостянкѣ Путинской вол. Усманскаго уѣзда, Описываются об- 
ряды при сватовотвѣ, запоѣ, сказываньи (уговоръ о величинѣ кладки), 
вечерины и самый день свадьбы; приводятся величальныя и другія сва- 
дебныяпѣсни ипричитанія невѣсты.Авторъ прислалъ намъ письменное 
дополненіе къ этому очерку; онъ сообщаегь между прочимъ, что 
мѣстные крестьяне— бывшіе крѣпостные, получившіе полный надѣлъ 
3 дес. на душу: всѣ православные— сектантовъ нѣтъ. Отхожихъ 
промысл овъ нѣтъ; главное и почти исключительное эанятіе— земле - 
дѣліе: на работы ходятъ только къ окружнымъ крупнымъ землевла- 
дѣльцамъ— купцамъ. Живутъ вообще зажиточно. Лрмарокъ кругомъ 
по близости много.— 57. Отчегь о послѣднемъ засѣданіи коммиссіи (при 
И. Рус. Геогр. Общ. въ Петерб.) ря собиванія народныхъ юриди- 
ческихъ обычаевъ (повидимому изъ сНов. Вр.> Л? 4709). Въ нас- 
тоящее время эта комиссія издала программу ря собиранія народ- 
ныхъ юрирч. свѣдѣній; подробнѣе о ней см. ниже, стр., 230. 

Таибовскія Бп. В.— 4 Извѣстіе о томъ, что Могилевскій епи- 
скопъ Сергій основываетъ историко-статистическій комитетъ. Пред- 
полагается разослать по епархіи особую программу съ вопросами 
не только по церковной археологіи,но и относительно современней) 
положенія церквей приходовъ, количества деревень съ объясненіемъ 
ихъ названій, особенностей и обычаевъ,— 11. Молоканство въ с. 
Чуевской Алабушкѣ. Иреслѣдованіе штундистовъ самимъ населе- 
ніемъ — 12, 13. Тайны ученія хлыстовъ. 

Тверскія Еп. В. Въ № 2, 3, 4, 6. описаны нѣкот. церкви 
и монастыри— прежде и теперь. — 10. «По поводу празднованія ве- 
сеннихъ и лѣтнихъ пятницъ», извлеч. изъ поученія свящ. Ііовров- 
скаго. ІІроповѣдникъ думаетъ, что этотъ обычай перенять отъ 
татаръ. 

Тоискія Епарх. Вѣд.— 6. Записки миссіонѳра Кебезенскаго 
отдѣленія Алтайской духовной миссіи священника Свргія Ивановского 
за 1888 г. — 8, 9 и 11. Записки киргизскаго миссіонера, священ- 
ника Филарета Синъкоескаю за 1888 г. — 13. С. Борисовъ. Бесѣда 
съ указнымъ муллой. 

Уральскія Вѳйсвовыя Вѣд. — 4. Замѣтка объ устройствѣ вой- 
^коваго музея, въ которомъ имѣютъ быть сосредоточены всѣ пред- 
меты, имѣющіе отношеніе къ прежней жизни уральскаго войска. — 
7. «Къ вопросу объ открытіи въ г. Уральскѣ войсковаго музея». 
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«Только тогда, говорить авторъ, музей могъ бм дать наглядное по- 
тише о прошедшей жизни Уральцевъ, если въ немъ, на ряду съ 
вещественными памятниками старины Ур. Каз войска, будетъ дано 
мѣсто памятникамъ старины инородцевъ, кочев^вшихъ и кочующихъ 
въ предѣлахъ Уральской области, со включеніемъ въ него предме- 
товъ, относящихся до религіозно обрядовой жизни тѣхъ идругюгь». 
— 15, 17. Я. Я. Обротновъ, «Очеркъ нашего садоводства». Сообща- 
ются данныя о садоводствѣ уральскихъ казаковъ.— 18. «Киргизская 
легенда». Разсказывается, почему именемъ мыши называется первый 
годъ каждаго двѣнадцатилѣтія. Послѣ того, какъ различный живот- 
ныя, выставляя каждое свои заслуги, не могли прійти къ соглаше- 
нію относительно того, чьимъ именемъ назвать первый годъ двѣ- 
надцатилѣтія, «мучеля» (мышь) предложила назвать этотъ годъ име- 
немъ того изъ нихъ, кто первый увидитъ восходъ солнца при на- 
ступлении названнаго года. Взобравшись на спину верблюда, она 
имѣла возможность увидѣть первою восходъ солнца, а потому ея 
именемъ и пазвапъ начальпый годъ «мучеля».— 20, 21. Я. А. Во- 
родию. О нуждахъ уральскаго рыбнаго промысла имѣрахъ къ улуч- 
шение его постановки. 

Харьковскія Г. В.— 119. В. Л.Рецензія на изрнный Отдѣломъ 
Этнографіи И. 0. Л. Е. подъ ред. Н. Харузина. сСборникъ свѣдѣ- 
ній для изученія Ьыта крестьянскаго населенія Россіи». Указывается 
на необходимость участія въ этомъ изученіи мѣстныхъ жителей, от- 
гоняется особенная важность изученія обычнаго права и называют- 
ся существующія въ литературѣ программы для изученія нарораго 
быта.— -137. Въ корреспонденціи изъ г. Остра сообщается о тщетномъ 
исканіи 20-милліоннаго клада. 20 рабочихъ рыли около мѣсяца и 
вырыли нѣсколько чел. скелетовъ и желѣзные замки (безъ точнаго 
указанія мѣстности) — 149. Въ замѣткѣ о кладоискательствѣ на югѣ 
Россіи (обзоръ період. печо припоминаются прежніе случаи неудач- 
иыхъ разысканій по словеснымъ и письменнымъ указаніямъ (близь г. 
Остра, недалеко отъ Новгорода-Сѣверска) и приводится изъ с Новостей» 
сообщенный археологомъ Д. И. Эварницкимъ документъ въ родѣ за- 
вѣщанія отъ 1764г., съуказаніемъ клада въ 27 милліоновъ, зарытыхъ 
какими-то «40 братьями запорожцами», которые лишены вѣчно стра- 
ны россійской. Мѣстность указана такъ: «Отъ г. Херсона въ 80 
верст., на дачи Дюфимской деревни Одаренкова, въ 2-хъ верст, отъ 
одной {оной?') деревни, есть трактиръ, а отъ трактира въ 1 вер- 
ей есть кошара, а отъ кошары есть дикой камень 5 саж. длины, 
на немъ нарись, на томъ мѣстѣ погребѣны 40 казаковъ запорож- 
скихъ»... Дальнѣйшее направленіе подробно указывается въ саже- 
ляхъ, въ аршинахъ и шагахъ по примѣтамъ, отъ которыхъ, вѣроятно, 
не осталось и слѣда. 
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Червовая Русь. — 30. Иноземная колонизація въ юг. -зап. 
Руси.— 78. Великодни крашанки.— 85. Русскіи колоши въ угорской 
Руси. 

Черняговскія Г. В. — 5. Къ исторіи края, Ковчинца. Пре- 
даніе объ Екатеринѣ II, графѣ Кушелевѣ и раздачѣ земель. Легенда 

0 Петрѣ Великомъ, его борьбѣ съ Лютрой и Утеранкой и солдатѣ 
Иванѣ. Любопытна одна изъ подробностей легенды: „Петро выпро- 
сывъ земли на шкуру у Утерянки, порѣзавъ шкуру на дробненькн 
ременцѣ, посшивавъ ихъ, отъ Двини до Двини обовьевъ землю и 
построивъ крепость*. Срв. преданіе о Карѳагенѣ и т. д. (Худя- 
ковъ,Мат. для изуч. нар. слов., СПБ., 1863, стр. 42. Николичъ, 
Нароре српске припови]етке, прва свезка, Београдъ, 1842, Лз 9. 
Якушкинъ, Соч , 1884, письма изъ Псковск. губ. , стр. 243. КоЬ- 
Іег, Ва^п ѵ»'П ЬапёепунгЬипв ^ІагсЬ гегзсЬыЦепе Наиіе, Огіепі ипі 
Оссіё«пі, III, 185—187; Лизііпиз, XVIII, 5; бгітт, КесЫзаНегИш 
тег, 90 слѣд. 939; ВипІор-ЬіеЬгесЫ, бевсЪ. ёег Ргозаёі&Ьіип- 
§еп, 514; Л а тез Тоіі, Апваіз аші апІіяаШез оГ ВазазіЬап, Ьопіоп, 
1832, II, 235; РоІЦ Бін диіпаге иші уі^евітяіе 2аЫтеіЬо<1е, 2; Меуег 
въ КиЬп'з 2чіІзсЬгіА, VII, 285 слѣд.; ВиІІеііп (іез зсіепсев Ызіогідиез 
ёе ГАЫётіе <1ѳ зі. РеІегзЬошгв ХѴІ,460; КоЙепкатр % <1іе егзіеп Атегі- 
капег іш \Ѵезіеп, 382; Р о И въ ЗиррІегаепіЬапі Дез РЫЫо^из, 258; 
Кулишеръ, Очерки сравн. эта. и культ., СПБ., 1887, стр. 122—3. 
§ 3 о §г е п 8 еезат. ЗсЬгіЙеп I, 301: РаЬзі, ВопЬе ВіЫег, Кеѵаі 1856; 

1 Ней, 26—7, 32— 45.— Преданіе было перепеч. въ Кіевлянинѣ и 
Кіевск. Стар. 1889. 

Черниговекія Г. В.— 26. Корреспондептъ изъ с. Рожновки 
Борзенск. у. сообщаетъ о шарлатанѣ знахарѣ <литвинѣ> и при 
этомъ замѣчаетъ: «Литвинами украинцы называютъ бѣлоруссовъ. 
Литвины считаются въ Украинѣ знающими, какъ говорятъ, куриное 
слово. Литвинъ можетъ напустить на человѣка такую чуму, что 
тотъ будетъ поступать противно своимъ интересамъ; можетъ заво- 
рожить злодія, такъ что тотъ не ринется съ мѣста своего 
преступленія; изъ Литвы бѣгаютъ вовкулаки» и т. п. -42 — 44. 
Изъ архива гр. Милорадовича — ра поземельныхъ документа 
1714—8 гг.— 57, Къ исторіи края, А. Чубатаю. Легенда о проис- 
хожденіи названія м. Салтыкова— Дѣвица, Черниг. у., отъ утонув- 
шей возлѣ мѣстечка дочери помѣщика Салтыкова; подобное преданіе 
разсказывается объ озерѣ Твань, возлѣ села Бовчина. 

Южный Край— 2747. Рождество Христово въ поэтическихъ 
представленіяхъ малорусскаго народа (1888 г )— 2810, 2815, 2822. 
Козачья колонизація въ XIX в —2844. Послѣ разговѣнья, этногр. 
замѣтка Чугуевца. 

Ярославскія Г. В.— 29, 30. и елѣд. Я. Василъевъ. Кустар- 
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ная промышленность въ ^Ьослявсяой губ*— 80 и 51. А. Архюмль- 
скій. Іѣеик и причеты Дмитровскаго прихеда, Пошехонснагс у., 
Ярюславск. губ. (продѳапеѵіе: 10— 18).— 34, 37 и 38. В.Иваюе- 
спШ. Святочные обшаі — < ряженье» ж < гаданье» въ Вощажннков- 
своі волости, Ростовснаго у. Обычай рядиться на святкахъ, т 
сдоваиъ автора, очень распространен среди ѵЬстныгь жителей не 
только между молодежью обоего пела, которая для этого собирается 
въ «компанію», но и между замужними женщинами и пожилыми му- 
жиками. Парни одѣвѳются обыкновенно стариками, старухами, кол- 
дуномъ, солдатомъ или урядникомъ. Дѣвушки дѣлятся на рѣ группы: 
одаа одѣвается парнями; другая не ряженая сопровождаете первую 
для того, чтобы танцевать съ ними. Бабы рядятся только въ оди- 
ночку и лишь самыя разудалый, чаще всего— «цыганками». Мужики 
ряртся вожаками медвѣдя, котораго изображаете одинъ ивъ участ- 
ннневъ. Покупныя маски употребляются, хотя рѣро. Авторъ,къ 
гожалѣнію, указываете лишь вскользь, что въ старину рядились м 
«курочкой» и «разбойниками» и т. п. Между тѣмъ было бы крайне 
интересно познакомиться со старинными способами ряженья и срав- 
нить ихъ съ современными. Кромѣ общеиэвѣстныхъ способовъ га- 
данія на оловѣ, при помощи жженной бумаги, пѣтуха, зеркала м 
т. п., встрѣчается интересный способъ гаданія на лучинкахъ. Каж- 
дая изъ гадающихъ берете огаронъ первой важженой утромъ при 
затопкѣ печи лучины; затѣмъ всѣ вмѣстѣ отправляются съ лучи- 
нами къ пруду или проруби, куда и опускаюте лучины; послѣ этого 
собираются въ избу, гдѣ «еидятъ» и стараются зажечь лучины: 
чья лучина загорится первой, той дѣвушкѣ предстоите и наиболѣе 
скорое замужество.— 35- Послѣдствія деревенскаго самолѣчевія. 
Статья содержите нѣкоторыя указашя на народные способы лѣче- 
нія.— 37. А. Ншорооъ. Рецензія па «Сбориикъ свѣдѣній для иву- 
ченія быта крестьянскаго населенія Россіи» (Т. IX Трудовъ Этно- 
графическаго Отдѣла И. 0. Л. В., А. и Э).— 39. К. Родоспкій. Народ- 
ные великопостные «стихи», записанные въ Рыбинскомъ уѣздѣ (6 
стиховъ).— 42. «Изъ области предравсудкѳвъ и суевѣрій, преиму- 
щественно существующкхъ въ Романово-Бормсоглѣбскомъ уѣцѣ». 
Авторъ приводите встрѣчаѳмый имъ у мѣстныхъ жителей списокъ 
«Сказанія о VI иятиицахъ» и даете нратиія свѣдѣнія о вѣрѣ на- 
селенія въ колдуновъ, объ обрядѣ опахиванья полей, о способахъ 
толкованія ееовъ и нѣкоторыхъ прммѣтахъ— 43. О кустарной про- 
мышленности въ Николо -Тройской волости, Рыбинсиаго у. Я. 
Оп— на.— 44. Особенности нарораго говора населенія Рыбинскаго 
у. Н. 0п—на.—49 и 50. Болобановская волость, Рыбинскаго у. 
въ экономическомъ и бытовомъ отношеніи. — 51. Замѣтка по поводу 
статьи А. В. Балова: «Русскій хороводъ. Хороворыя игры въ Яро- 
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славской губ. > (см. Сѣв. Вѣст. іюиь). — §3 и 54. Л. В. Балоѵъ. 
Крестьявскіѳ похоронные обычаи въ Пошехонскою у. Автор* ука- 
зываешь на примѣты, на основаніи которыхъ лица, екружающія 
больного, увнаютъ объ исходѣ болЪаии и прнближенш смерти. По- 
дробнѣе объ этомъ А. В. Баловъ говорилъ въ своей статьѣ 
«Народныя суевѣрія и предразсудки Пошехонскаго у. » (Яросл. Г. В. 
1888 № 43 и 52). Послѣ кончины больного употребмтеленъ извѣ- 
стный и въ другихъ мѣстностяхъ обычай вывѣшивать въ окно по- 
лотенце и сохранять въ рукомойаикѣ воду для того, чтобы душа 
могла обмыться. Интересенъ также обычай класть умершему въ руку 
мелкую мѣдную монету, чтобы онъ могъ заплатить на томъ 
свѣтѣ за перевозъ черезъ огненную рѣку, отдѣляющую рай. или же 
для того, чтобы онъ могъ купить себѣ у другихъ покойниковъ мѣ- 
сто на кладбищѣ. Съ умершею женщиною кладугь иногда пряжу. 
Приводятся употребительный въ уѣздѣ похоронныя прпчиташя. ІІослѣ 
выноса покойника хозяйка дома садится на нѣсколько минуть на 
мѣсто, на которомъ лежалъ покойникъ; затѣмъ выметаетъ полъ, 
моетъ столъ и лавки, а тряпки, которыми она пользовалась для 
этого, равно какъ и солому, на которой лежалъ покойникъ, гор- 
шокъ, изъ котораго брали воду для омыванія тѣла умершаго, и 
гребень, которымъ его причесывали, выбрасываѳтъ за околицей на 
первомъ перекресткѣ. Далѣѳ описывается погребальный обѣдъ и по- 
минки, которыя совершаются обыкновенно въ 3, 6, 9, 20, 40 ри 
послѣ смерти, а также и въ годовщину смерти. —61. А. В. Баловъ. 
Дѣтскія народный игры, пѣсни и присказки въ южной части Поше- 
хонскаго уѣзда. Авторъ привортъ рѣ колыбельный пѣсни и 7 
дѣтскихъ пѣсенокъ и присказокъ, употребительныхъ въ указанной 
мѣстности, а также нѣсколько дѣтскихъ игръ; наиболѣе часто игра - 
ютъ въ «черненькіе», «прятки», «вйрона», «жгутъ>, «горѣлки», 
«жмурки» и т. п. 

Ярославскія Еп. В.— 2. Рафли у раскольниковъ,— 3. Л. Со- 
колоеъ. С. Погорѣлое на Ухтомѣ Пошехонск. у.— о. Ею же. Къ 
лѣтописи с. Кіова Любимск. у.— 7, 11—13. Ею же. Село Пилатики 
Романовен, у. (предаше о приплывшей иконѣ Б. М.)— -16. Индій- 
скій празрикъ богини Сангеи.— Китайское ученіе.— 17. И. Жав- 
ровг. Село Семеновское Пошех. у. по писцовымъ книгамъ 1627 г. 
По мѣстному преданно, деревни обращались въ пустоши вслѣдствіе 
раворенія ихъ «панами» (поляками) или выселенія въ низовыя гу- 
берніи во время голода. 




227 



ДОПОЛНЕНІЕ КЪ ВМ6ЛІ0ГРАФІІ # ).' 

Н. И. Гродеиовѵ— К и р г и з ы и каракиргиэы С ць ъ- 
Дарьинской Области. Томъ первый: юридическій быть; Таш- 
«ентъ. 1889. іп 8 е , стр. 298+205. Цѣва 3 руб. 

Литература о киргизахъ обогатилась новымъ обширнымъ сочине- 
ніемъ л. И. Гродекова— юрвдическій быть киршовъ и каракирги- 
^вовъ Сыръ- Дарвинской области. ' Это сочиненіе заключаете» слѣдующій 
длинный радъ главъ: преданіе о проясхожденіи киргизовъ ц каракир- 
гиэовъ, тамга, бѣлая кость, старшинство, мѣстничество, родовое на- 
чало, степени родства, власть родителей, совершеннолѣтіе, родъ ма- 
тери, усыновлевіе, опека, побратимство, выдѣленіе сыновей, наслѣд- 
ство, свадебные обычаи и обряды (съ большими подробностями), поль- 
зованіе землей и водой, кочеваніе, общее имущество, гостепріимство, 
наемъ, находка, подарки, долги, торговля, преступлены}, воровство, 
баранта, давность, устройство народнаго суда, біи (судьи), порядокъ 
разбора дѣлъ, свидѣтели, поручители, улика, присяга, штрафы, тѣ- 
лесныя наказанія, посрамленіе, изгнаніе, пари, метаніе жребія, ду- 
ховенство и школы, игры, похороны; эатѣмъ помѣщено 258 поело- 
-вицъ и поговорокъ, спвсокъ урановъ (боевыхъ кривовъ), списокъ яг 
рисунки тамговъ (родовыхъ знаковъ), нѣкоторыя свадебныя пѣсни, 
до четырехъ сотъ рѣшещі біевъ и др. — все на 503 довольно боль- 
ндаъ страницахъ. Уже просто перечень всѣхъ этихъ вопросовъ, ко- 
торые задѣты въ сочиненіи Н. И. Гродекова, дѣлаетъ каждому оче- 
видным!», что намъ переданъ цѣлый кладъ. Если же принять во вни- 
маніе ту детальность, которую мы встрѣчаемъ въ тѣхъ или другихъ 
вопросахъ, и почти полное отсутствіе въ существующей до сихъ 
поръ литературѣ о киргиэахъ свѣдѣній объ юридическомъ бытѣ этихъ 
внородцевъ, то цѣнность сочиненія Н. И. Гродекова возрастаете еще 
-больше. Вообще говоря, литература по киргизскому племени весьма 
юбширна, на что бы мы ни взглянули, уже не говоря о топографіи 
мѣстности, на религію ли, на исторію, на одежду, свадебные обря- 
ды, кочевой обравъ жи8ни, хозяйство, торговлю, судоустройство и 
судопроизводство и т. д.,— по всѣмъ ѳтимъ вопросамъ встрѣчаемъ мы 
многочисленныя замѣткн, статьи, брошюры, даже цѣлыя сочиненія. 

*) Отдѣгь реценаМ бшгъ уже окончен* иечатвяіеяъ, кдеі* бнла доставле- 
на эти дм ваяятвя. Одна явь ію тѣеяо орюшжцагсь въ ваши/гаамоДадлие 
аамѣтаѣ о новой княгѣ о ввргваахъ, другая дакаете л одного язъ весь* а суще- 
етвеиныхъ И наетоятеіьныхъ вопросовъ — программы этнограеическвхъ иасхѣдо- 
вавій. Ѵ.% ввду втого мы ве отыадываемъ этихъ статеекъ до декабрьской 
квмжвв, «ггоГы овѣ ве бімн сімтяомъ завовдахшш. Ред. 

15» 
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Мнѣ лично извѣстно слишкоиъ 500 сочинепій, брошюръ, газетных ъ* 
і журнальныхъ статей, касающихся и быта, и жизни кнргнвовъ, ш 
исторіи ордъ, и топографін страны. Но, не смотря на это количество 
статей, кнргцдскаі народность считаете* неиасдѣдошшной. Это ммѣетъ 
свою долю црэвды. Громадное большинство сочнненій, относящихся 
къ клргизеиъ, начиная съ конца прошлаго столѣщ и до настояще- 
го времени, страдают* отрывочностью давцыхъ, отсутстадемъ систе- 
мы. Но этого сказать нельзя про всѣ сочиненія— ивъ большого ряда 
кряткичъ статей и аамѣтокъ выдаются весьма полныя оочиненія и 
статьи слѣдующихъ авторовъ: Аткиноона, Радлова, Георги, 3 а леска - 
го, Левшина, Даля, Маковецкаго, Палласа, Бларамберга, Евреинова, 
Зеланда, Ханыкова, Эверсмана, Иванина, Гёбеля, Красовскаго, Мей- 
ера, Островскаго и нѣкоторыхъ другигь. Эти авторы своими сочп- 
нвніями могугь дать основу для изученія виргизовъ. Въ теченіе дол- 
га го времени изменялась въ своемъ быту киргизская народность, со- 
отвѣтствевно ея етолкновенію преимущественно съ русской культу- 
рой, въ силу чего миогія статьи устарѣли: онѣ интересны теперь 
только какъ матеріалъ для сравненія. Непримѣръ, сочиненіе А. Лев- 
шина, нѣкогда классическое по своей поднотѣ, утратило до извѣст- 
ной степени свое значеніе въ виду того, что съ 20-хъ годовъ кир- 
гизская народность въ своемъ быту сильно измѣннлась, даже боль- 
ше— мѣстамщ окончательно переродилась. Прослѣдить это постоянное 
иамѣненіе въ киргизскомъ быту за разные годы и въ равныхъ мѣст- 
ностяхъ было бы весьма интереснымъ. Многія статьи заключаютъ 
въ себѣ краткое описаніе топографіи мѣстности, дѣленіе киргизскаго 
племени на орды и роды, <описаніе одежды, элементарный указавія 
на свадебные обряды, на кочевую жизнь (эти свѣдѣнія, повторяющіа 
одно и то-же. имѣются сотнями), но лвшь не многіе изъ авторовъ 
вцикаютъ въ суть быта этой интересной нарорости. Нѣкоторыя 
статьи страдаютъ и тѣмъ недостаткомъ, что въ ннхъ нѣтъ точнаго 
указанія на нѣстцость, гдѣ тѣили другіе обычаи въ ходу, далѣекъ 
какому времени относится тотъ или другой обычай или обрядъ. 

Въ текущемъ (1889) году появилось въ свѣтъ новое сочиненіе, 
посвященное спеціально юридическимъ обычаямъ киргиэовъ; по пол- 
нотѣ и по количеству данныхъ ему нѣтъ равнаго въ современной 
литератур* о киргизахъ ни одного сочцневія. Авторъ его Н. И. Гро- 
дековъ, какъ видно изъ его предисловія, въ началѣ 80 хъ годовъ 
вступилъ въ управленіе Сыръ-дарьинской Области и, подмѣтя про- 
бѣлъ въ свЗДЬніяхъ по обычному праву мргизовъ, рѣшилъ собратъ 
В08МОЖНО полныя свѣдѣнія но этому вопросу и съ этою цѣлью по- 
будилъ В. П. Наливкина составить программу для «сбора постанов- 
леній *ирги8сваго обычцаго нрава» и пригласилъ А. Н. Вышнегор- 
скаго собрать по этой программ* возможно больше свѣдѣній. При- 
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чина, побудившая И. И. Гродекова собирать свѣдѣйя на обитому 
ораву киргнвовь і караниргнзовъ, заключается въ важности я зва- 
чевіи обычнаго права «для правильна** уіггройсіви уіір^вленія «суда 
въ ередѣ кочеваго населеиія нашягь среднеавіатскміъ облгасмй». 
Цѣль, которую преслѣдовалъ авторъ, очевидно, составленіе „свода 
еовременныхь юриднческихь обычаевъ кнргйэовѣ в иаракиргизевъ 
Сыръ-Дарьинской Области*. Нельзя не согласиться съ мнѣніемь ев 
•гора, что мвученіе обычнаго права не только важно, но и необходи- 
мо для устройства правильна™ управленія данной народностью. 
Именно незнаніе обычнаго права нашихъ ннородцевъ заставляло насъ 
неоднократно дѣлать крупные промахи и ошибки, который впослѣд- 
ствіи тяжело ложились на насъ же самихъ, и съ этой -то точки зрѣ- 
нія слѣдуетъ отдать должную чесггь Н. И. Гродекову за его трудъ. 
Если и существуют нѣкоторые пробѣлы, то о нихъ, въ виду об- 
щей полноты свѣдѣній, упоминать не имѣеть смысла. 

Но существуеть и другая сторона, о которой упоминаем» самъ 
авторъ— вто сторона научная. Съ точки зрѣнія науки это сочнненіе 
можетъ интересовать въ одинаковой степени юриста и этнографа. 
-Обь юридическомъ значеніи сочиненія Н. И. Гродекова мы говорить 
не станемъ, но остановимся на значеніи этаографичееномъ. 

Обычное право стоить въ тѣсной связи съ втнографіею, и мы 
поступили бы несправедливо, если бы эту отрасль знанія исключили 
изъ этнографической науки, напротивъ мы должны положить возмож- 
но болѣе усилій для иаслѣдованія обычнаго права съ точки грѣяія 
этнографической; правда, мы столкнемся съ йѣкоторыми вопросами 
чисто юридическаго характера, но несправедливо будетъ выдѣлить 
на этомъ основаніи обычное право, какъ отрасль внанія, принадле- 
жащую исключительно юридическимъ наукамъ. Вотъ почему и для 
этнографа трудъ Н. И. Гродекова представляетъ большую цѣнность. 

Мы выше говорили о цѣляхъ, который преслѣдовалъ авторѣ при 
своей работѣ; повторяемъ, если имѣть исключительно въ виду со- 
ставленіе «свода современныхъ юридическихъ обычаевъ», то сочййе- 
ніе впюлнѣ удовлетворяетъ предначертанной программ», но иьі въ 
правѣ требовать огь сочиненія бёлыпаго. Перечисленіе обычаевъ и 
ч>брядовъ насъ удовлетворить нинакъ не можетъ: нужна мысль, ру- 
ководящая нить, освѣщеніе,— именно то, чѣмъ очевидно не задавал- 
ся авторъ. Возьмемъ, какъ примѣръ, главу П^* «родовое начало». Она 
начинается слѣдующими словами: «Огромное значеніе родового нача- 
ла вытекаетъ изъ права сильнаго: личность находить защиту только 
у своего рода, за поступки ея отвѣчаетъ родъ. Ори йеунлатѣ хуна 
Сбивается не непрежѣнио убійй*, а любой человѣкъ изъ его род*. 
Невѣста принадлежать не лицу, а роду» и т. д.,— свѣдѣйія, к<Унеч- 
00, весьма цѣвныя, но вь изложеній нѣть связи; это простое пере- 
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чидоніе того, что есть, ото кодекс*, пользоваться которым вообще 
трудно именно потопу, что яѣтъ ни связи, ні выводов*. Даліе 
авторъ предполагает*, что многое читателю уже навѣстно, и не оста- 
навливается на самых*, съ перваго взгляда, простых* вещаіъ, ко- 
торый между нрочимъ должны освѣтнть вое: он*, яапрямѣр*, не 
говорить ничего объ родовомъ началѣ вообще у миргизовъ, объ ро- 
довою устройствѣ кагь ндеѣ. Тоже самое встрѣтнм* мы вг любо* 
главѣ, тоже самое и въ приложениях*: такъ авторъ приводить спи- 
сок* урановъ и рисунки тамговъ, не распространяясь ни о том*, 
ни о другом*. Бак* нам* кажется, на каждом* лицѣ, обладающем* 
таким* цЪнныиъ и большим* материалом*, как* Н. И. Гродековъ, 
лежит* непремѣнная обязанность разработать его, поставить въ си- 
стему и тѣмъ облегчить труд* лиц*, которыя интересуются данным* 
вопросом*, освѣтить свой матеріалъ, что сравнительно не трудно 
при хорошем* знакомствѣ съ данной народностью, а не оставлять 
свой матеріалъ просто матеріадомъ для будущих* изслѣдователей, 
которые в* свою очередь, быть может* , не ииѣя возможности из 
сдѣд&вать киргизов* лично, не имѣя возможности познакомиться с* 
условіями жизни киргизов* на иѣстѣ, дадут* не всегда вѣрное объ- 
яснено тѣмъ фактам*, которые представлены столь обильно въ хнн- 
гѣ Н И. Гродекова. Сочиненіе его всегда будетъ занимать одно изъ 
самыхъ видных* мѣст* в* литературѣ о киргизах*, занимает* те 
пер* первое мѣсто в* обычном* правѣ киргизов*, но останется всегда* 
лишь материалом* для изслѣдованія юридическаго быта киргизов*. 
К* кннгѣ приложено 11 гравюр* и этнографическая карта Сыръ- 
Дарьинской области. 



Программа для собир&нія народных* юриднчеокнх* обы- 
чаев*. (Изданіе Бомиссіи собираяія народныхъ юридическихъ обы- 
чаев*, состоящей при Отд. Эгнографіи Им. Русск. Геогр. Общества. 
СДБ. 1889 стр. ІХ+85 іп 8 Ф . ц. 40 к.)- 

Изучеріе иароднаго быта, развивающееся съ каждый* годом*, вы- 
звало появденіе инструкцій и программ* для облегчешя изучающим* 
бытъ-народицй ихъ нелегкой задачи. Начиная с* 1847 года, времени^ 
когда впервые Ймдераторскимъ Русс* Географическим* Обществом* 
была издана первая программа для собцранія этнографических* свѣдЪ- 
нір, мы видим* цѣдый рад* программ*, заключающійся вышедшей 
на днях* программой* заглавіе которой выписано выше. Эта послед- 
няя, насажу вопросов*, относящихся к* юридической жизни народа, 
ставит* и другіе, которые находятся въ ближайшем* соотяошені* 
с* вопроса» и нрава, чѣм^ иаслѣдователю дается болыпій цростор* 
при яз^дѣдоэащяхъ, возможность не ограничивать их* увкой рамко* 
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вопросом чисто юридическихъ. По своему еодержашю она является 
наибоіѣе полной, та» какъ, кромѣ права граждвнснаго м у го лов- 
наго, въ нее включены еще огдѣлы о судодронаводствѣ и общинномъ 
владѣніи, чего не было ецѣлано въ наиболее полно! до сего времени 
«Программ* для собиранія свѣдѣній объ юридическихъ обычаяхъ» из- 
данной Отдѣлонъ Этнографіи при Иняераторсконъ Обществѣ Люби- 
телей Естествознанія, Антроиологіи и этнографіи въ 1887 году *). 
Являясь танніъ обравомъ по количеству ватрагиваемыхъ отдѣловъ 
наиболѣе волной, программа, къ сожалѣш», не является таковой же 
и въ отношеніи разработки вонросовъ по перечисленннжъ «тдѣдамъ, 
Такъ, напрнмѣръ, такому интересному явленію народной жизни, какъ 
артели, программа посвящаетъ лишь 5 вопросовъ (217—221); при- 
нимая во внимаыіе, что нѣкоторые вопросы разбиты на нѣсколько 
пунктовъ, окажется, что артелямъ посвящено всего 13 вопросовъ. 
Вслѣдствіе этого такія рубрики, какъ о личномъ составѣ артели, е» 
имущества, правахъ и обязанностям членовъ артели, составлявши» 
въ «Программ* для собир. свѣдѣній объ юрид. обыч.» 1887 года — 
124 вопроса, заключаются въ новой программѣ въ одномъ вопросѣ: 
«Каково устройство артели?» Естественно, что такой общій и ши- 
рокій вопросъ затрудняетъ съ одной стороны собирателя, съ другой 
не даеть ему возможности подмѣтить тѣхъ разнообравныгь оттѣн- 
ковъ, которыми такъ богаты равные виды русскихъ артелей. Не ка- 
саясь другихъ подобныхъ сокращеній, могущихъ вредно отразиться 
на отвѣтахъ собирателя, укажемъ еще на одинъ, и въ даономъ слу- 
чаѣ пожалуй болѣе существенный недостатокъ: «Хотя вниманіе со- 
бирателя, читаемъ мы въ предисловіи къ программѣ, согласно со- 
держанію м цѣли программы должно быть сосредоточено главнымъ 
образомъ, на изучеиіи быта руссхаго населенія. но при благо 
дріятныхъ условіяхъ было бы желательно, чтобы отмѣчались и пле 
менныя особенности быта живущихъ въ предѣлахъ Россіи инород- 
цѳвъ>. Слѣдовательно программа равсчитава до изйѣстной степени и 
на инородцевъ. Между тѣмъ всякій, кто для ознакомленія съ бытомъ 
инородцевъ сталъ бы пользоваться этой программой, менѣе всего 
могъ бы оттѣнить особенности инородчѳсваго быта. Многія черты 
быта инородцевъ, налагающія на ихъ обычное право своеобразный 
отпечатокъ, почти совсѣмъ не освѣщены въ программѣ. Такъ отно- 
сительно родового устройства, имѣющаго такое большое вліяніе на 
все право народа, мы встрѣчаемъ въ программѣ лишь одинъ вопросъ 
(вопр. 1-й главы 1-й). О сословномъ устройствѣ у инородцевъ нѣтъ 
никакого упоминанія. Между тѣмъ въ программѣ, изданной Отдѣломъ 

•) Программа вта имѣетод еще въ запаса при Эгнографяческомъ Огдѣлѣ^ 
равно какъ м общая „Программа для собиранія этнограф аческихъ свѣдѣній". 

Ред. 
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Этнографіи Ииператорскаго Общества Любителей Естестіогаанія, 
Антропологін и Этяеграфін, атииъ пушшгь посвящено 67 во- 
просов*. Относительно кровной жеста м выкупа за убійстао мы 
встрѣчаеиъ въ вововышедшей программѣ нѣеволько раабросавныхъ 
вопросовъ, далеко не обнимающий» того, іто сдѣлано по втмгь от- 
дѣламъ программой, веданной Иииераторснииъ Обществонъ Любителей 
Естествоананія, Антропологіж н Этнографіі і т. д. Въ виду важно 
ста собиранія данныіъ объ юрмднчесяихъ обычаяхъ народа является 
желательнымъ, чтобы всякая, выходящая вновь ирограмма пополняла 
и совершенствовала предшествовавшую ей-, атого, къ сожалѣшю, 
нельвя свазать про новоизданную въ Петербургѣ программу. Введя 
въ свое содержаніе новые отдѣлы сравнительно съ программой из- 
данной въ Москвѣ 1&87 г м она исполнила часть задачи. Но, со- 
кращая до тіпітптЪ вопрасы, она сдѣлада шагъ назадъ и вмѣсто 
того, чтобы облегчить, скорѣе затруднртъ нвслѣдователя. Что касается 
новаго отдѣда, введеннаго программой, то и онъ выполненъ далеко 
не тщательно. Относительно судоустройства я судопроизводства про- 
грамма упустила изъ виду важность судовъ неоффиціальныхъ: имъ 
посвящено лишь 5 вопросовъ. Между тѣмъ третейскіе суды, суды 
родственниковъ и т. д. господству юіъ не только въ быту нашихъ 
инородцевъ, но в среди русскаго крестьянскаго населенія, а въ иныхъ 
мѣстахъ замѣняютъ почти всецѣло суды оффвціальные. Фактъ су 
ществованія вхъ въ крестьянской средѣ, а также и то, что они хра- 
нить въ себѣ много пережвваній далекаго быта, дѣлаетъ вхъ важ- 
ными для науки обычпаго права, заслуживающий большего внкма- 
нія, чѣмъ имъ удѣлено въ программа. Въ общемъ слѣдуетъ вамѣ- 
тить, что если и нельзя не отнестись сочувственно къ факту изда- 
нія программы, то нельвя и не пожалѣть, что она выполнена такъ, 
что повволяетъ желать много лучшего, въ особенности если знать, 
что она издана таиимъ ученымъ Обществомъ, какъ Императорское 
Русское Географическое Общество» 



Я. X. 
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 

Дѣятѳдьность учѳныхъ общѳствъ, музеи, выставки, 
оъѣады, публичный чтенія и пр. 

— ЭтнограФИческій Отдѣлъ Ими. Общ. Любят. Ее те с* 
твозн., Антроп. и ЭтнограФіи при Московском* универси 
тетѣ имѣіъ въ тевущемъ году еще два засѣданія (ем. 1 кн. ^Этн. 
Обозр*. 177), а именно: 1)8 мая выслушаны были доклады Н Ж. 
Абазадзе: с Грузинская семейная община» и И, А. Янчука 
сРождественскій вертепъ на Подлясьѣі ( дополненная обработка 
тѣхъ свѣдѣній объ ѳтомъ преднетѣ. которыл вѣснолъко рань- 
ше, въ виду обилія польскихъ текетонъ, были имъ напечатаны 
въ варш. журналѣ 'ѴѴівІа К п. 4); ііредназначавшіпея К'ъ 
чтенію третій доклад ъ В. Я. Свѣтг: «Этнографическая данныя 
изъ Тарасовсвой слободы Харьк. г.» былъ отложенъ, но онъ 
вошелъ въ 1 ю кн „Этногр. Обозрѣнія". 2) 28 сент. читаны 
были рефераты: Н. А. Янчука: „50-лѣтній юбилей этнографа 
О. Кольберга* (напеч. въ этой книжкѣ), А. А. Ивановского 
^Историко этнограФическій очеркъ торгоутовъ", и имѣлъ быть 
читанъ, но отдоженъ до слѣд. засѣданія рефератъ В. В. Каллаша 
„Нсторичесвія лица и событія прошлаго вѣка въ народныхъ 
преданіяхъ", часть коего составляетъ статья „Падій и Ма- 
зепа и въ этой книжкѣ. Отчетъ о первомъ изъ этихъ засѣданій 
см. въ „Рус. Вѣд. а , № 130 и въ „Моск. В/ № 129, о послѣд- 
немъ въ „Рус. В. а К 272 и въ „Мое*. Вѣд," ?6 271; въ до- 
полнение къ этому отчету можемъ указать на корр. въ „Моск. 
Вѣд. а № 262, заключающую свѣдѣнія оходѣ вкспедиціи г. Ива- 
новскаго въ Китай къ торгоутамъ. 

— Имп. Московское Археологическое Обще- 
ство дѣятельно готовится къ восьмому археологическому 
съѣзду. который нмѣетъ быть въ Мооквѣ въ Историческоиъ 
Музеѣ еъ Ѳ по 24 т. 18Ѳ0 г. При еъѣвдѣ будетъ устроена 
богатая выставка въ залахъ Историч Музея и отчасти Моск. 
Архива Иностранных* дѣлъ. Коллекцін на выставку уже при- 
сылаются отовсюду, какъ отъ учрежденій, тавъ и отъ част- 
ныхъ лмцъ. Въ члены съѣзда можетъ записаться всяхій, кто 
изъявить желаніе принять участіе въ его завятіяхъ м виесетъ 
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4 руб., послѣ чего ему видается или высылается по почт* 
членсній билетъ, дающій между прочимъ право іьготнаго про- 
ѣвда по желѣянымъ дорогамъ и на парохода». Записываться 
заблаговременно можно въ Моск. Археологич. Обществѣ (Мо 
сква, Берсеневиа), дли же въ Цетфрбургсномъ. Съѣадъ будетъ 
раадѣляться на девять с е в д і й: 1) Древности первобыт • 
выя. 2) Древности историвогеографическія и этнограсичесвія. 
3) Памятниви исвусствъ и художествъ. 4) Руссвій быть — до- 
машній, юридичеекіі и общественный. 5) Памятники цервов- 
ные. 6) Памятниви славяно-руссваго языва и письма. 7) Древ- 
ности классичесвія, славяно-вивантійскія и западно-европей- 
свія. 8) Древности восточный и языческія. 9) Памятниви архео- 
графичесвіе. По всѣмъ этимъ отдѣленіямъ уже заявлено раз- 
ными лицами 73 сообщенія, *) въ томъ числѣ по историко-гео- 
граФичесво-втнограФичесвому отдѣленію 15 реФератовъ. Загла- 
вія ихъ перечислены въ недавно изданной Обществомъ и ра- 
зосланной брошюрѣ: «Восьмой Археологичесвій съѣздъ въ па- 
мять 25-ти лѣтъ со времени основанія Имп. Мосв. Археоло- 
гичесваго Общества»; тутъ же правила съѣзда, составъ пред- 
варительная вомитета и 50 вапросовъ, на которые желательно 
получить разъяонені я на съѣздѣ. (Эту брошюру не слѣдуетъ 
смѣшивать съ изданною раньше, о воторой было говорено въ 
1 вн. «Этногр. Обозрфнія» 172). 

Имп. Рус. ГеограФич. Общество снарядило въѳтомъ году 
нѣсвольво ѳкспедицій, воторыя имѣютъ въ виду и этнографиче 
свія цѣли. Полвовнивъ генеральнаго штаба М. В, Пѣѵцовъ въ со- 
путствуй ОФИДеровъ В. И. Роборовскаго и К. П. Козлова, ге 
о лога! К. И. Богдановича и др. продолжаетъ иаслѣдованія по- 
войнаго Н. М. Пржевальсваго въ Азіи (Тибетъ). Эяспедипдя 
продолжится до конца 1890 г. („Новости*). Отрывочная свѣ- 
дѣаія о ходѣ ѳкспедиціи попадаются въ частныхъ тедеграм 
махъ, напр. отъ 29 сент. — При обществѣ открыта подписва на 
учрежденіе преміи и медали имени Пржевальсваго. — Капи- 
танъ В. Г. Громбчввскій, етарщій чи новая въ особ. , порученій при 
начальникѣ Ферганской области, предпринять вмѣстѣ съ дру- 
гими ѳвопедищю въ Среднюю Двію отъ имени Геогр. Общ. на 
средства Е. И. В. Наслѣінива Цесаревича. Эжспедидін про- 
длится 8—12 мѣсядевъ (^Кгч** № 14). Въ црашломъ году г. 
Громбчевсяій тоже былъ въ эвсшедиціи отъ имеаи Геогр. Об 
щества цри поддержи* ген. адъют. Розенбаха. Прошлогодня» 

•) Ыовыя іаавдонія могутъ бы*ь присылаемы на шшж ггр<*д<татеін Обще- 
ства гр. П. С. Уваровой, ^Мос*.; Версеаевка, д. Археол. Общ:). 
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эвспедиція длилась въ течеміе мѣеяневъ іюля — яоября. Между 
прочвмъ собраны этяогр*Фнчеевія коллекціи, около 120 Фото- 
графия, снимковъ видовъ и типовъ, составлены словари кан- 
жутскаго и вахансваго нарѣчій, („Елисаветгр. Вѣстя." 40, 
смѣсь: отчетъ о сообщеніи г. Громбчевскаго въ засѣданіи И. 
Р. Геогр. Общества 1 Февр.).— Секретарь этяографическаго 
отдѣленія И. Р. Геогр, Общ. Ѳ. Ж. Истомит предпринять 
весною поѣздву въ Печорсвій край змѣстѣ съ сѣверной экс- 
педиціею, снаряженной министерствомъ госуд. имуществъ съ 
геологическою цѣлью. Г. Истоминъ предполагаем заняться 
нѣстной стариной и имѣетъ въ виду распространить этногра 
Фическія наблюденія не только на русскихъ, но и на инород- 
цевъ, какъ напр зырянъ, самоѣдовъ („Вит. Г. В. а № 19,„Сынъ 
Отеч.*). — При Обществѣ образована комиссія для обсужденія 
вопроса объ изслѣдовавіи литовскихъ губерній («Вилен. Вѣстн.» 
70, «Елисаветгр. В.» 72). 

— ПетровскоеОбщество изслѣдователейАстра- 
ханскаго края, возникшее вп. 1874 г, по случаю празд- 
нованія въ Астрахани 30 мая 1872 г. двухсотлѣтней годовщи- 
ны дня рожденія Петра I (въ память пребыва ія Петра въ 
Астрахани въ 1722 г.) и закончившее было свою дѣятельность 
послѣ годичнаго существованія, вызвано опять къ жизви съ 
18Ь6 г. и въ настоящее время постепенно развиваетъ свою 
дѣятельность, какъ видно изъ «Отчета» за время съ 7 сент. 
1886 г. по 31 дек. 1887 г. (изд. въ Астрах. 1889, 8* стр. 52), 
заключающего въ себѣ и ясторію Общества. Дѣятёльность 
Общества въ иовомъ періодѣ его существовали первое вре- 
мя была направлена: 1) на изданіе сборника, который бы 
ааключалъ цѣнны* и рѣдкіе матеріалы объ Астрахани и Аетра- 
ханскомъ враѣ, 2) на разработку мѣотяыхъ архивовъ при по- 
средства особой коммиссіи, 3) яа устройство въ Астрахани 
публячнаго музея. Сборнивъ приготовлеяъ къ печати; музей 
пополняется кодлеѵціямк и еостовтъ ивъ 3-хъ отдѣіеній: исто- 
рико этяограФвческаго, еотвств. нсторіч. и торговопромышл. 
Съ 1887 г. при Обществ обраіовайы двѣ сеяціи: иоторико- 
ѳтнограФическая и естественно историческая. Секція историко- 
этнографическая была занята: составленіемъ и распростра- 
иеніемъ программы для собиранія археологических^ нумизма- 
тическихъ, историческихъ и этнограФическихъ свѣдѣній по 
Астраханскому край) (обработана чл. Н. Ф. Леонтьевымъ), 
2) составлением* указателя .матерний» въ ш> Аеддох. краю, 3) 
выработкою плана «Словаря достолалятяыхъ лиц* Аіѵрах. 
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кран», составление коего уже начато, 4) учрежденіем* архив- 
ной коммиссіи, 5) научными зкснурсіямв и еообшеніем* ре- 
+ератовъ> 

— Уральское Общество Любителей Естество» 
янанія (въ Еватеринбургѣ) занято въ послѣднее время при- 
веденіемъ въ порядок* коллекцій своего музея и их* система- 
тическим* описаніем*. Недавно издан* и поступиіъ въ про- 
дажу П отдѣл* «Каталога» состав леннаго хранителем* муаея 
Д. Я. Лобановымъ (Екатеринб. 1889. стр. 20 іп 8 е , д. 40 к.), 
Онъ заключает* въ себѣ этнографію и археблогію. Этногра 
Фическая часть раздѣлена по народностям*, при чемъ описы- 
ваемые предметы распредѣлены по рубрикамъ: жилище, одежда 
и обувь, пища, художественные предметы и орудіе, религіоз- 
ные предметы, перевозочные предм., музыкальные инструмен- 
ты, дѣтское воспитаніе, медицина и т. д., иногда съ объясне- 
ніемъ ихъ употребленія, съ указаніемъ мѣстности и жертво- 
вателей. Изъ народностей представлены въ вещевыхъ воллек- 
ціяхъ пермяки (161 номер*), вогулы (92 номера), вотйк . (62 №), 
черемисы (87 №), башкиры (71 №), дунгане ;*2 Лі), само- 
ѣды (22 №), китайцы (13 №), тунгусы (1 Аі), киргизы (19 Л»), 
буряты (13 №), якуты (31 №). По каждой народности да- 
ются предварительный свѣдѣнія о ея мѣстожительствѣ, образѣ 
жизни, религіи, занятіяхъ и т. д. АрхеологическіЙ отдѣлъ ка- 
талога содержит* рубрики: предметы доисторическіе, старин- 
выя вегаи, Фотограоіи в пр. 

— Харьковское Историке Филологическое Об- 
щество въ одвомъ изъ своихъ засЬданій слушало доклад* 
проф. Н. Ѳ. Сумцоьа о народныхъ воззрѣиіяхъ на демоническое 
проиохожденіе болѣзней вообще и въ особенности колтуна^ су- 
масшеетвія и ѳпнлеосіи. Краткій отчет* ем. в* «Харьк. Г. В.» 
Л» 90. Въ том* та засѣдавіи рѣшено было перепечатать про- 
грамму (какую?) для ообираиія исторических*, археологич. 
и этнограФическихъ матеріалов* съ дооодненіямж, предложен- 
ными проф. Д. И. Багалѣем*. Новую редашію программы взял* 
на себя чл# общества. М. О* Савинов*, 

— «Латышское Общество» в* Ригѣ образовало при 
себѣ особую вомиссію для собираиія народных* древностей. 
Въ Февралѣ Общество праздновало свою 2І-ю годовщину . Пред- 
сѣдателемъ вновь избранъ г. Гросвальдъ («Риж. Ёѣстн.>). 

На у «г и о-промыш леншаявы ставка въ Казани^ 
устраивающаяся - во яяяціативѣ нѣстйаго уийверситегск&Го 
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Общества Еетеотвэяенытатедей при педдерщиѣ города я зем- 
ства, имют* быть о» 1 иод будущаго года по 15 сентября. 
Въ числѣ отдѣловь ея первымъ поставленъ научный, вмѣщаю- 
щій въ оебѣ между прочими отдѣленія: историко -этнографиче- 
ское, антропологическое и археологическое. Проектируется 
тажже устройство есо6аіч> отдѣла— «внияяаго», въ которомъ 
имѣютъ бить сосредоточены веѣ етатнстяво -вкономическія, 
этяограФвчесвія и другін изолѣдованія Волжско-Канскаго края, 
Сибири и Средней Азіи. Положеніе о выставнѣ уже утвержде- 
но оффицічльнымъ путѳмъ и начинаютъ поступать въ комитетъ 
выставки заявлеяія объучаотіи. 

— Восьмой оъѣздъ р у со кя хъ е ст е с т в о и с д и т а- 
те я ей и врачей имѣетъ быть въ Петербург* (въ здавія 
университета) оъ 28 декабря по 7 янв. 1890 г. Членомъ ьъѣз- 
да (со взносе» 3-хъ руб.) можетъ быть всякій, кто зани- 
мается еетеотво8яаніемъ; ио правами голоса на съѣздѣ ноіь- 
зуютсн только ученые, напечатает іе самостоятельное сочине* 
ніе или иаслѣдованіе по естественнымъ наукамъ, а также пре- 
подаватели втихъ наувъ въ выстихъ и среднихъ учебвыхъ 
ааведеніяхъ. Область есггествозяанія съѣздъ понимаетъ очень 
широко, и въ свою программу онъ включилъ между прочимъ 
отдѣлъ географіи, втяографія и антроиологіи. Засѣданія сек- 
цШ имѣютъ быть 29, 30, 31 дек и 3, 4, 5 янв. Заявленія объ 
учаетіи въ съѣздѣ принимаются до 15 дек. въ университетѣ. 
Подробности въ гаветахъ (напр. въ <Варш. Даевн.» М 157). 

. — Въ Елнеаветградѣ уетроенъ музей при земокомъ реаль- 
номъ учяляшѣ и находятся подъ завѣдываніемъ учителя В. В. 
Ястребцова. Кроиѣ чисто археологических % вещей, музей сод ер* 
житъ и вещи атиогрмичеевія: предметы быта, костюма и т. п. 

— Въ г. Уральскѣ устраивается войсковой музей, въ 
которомъ будутъ сосредоточены коллекціи, касаюшіяся быта 
уральскаго войска, особенно прежней его жизни (см. выше 
с Уральск. Войсв. Вѣд.»). 

— Сцоленсвійархѳологяческій музей, находящій* 
ся въ зданін городской думы подь аавФды*»ніакъ С, II. Ццсарсва, 
постоянно пополняется этнографическими и историко-архео ло- 
гическими предметами. Перечни жѳрггиуемыхъ предмеѵегіъ пе- 
чатаются въ „Смел. Вѣсти. и (№ 24, 35, 48, 53, 82), отяуда. 
моя 90 познакомиться еъ налиекціяии музея. Члены муаея нред* 
привимаютъ также ваучныя по*здки (ем. библіогр. ^Смол. В. и )..— 
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Съ 8*го сеит, отжрыта въ Смоленск* *ельоко~хозя#стоев&яя и 
научво*промышлевгоя выотавща (Моск. Вѣд. /* 252). 

— По соѳбшевію „Смоленска™ В*стнива а (Ж 37), въ г. Вя*ь« 
мѣ 5 и 12 парта преподаватель гимяааіи 27. Д. Вншпрадовъ 
прочедъ двѣ публичный лекціи до ясторіи города 
Вязьмы въ пользу „Общества вспомоществоваам недоета* 
точвыиъ ученикамъ Вя8. гимназіи." Помимо объяоаеша той 
роли, какую игр ал ъ втотъ городъ во внешней подятич. жсто- 
ріи Россіи и Литвы, лекторъ казался я другяхъ яотеряко«этио- 
граоич. вопросовъ, напр. вопроса о древнѣйтемъ наоелевіи 
м-ьстнаго края, о вравахъ мѣстнаго общества XVII и ХѴІП вв. 
и т. д. Древвѣвшимъ ваоелеаіемъ врав были финны, отъ которыхъ, 
по объясвенію лектора, и городъ получилъ свое назваиіе (вясь- 
племя). Къ сожалѣвію, репортеръ „Смоленска™ Вѣстнжва а от- 
несся вѣсколько иронически къ хорошему начиваиію(отвѣтъ г. 
Виноградова, см. въ № 45 той-же газ.). Лекціи вечатаются въ 
„Смолевскомъ Вѣстн. а (см. библіогр.). 

— Въ Парижѣ во время всемірной выставки, имешо съ 
18 (30) сентября втеченіе одной недѣлн яроиоходилъ м е ж д у и а,- 
родный этиограФическій конгрессъ въ Трокадеро 
подъ предсѣдательствомъ Жюля Опперта. Изъ руссшхъ въ 
числѣ делегатовъ были названы кн. Гагарннъ (Одесса), Юфе- 
ровъ (СПБ) и Кувураиовъ (Казань), ЭтнограФическій ОтдЪдъ 
Моск. Общества Люб. Естествознанія привФтствовалъ конгрессъ 
сочувственной телеграммой. Конгрессъ подраздѣлялся на сев- 
щи: 1) общей атнодогіи, 2) втяни, народнаго права и соціоло 
гіи, 3) этнография, психологіи, 4) сравиительныхъ религій (въ 
числѣ реФерентовъ въ втой оевціи былъ намѣченъ д*ръ Мша- 
ловскій: „Религія древн. славянъ а ), 5) лингвистики, 6) архѳологіи 
и изящныхъ искусствъ. 

— По газетвымъ извѣстіямъ Краковская Авадемія Наукъ из- 
дала этнограФическін записки о Полис ьѣ в о дын- 
ек ом ъ, составл. кс. Врыкчинскимъ. Онѣ заключаютъ свѣяѣнія 
объ обычаяхъ и обрядахъ, семейвыхъ и общественныхъ правд- 
нествахъ, ванятіяхъ, оъ прибавлевіемъ большого количества 
пѣсеиъ („Мин. Лист. а 34, изъ „Нов.* 4 ). 

— Семейство повойваго галицко-русокаго историка и этнографа 
Я. Ѳ. Головацкаю, умершаго 1 май ІЬѲѲг., пожертвовало оетав- 
шінси поолѣ него руссвія книги х журналы въ Народный Домъ 
во Львов*; галицво русскія издаиія — въ Им пер, Публичную 
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Библіотеку, съ тѣмъ чтобы при ней было основано особое га- 
лицко-русское отдѣленіе^ нѣмецкія издаяія і книги на другихъ 
славянскихъ языкахъ отданы въ Внленсвую публичную библіо- 
теку, которою онъ завѣдывалъ въ послѣднее время, а рукописи 
обѣщаны галицко-русской Матицѣ. (^Вил. Вѣстн. а 76). Свѣ- 
дѣнія о происхожденіи и семьѣ покойнаго приводитъ „Вил. 
Вѣстн. а (>й 101) И8ъ „Червоной Руси.*. — Замѣтимъ кстати, 
что мѣсто завѣдующаго Виленскою публичною библіо- 
текою и мувеѳиъ послѣ Годовацваго эаяялъ г. Крачковскій, 
извѣстный изслѣдователь западнаго края, въ особенности Грод- 
ненской губ. Будемъ иадѣяться, чт» г. Крачковскій оживитъ 
мѣстныхъ ученыхъ, замершихъ въ бездѣйствіи, сумѣетъ спло- 
тить вокругъ себя новыя силы и направитъ ихъ на изслѣдо- 
ваніе мѣстнаго края, что является крайне настоятельною 
потребностью. Отъ него именно можетъ итти иниціатива обра- 
зовали такого мѣстнаго ученаго общества, о какомъ уже были 
высказаны пожеланія и въ печати (см. выше библіогр. „Вил. 
Вѣстн.*). 

— Между бумагами, оставшимися послѣ повойнаго зна- 
менитаго натуралиста доктора Альфреда Брѳма, найдены з а- 
писки о семейной и общественной жизни к и рг и- 
зовъ. Сынъ покойнаго приступаетъ теперь къ опубликованію 
этихъ записовъ („Авмолин. Обл. Вѣд. ц ). 
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Труды Этиографнчмкаго Лтділа (9 шмгь) сдержатся въ слідую- 
щихъ томах* «Иавѣет» Императоре к аг о (Нкцвётва Ляйтяей Есте- 
ствюгаиія, Автрштодогік и Этяографіи» *). 

т. 

ѴИ. (кн. 1). Сборникъ антропологнчесхвхъ і ѳтнографвчесінхъ статей 
о Россін и странахъ ей прялеяащигь. Над. В. А. Дашкова, 

1668 г. Ц. 3 р. 

ІН« (кн. 2). Народная иѣсти Латыпгей, в. Я. Трейланда. Язд. 

В. А. Дашкова. 1873 г. Ц. 4 р. 
ХШ. (Вн. 3), вин. 1—2, 1874 г., по 1 р. 15 к. 

Содерадате. Вып. 1: Протокол ааеѣдввій Этиогр. Отдѣла 1867—74 г. 
Стттли; 1) Онвошое быта волгарь» ввселющякъ Мамдоъів», Ст. 
Верковіч в.—2) О аолвлеаіи лавшнвиа въ ЗяЯМЬшв** и о иліанін его 
на бытовую жизнь бдента-яочевнвяа, Н. Г. Берд еді н,— $) врограж 



ма атногравачесваго народяаго календаря, А. Л. Д ю в е р н Объ 
мйо грвовчвсввхъ трудахъ иитроаолита Иоаокевтів, докладоалъ Н. А. 
Л о і о в ъ.*-$) Обаоръ втяогравичесвой лвтсрвтуры о чехахъ ■ слова- 
жахъ (дв* втатьв;. Кол-оусеиа— 6) Одежда важеннобродсхвхъ рус- 
сяихъ в иордввяовъ, А. Лрииѣров в.— 7) ДоиаитШ быть Ѵаріуполь- 
свихъ гревоеъ, А. А вторив *в в.— 8) О аержяяахъ, Л. В о і о г- 
дива —9) Свадебные обычаи у болтаръ, ЖннанФов а.— 10) Раскоп- 
Ииіиолоиеиеввжъ Курганов», Авастасьев а.— 11) ІТроеятъ втиогра*. 
«вслиярвавіл о-ва Эвеля, бар. 3* с с ъ-К весел в.— 12) Этнографиче- 
ски завѣтяи, а. Г. К е р ц е л я и.— 13) О сввяебныхъ вѣсвяхъ и об- 
ряда» Вологодской губ., V. Иоіфв а.— 14) О иевенсяихъ евиоѣдахъ, 
Н. Г. К в р д е і і и.— 15) Оельскіе обычаи въ нѣвоторвжъ иѣетахъ Су- 
ражсхаго у.,Дударев а.— 16) Обворъ втвогр&ввч. дйвныхъ, иоиѣ- 
щввиыхъ въ разнижъ губерисввхъ вѣдоиоиоетяхъ л 18**8 т., Б. В. Б а р- 
со в «. — 17) Обь нсторвчееяонъ ввачеяіи ѵразднива въ честь Бурхана* 
Майаавяц совершввиаго бурятажв. И. Г. Керцеял и.— 16) Сѣвержын 
еваванія о леибоякъ ж Дольвицахъ К. В. Б а р е о вв. — •&) Зажвтка 
ввъ втноврафін сівервего врав, Е. В. Барсов а,- 20) Обивай хоро- 
невія Костроыы въ Мурожсвоиъ у., Е. Ц. Д об рывной, съ важѣт- 
воЯ Е. В. Б а р со в а.— 21) Иаъ исторін ядроднаго двоевірія Н. А. 
Повровсваг о.— 32) Юрьввъ лень, В. В. Б а р е о в к*.— 23) О 
кладоисвателяхъ въ Зубцовсв. у», К ваш вин в-Слиаржнв. 
9 на. 2. Зыряве в Зыривсвій край, К. А. Я <о и о в а. 

ХХѴЩ, (кн. 4). Протоком васѣданій Эадюр. Отдѣда (1874—77 г.), 
съ пршоженіАИЕ. Ц. & р. 

Стотщ: 1 О) францувсяомъ худовтвиѣ-втногрефѣ Теодорѣ Валеріо, 
И. А. П о п о в я,— 2) Обряжъ вохорояъ иухъ и хругвхъ иавѣкоиыхъ, 
Л. В, Ш е Я в а, чіъ ввиѣчавіяии В. Ѳ. И и л я е р а. — 3) Веро- 
вании и обряди бѣіоруесовъ, В. иА. Зеиковнче Я.— 4) Петръ Велнвій 
въ вароднвивь вредавіяхъ в оваакахъ сѣверваго врал, Е. В. Барсова. — 
б) Этноірвфаческія вшблвэдеиія во Волги, *. Д. Н е • е к о в ъ.— 6) Ва- 
еильввъ вечерь к Новый годъ въ Муроискоиъ у., Е. П. Добрынин- 
и о Я. -7) Обряды при роясдевіи и хрещевЬз дѣтеЯ на Орел*, Е. В. 



*) Получать мояао в» жявцьлшріш Обществ* (Мгтваа, Ж*яи*«ж»пе«*і1 ВДввД), в тавже 
'*% тѣяижъ яагввяявхъ вомвссіонера Общества А. Суворвня. Нервы* 2 «п, ввд. Дашяова» 
остались въ ваавввввелшвою воамсспѣ тошо у нвДятеіа (Хоежв», О; бич вый в Румаацевевій 
Мув^в). 
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Бирсов а. —8) Обворъ втиограовч. яавяыхъ, помѣщенньіхъ въ „Ниже- 
городе*. С6сриии* а И. Ф. Кудрявцеве.— 9) Охотничье криво соб- 
ствен нооти у Зырянъ, К. А. Попова. — 10) Очерни жнени крестьян- 
сквхъ дѣтей Казанской г.', А. Ѳ. М о жар о вес а г о.— 11) Крестьянская 
свадьба въ Мцевскомъ у., П. М. А постоя ьскаго.— 12) Башвирввое 
преданіе о яунѣ, Л. В. Лосівв с наго.— 13) О вронсхождевін перво* 
бытныхъ вѣрованій оо теоріи Спевсера, П. М. Ааостояьенаг о.— 
14) Восточные и вападные родичи окной русской скаякн, В. Ѳ. Мня дер а. 

XXX, (кн. 5, въ 2-хъ част.). Матеріалы по ѳтнографіи русскаго на- 
селенія Архангельской губ., II. Е. Ефименка. Ц. 4 р: 
Часть 1: Описаніе внутренняго и внѣшняго быта. 2 р. 50 в. 
Часть 2: Народный языкъ и словесность. Ц. 1 р. 50 ж. 
ХЦ (кн. 6). Матеріалы по втнографін латышскаго племени, Ѳ. Д. 
Трейланда (Брнввемніавсъ). Пословицы, загадки, заговоры, 
врачеваніе и колдовство. Ц. 3 р. 50 к. 
ХШІІ, (кн. 7 и 8). Протоколы васѣдаиій и прнложешя. Ц. 4 р. 

Вып. 1. Статьи: 1) Потеряяа ян ваконвую сяяу бмтующая ста- 
рина въ совнавія русскаго народа? Н. А. Иовровсваг о. — 2) Мало- 
русская свадьба въ Константиновен, у., Оѣддецкой губ., Н. А. Я н ч у- 
к а.— 3) Приговоры и причеты о табадѣ, П. В. Ш е и н а.— 4) О гндиц- 
вомъ авыкѣ. Д-ра Зеяаяда. (2 р ). 

В но. 2. Статьи: 1) Гр. Ая. Серг. Уваровъ (яеирояотъ). В. Ѳ. 
Ми ядер а.— 2) Н. И. Костомарояъ (некрояогъ). Его-же.— 3) А. Л. 
Дювернуа (веврояогъ). Его-же.— 4) Характерная дітскія, игры мѣиото- 
рыхъ русскнхъ ннородцевъ. Б. А. П он р ове в а г о.— 5) О юрпднче- 
скоиъ бігтѣ татовъ. М. М. Коваяевскаго.— б) Сдѣды яіычеекнхъ вѣ- 
рованій у маньзовъ. Н. Л. Гондатти. — 7) Кудьтъ иедвѣди у ивород- 
цевъ сѣв. — вал. Сибири. Его » е.— 8) Программа дяя собярвлія втнографич. 
свадѣаій, сост. Н. А. Я в ч у ко ж ъ.— Программа дяя собнранія свѣ- 
дѣній объ юриднческихъ обычанхъ, сост. М. Н. Харуямныиъ. (2 р.) 

ЬХІ, (ни. 9). Сборник* свѣдѣній для изученія быта врестыгоскаго насе- 
ленія Россіи (съ пркложеніемъ портрета V. Н. Харузина). 2 р. 

. Статъиіі) Памяти М. Н. Харуинна. В. Ѳ. Ми ля ера.— 2) За- 
мятин о юридичеекоиъ бытѣ врестьянъ Саропуяьскаго уѣвда, Вятской 
губернія. П. М. Вогаевскаг о.— 3) О вакаіааівхъ по рѣшеяіимъ 
вояоетннхъ оудовъ Московской губ. В. Еандинсяаг о.— 4) О до- 
вазатедьствахъ ва вояоетноиъ судѣ. А. II а п и е.— 5) Совремеивые 
бракъ и свадьба среди крестьянъ Тамбовской губ., Еяатомекаго уѣвда. 
А. П. Звонков а,— 6) Объ учаетіи сверхъестественной сияя въ ва- 
роднонъ судопроваводствѣ врестьянъ Еяатомекаго уѣвда, Тамбовской 
губ. П. М. А с т р о в а.— -7) По Минской губе рні ж (вамѣтви ияъ поѣвдви 
въ 1886 году). Н. Я и ч у к а. — 8) Петербургская баяагаввыя прибаутки, 
•аовсавныд В. П. Кеяьсіевымъ. А. Е е яь с і е в а. —9) Ивъ русской 
народной космогоніи, передано С. Я. Деруновнм ъ.— 10) Ивъ ма- 
теріаяовъ, собранныхъ среди ирестьннъ Пудожсваго ужвда, Ояоиецкой 
губервіи. И и в о я а н X а р у а и н а.— 11) Ооиеаніе дѣтевихъ игру- 
шекъ и игръ въ сеяѣ Мавунинѣ, Сарануяьсваго уівда, Вятской губ. 
Вас. Тихонов в.— 12) О вародвоиъ яѣченін въ Еавансхомъ уѣадя. 
В. Н. Аршвиов а.— 13) Рѣшенія вояоетннхъ судовъ Сарануяьсваго 
уѣвда, Вятской губ. (нрихож. къ статьѣ П. М. Богаевскаго).— 14) На- 
пѣвы бѣдоруссввхъ оѣсевъ (орвяож. къ статьѣ И. Явчука). 
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скій. Лопари и ихъ преданія (Изв. Имп. Рус. 
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Частныя і общбствеонш гульбища і Дону *). 



Казаки Донской Области, вслѣдствіе долгаго невмѣша- 
тельства государственной власти въ ихъ внутреннюю жизнь 
и вслѣдствіе миогихъ другихъ историческихъ условій, выра- 
ботали, какъ извѣстно, своеобразный строй народной жизни, 
изученіе котораго можетъ представить много живого инте- 
реса. 

Въ одномъ изъ округовъ этой области, именно Хопер-' 
скомъ, лѣтомъ 1888 года мнѣ пришлось заняться изслѣдова- 
ваніемъ народнаго быта. Мое вниманіе главнымъ образомъ 
было сосредоточено на изученіи обычнаго права; но при 
ѳтомъ, понятно, мнѣ приходилось знакомиться и съ другими 
сторонами бытовой жизни казаковъ и такимъ образомъ под- 
мѣтить нѣкоторыя характерный особенности. На первый 
разъ я позволю себѣ предложить вниманію читателей не- 
сколько замѣчаній по поводу частныхъ и общественныхъ 
гуляній, увеселеній, или гульбищъ. Не останавливаясь на 
ихъ слишкомъ подробномъ описаніи, я отмѣчу только не- 
который болѣе общія и оригинальный особенности. 

Всѣ гулянья на Дону, какъ частныя, такъ и обществен- 
ный, носятъ на себѣ сильный отпечатокъ военнаго казачь- 
яго строя. Въ особенности сильно сказалось вдіяніе военной 
жизни въ свадебныхъ гуляніяхъ. Здѣсь, начиная съ сватанья 
и кончая послѣднимъ днемъ пира, все совершается въ воен- 

*) См. протожоіъ 73-го васѣданія (28 февр. 1889) Этнографическ. Отдѣла 
Ими. Общ. люб. Естествозн., Антр. ■ Этнографіи. 
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номъ духѣ. Сватанье ведется въ видѣ военныхъ перегово- 
ровъ между двумя сторонами— невѣстиною и жениховою. 
„Мы видимъ,— говорятъ родные невѣсты свахѣ, пришедшей 
съ роднёю жениха,— что вы не съ добромъ пришли къ намъ; 
у насъ на этотъ разъ войско не въ сборѣ, то милости про- 
симъ обождать, не начинать войны". Потомъ пойдутъ безко- 
нечные толки о лезервѣ, антилеріи *). Невѣста въ нѣкото- 
рыхъ мѣстностяхъ при свадебныхъ обрядахъ представляетъ 
изъ себя крѣпость, а женихъ войско, которое должно взять 
приступомъ крѣпость. Поѣздъ жениха-князя съ его поѣзжа- 
нами представляетъ чисто военную дружину, она построена 
въ двѣ шеренги по всѣмъ правиламъ военнаго искусства и 
подъ предводительствомъ дружка сопровождаетъ князя къ 
вѣнчанію. Женихъ въ нѣкоторыхъ станицахъ во время сва- 
дебныхъ гуляній, когда компанія переходить изъ дома въ 
домъ, одѣтый въ военный муидиръ съ вислыми эполетами, 
всегда предшествуетъ компаніи, изображая изъ себя воен- 
наго командира. , 

Всякое торжественное общественное гулянье всегда сопро- 
вождается тѣми или иными воинскимй упражненіями. Такъ, 
гулянье на масляницѣ состоитъ въ томъ, что собираются верхо- 
вые казаки, которые подъ командою избраннаго начальника 
продѣлываютъ нѣсколько военныхъ упражненій. Послѣ этого 
собираются въ кругъ, покупаютъ водку, и начинается такъ 
называемое „хожденіе со знаменемъ*, которое состоитъ въ 
томъ, что компанія съ пѣснями ходить по улицамъ, заходя 
къ людямъ болѣе зажиточнымъ*, при этомъ предъ компаніей 
несуть знамя, которое оставляется у крыльца или воротъ, 
когда компанія заходить въ домъ, и при немъ неотлучно 
находится часовой. Сверхъ всего этого пѣсни поются пре- 
имущественно военныя, а разговоры ведутся о былыхъ по- 
ход ахъ. 

Кромѣ указанной общей черты, вытекающей изъ ка- 



*) См. М. X а р у 8 и н а, „Свѣдѣнія о кааацяяхі общваахъ на Дону", 
Мосжва 1885, I, стр. 122. 
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зачьяго военнаго строя, можно подмѣтить среди ввѣстнаго 
населенія и много другихъ особенностей, отражающих^» часто 
на себѣ ехѣды глубокой старины, какъ это увидать изъ 
ннжеизл ожениаго . 

Остановимся подробнѣе сначала на особенвостяхъ одиижъ 
частныхъ гуляній. Такъ мы вазываемъ гулянья, который 
обусловливаются какимъ либо событіемъ, имѣющимъ отно- 
шеніе къ одной или нѣсколькимъ родетвеннымъ сѳмъямъ. Къ 
нимъ относятся: гулянья свадебный, гулянья по поводу 
ухода казака на службу или его возвращенія со службы, 
гулянья на крестинахъ и пр. 

Прежде всего эти гулянья отличаются строго родетвен- 
нымъ характеромъ: въ нить прииимаютъ участіе только 
родственники между собою, постороннія же лица почти не 
участвуютъ. Обыкновенно послѣ того., какъ является какой- 
нибудь поводъ къ гулянью,— придетъ ли казакъ со службы 
въ семью, выходитъ ли кто за-мужъ или женится, родится 
ли ребенокъ,— тотчасъ глава семейства, дѣдъ или отедъ, 
посыл аетъ „легкаго гонца", обыкновенно младшаго въ семьѣ, 
созывать всю родню на пиръ. Не пригласить кого либо изъ 
родственнивовъ на веселье считается самою большею оби- 
дою для неприглашеннаго: ѳто значитъ— изъ родственника 
сдѣлать себѣ врага*, тогда какъ не пригласить на гулянье 
пріятеля, друга или сосѣда не считается обиднымъ и предо- 
судительным^ и обыкновенно за самыми рѣдкими исключе- 
ніями постороннія лица не приглашаются и не прииимаютъ 
участія въ этихъ гуляніяхъ. Нерѣдко казакъ съ своего 
двора смотритъ на веселую компанію своего соеѣда-друга, 
посылая при этомъ шутливыя замѣчанія, нисколько не ду- 
мая обижаться за неприглашеніе. 

— „Что жъ ты не гуляешь?" спросилъ я однажды казака, 
сосѣдъ котораго справлялъ приходъ сына со службы 

— „Я ему не родня", быль категоричѳскій отвѣтъ. 

Но такой строго родственный харавтеръ имѣютъ гу- 
лянья въ стаиицахъ; когда же они совершаются въ хуто- 
рахъ, то здѣсь они утрачиваютъ этотъ характѳръ, такъ навь 
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эдѣсь можно, а иногда даже должно приглашать и не-род- 
ственнижовъ. Въ хуторахъ не пригласить на гулянье друга 
или сосѣда — значить оскорбить ихъ и нажить себѣ враговъ. 
Это отступленіе въ хуторахъ отъ общаго правила — пригла- 
шать на гулянье только родственниковъ объясняется тѣмъ, 
что хутора почти до послѣдняго времени представляли изъ 
себя поселенія родственныхъ между собою лицъ. Такимъ 
образомъ зпродолженіе цѣлаго ряда поколѣній хуторскіе 
жители привыкли приглашать на гулянья всѣхъ сосѣдей 
хуторянъ, какъ родственниковъ. Эта привычка продолжаетъ 
дѣйствовать и теперь, когда уже среди хуторского населе- 
нія немало чуждаго, неродствѳннаго элемента. 

Познакомимся однако съ самымъ ходомъ гуляній, по- 
смотримъ, какъ они начинаются, въ какомъ порядкѣ совер- 
шаются и чѣмъ кончаются. 

Созванные родственники, послѣ обычнаго привѣтствія, 
по приглашению хозяина, садятся за накрытый столь. Сна- 
чала садятся безъ мольбы, т. е. не молясь Богу. При этомъ 
строго соблюдается слѣдующій пор яд о къ: въ перед ній уголь 
садится, виновникъ торжества, напр., пришедшій со службы 
родственникъ- вправо отъ него разсаживаются мужчины, 
соблюдая при этомъ старшинство, — старпгій садится ближе 
въ переднему углу, влѣво такимъ же образомъ разсажи- 
ваются женщины. Хозяинъ, хозяйка и вообще ближайшіе 
члены семейства за столь покамѣстъ не садятся. Когда 
гости разсядутся и на столь подадутъ горячія кушанья, 
хозяинъ, наливъ полиыя рюмки водки, приглашаетъ гостей 
помолиться Богу. Послѣ этого приглашенія занимаешь мѣ- 
ото онь самъ, хозяйка и всѣ другіе члены семьи. На ми 
нуту водворяется тишина, потомъ встаютъ всѣ вдругъ и 
начинаютъ молиться. Соблюдаемый при этомъ два правила 
обращаютъ на себя вниманіе. Первое состоитъ въ томъ, 
что когда садятся предъ молитвой, то строго наблюдаютъ, 
чтобы никто не сидѣлъ около печки*, второе — чтобы дверь 
во время молитвы непремѣнно была затворена, при чемъ 
притворившій придерживаетъ ее рукою. Первое правило, 
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по объясненію казаковъ, соблюдается затѣмъ, чтобы гости 
не были печальны. Что же касается того, почему непре- 
мѣнно должна быть затворена дверь, никто изъ казаковъ 
не могь мнѣ дать другого объясненія, кромѣ того, что „такъ 
заведено изъ предковъ а . Это же правило соблюдается и въ 
нѣкоторыхъ другихъ случаяхь, напр., при проводахъ кого 
нибудь въ дальнюю дорогу. 

Послѣ молитвы старшій изъ гостей, сидящій въ перед- 
немъ углу или ближе всѣхъ къ нему, произносить: „Богъ 
благословитъ хорошія дѣла творить". И пиръ начинается. 
Сначала выпиваетъ самъ хозяинъ, потомъ подносить жѳнѣ 
своей и остальнымъ членамъ семьи, а затѣмъ уже подно- 
сить гостямъ, начиная съ передняго угла. По обычаю, вся- 
кій взявшій рюмку, прежде чѣмъ выпить, долженъ покло- 
ниться хозяину и хозяйкѣ, называя ихъ по отчеству, а за- 
тѣмъ всей вомпаніи на три стороны, если она большая, если 
же не большая, то каждому въ отдѣльности, также называя 
по отчеству. Когда пьетъ хозяинъ, онъ прежде всего кла- 
няется женѣ своей, называя ее по отчеству, а потомъ 
остальнымъ, не исключая и своей семьи. Если тотъ, кому 
кланяются, не замѣчаетъ этого, то требуется кланяться во 
второй, третій разъ и вообще до тѣхъ поръ, пока онъ не 
замѣтитъ и не отвѣтитъ на поклонъ поклономъ. При ѳтихъ 
поклонахъ или ничего не произносится, или же высказы- 
ваются пожеланія здоровья. Послѣ первой рюмки присту- 
паюсь къ обѣду. 

Здѣсь кстати замѣтимъ о содержаніи казацкаго обѣда во 
время гуляній. Онъ отличается большимъ обиліемъ. Его 
меню по количеству блюдъ съ успѣхомъ можетъ конкуриро- 
вать съ меню столичныхъ торжественныхъ обѣдовъ. Число 
вушаній не менѣе десяти и нерѣдко бываетъ болѣе 15*, вто 
обиліе объясняется тѣмъ, что въ каждомъ хозяйствѣ есть въ 
избыткѣ все необходимое для обѣда. При этомъ выпивается 
огромное количество водки, о чемъ можно судить по тому, 
что на свадьбу, напр., казакъ средней руки запасаетъ не 
менѣе 15 ведеръ водки и трехъ вѳдеръ вина, а въ урожай- 
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ѲПЗОГРЛФИЧЕСІОВ ОБОЗРѢНШ. 



' ные годы, говорить, эта циФра доходить до 20 и даже 
болѣе. 

Послѣ первой рюмки хоэяинъ снова начинаѳтъ обносить 
гостей водкой. Такъ какь рв&мокъ на столѣ обыкновенно 
бываетъ немного— двѣ-три, то пока хоэяинъ оть старшаго 
дойдеть до міадшаго, уже достаточно времени проходить, 
чтобы снова начать потчевать гостей. Такимъ образомъ 
сначала гулянье вь томъ только и состоитъ, что гости ѣдять 
и бесѣдуютъ, а хозяинъ обносить ихъ водкой. Потомъ бе- 
сѣда по мѣрѣ выпитой водки становится оживленнѣе и шум- 
нѣе в , далѣе кто нибудь затягиваетъ казацкую пѣсню, ее под* 
хватываютъ другіе, говоръ усиливается, и въ комнатѣ во- 
дворяется шумъ. Наконецъ, затягивають плясовую, высту- 
паютъ плясуны, которые, ставь другь противъ друга, по- 
перемѣнно начинаютъ плясать, вводя каждый разъ новое 
колѣно (Фигуру). Этимъ колѣнамъ и счету нѣть: пляшуть 
на ногахъ, пляшуть на животѣ, пляшуть на спинѣ и даже 
на головѣ, а именно: когда продѣлають обыкновенный Фи- 
гуры, одинъ изъ плясуновъ становится на голову и выдѣ- 
лываетъ ногами подъ пѣніе разныя Фигуры. Пиръ стано- 
вится еще оживленнѣе: говоръ усиливается, пѣсни поются 
громче и менѣе стройно, число плясуновъ увеличивается, а 
хозяинъ все подносить гостямъ, начиная съ старшаго и кон- 
чая младшимъ и снова начиная съ старшаго. Наконецъ всѣ 
гости вмѣстѣ съ хозяиномъ хмѣлѣють, и изъ тихой родствен* 
ной компаніи образуется шумная оргія, въ которой всѣ по- 
ють, иногда по нѣскольку пѣсенъ сраау, всѣ пляшуть, г кто 
на что гораздъ а , а хозяинъ не перестаетъ обносить гостей, 
строго соблюдая старшинство. 

Такъ гулянье продолжается иногда съ утра до поздней 
ночи. Наконецъ, утомленные гости поднимаются всѣ сразу 
и начинаютъ съ шумомъ и пѣснями расходиться. При са- 
момъ уходѣ иногда поютъ: 



Спасибо хозяину, 
Спасибо богатому! 



Наварилъ пива много: 
На кабацкую мѣру, 



На казацкую вѣру. 
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Хозяинъ съ хозяйкой провожаюсь гостей за ворота и 
здѣсь приглашаюсь ихь къ себѣ на слѣдующій день опо- 
хмѣлиться. 

На другой день тѣ-же гости собираются у того-же хо- 
зяина и опохмѣляются. Здѣсь, „кто роднѣе всѣхъ а хозяину 
или виновнику торжества, пригдашаетъ къ себѣ компанію, 
и начинается „хожденіе по себѣ*, или, какъ говорить, ^по- 
шли по себѣ*. 

Каждый участвующій въ гуляньи, по обычаю, долженъ 
пригласить къ себѣ всю компанію. Обычай этотъ настолько 
строго соблюдается, что если кто не можетъ принять у себя 
гуляющую компанію, то заранѣе совсѣмъ отказывается отъ 
гулянья, и никакія просьбы здѣсь не имѣютъ силы. Поэтому 
совершенно справедливо говорятъ казаки: „Горе справлять 
свадьбы въ неурожайные годы: самъ тратишься изъ по- 
слѣдняго, а тутъ никого не дозовешься- никто изъ родни 
нейдеть, чуягихъ звать нельзя, а безъ народу что-за 
свадьба? а 

Во время „хожденій по сѳбѣ и въ каждомъ домѣ бываетъ 
то-же, что было въ первомъ: тотъ-жѳ многосложный обѣдъ, 
то-же очередное угощенье, тѣ-же пѣсни, плясъ и т. д., съ 
тѣмъ только равличіемъ, что здѣсь гуляютъ не цѣлый день, 
а нѣсколько часовъ. Обыкновенно, отобѣдавъ, идутъ къ 
другому, гдѣ повторяется то-же самое. Иногда заранѣе усло- 
вливаются, чтобы въ каждомъ домѣ выпивать двѣ-три рюмки*, 
при ѳтомъ обѣдъ разумѣется самъ собой. Въ день обход ять 
самое большое пять домовъ. 

Въ иѣкоторыхъ станицахъ при „хожденіяхъ по себѣ* 
одинъ изъ участвующихъ носить пучекъ куги (болотное, 
безлистное, губчатое растеніе), и когда кто-нибудь прови- 
нится, его сѣкуть этой кугой по всѣмъ правиламъ искус- 
ства. Такъ какъ сѣчѳніе кугою ие сопровождается никакою 
болью, то ѳто продѣлывается больше для шутки. Иногда да- 
же положатъ кому-нибудь въ карманъ ложку или ножъ и, 
уличивъ въ воровствѣ, начинаюсь сѣчь кугою. По раз ска- 
замъ казаковъ, въ старину за провинности сѣкли какъ слѣ- 
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дуетъ, такъ что этотъ обычай въ настоящее время является 
переживаніемъ стараго. 

Кромѣ того, при этихъ хожденіяхъ существуетъ другой 
болѣе интересный обычай. Когда компанія подходить въ 
дому, куда она приглашена, хозяинъ этого дома запираетъ 
ворота и уходить въ домъ. Гости, подойдя къ запертымъ 
воротамъ, продолжаютъ пѣть, плясать и вызываютъ хозя- 
ина. Онъ нѣкоторое время не показывается, потомъ выхо- 
дить съ палкой, отворяетъ калитку и предлагаешь гостямъ 
проходить мимо. Послѣ этого отворяются большія ворота, 
выходить хозяйка съ подносомъ въ рукахъ и за воротами 
начинаешь потчевать гостей, а потомъ всѣхъ ихь пригла- 
шаешь въ домъ. 

Этотъ обычай запираться предъ гостями при „хожденіяхъ 
по себѣ а не всегда продѣлывается, но онъ неизбежно со- 
блюдается во время свадьбы, при такъ называемыхъ „курни- 
кахъ", гдѣ онъ имѣетъ смыслъ и свое особое объясненіе. 

Такъ какъ объ обрядѣ „курники" нигдѣ, кажется, не упо- 
миналось въ печати, то я скажу о немъ нѣсколько словъ. 

Послѣ вѣнчанія молодые отправляются въ домъ родите- 
лей новобрачнаго; родственники же новобрачной идутъ въ 
домъ ея родителей и, захвативъ здѣсь узелки съ разными 
кушаньями, преимущественно съ жареными курами (отку- 
да и самое названіе обряда), отправляются въ домъ роди- 
телей новобрачнаго. Когда они съ пѣснями подходятъ къ 
дому, въ которомъ находятся новобрачные, то ворота, до 
этого времени отпертыя, затворяются и здѣсь происходить 
приблизительно такой разговоръ: 

— „Что вы за люди и что вамъ надобно?"— спрашиваешь 
хозяинъ. 

— „Мы люди странніе, потеряли куницу, по слѣдамъ 
шли, да къ вамъ и пришли. Нѣтъ ли у васъ куницы или 
красной дѣвицы?" 

— „Никакой унасъ нѣшь ни куницы, ни красной дѣвицьц 
прошу проходить мимо", и пр. 

Послѣ этого отворяются ворота, выходить хозяйка, 




ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЙ гульбища на дону. 



9 



угощаетъ гостей и приглашаешь въ домъ. Изъ этого обряда, 
вѣроятно. и вйятъ обычай запирать предъ гостями ворота 
при „хожденіяхъ по себѣ а . # 

Итакъ, военный и строго родственный характеръ гуля- 
ній, „хояеденіе по себѣ а , сопровождаемое запираніемъворотъ 
предъ гостями, и суевѣрія относительно сидѣнія около печки 
и необходимости во время мольбы затворять дверь — вотъ 
что составляешь особенности частныхъ гуляній. • 

Перейдемъ теперь къ общественнымъ гуляньямъ, т. е. 
такимъ, въ которыхъ принимаютъ участіе всѣ желающіе за 
исключеніемъ ^русскихъ", т. е. иногородныхъ, къ которымъ 
казаки вообще относятся недружелюбно. Къ гуляньямъ это- 
го рода относятся: гулянья на престольный праздникъ, хож- 
деніе со знаменемъ на масляницѣ, ссыпки, игрища и дру- 
гія. Скажемъ нѣсколько словъ о ссыпкахъ, которыя явля- 
ются типомъ большинства общественныхъ гульбищъ. 

Подъ т ссыпками а разумѣются гулянья на Троицынъ день. 
Встарину, по разсказамъ казаковъ, эти ссыпки обыкновен- 
но происходили на лугу, куда на Троицынъ день выходили 
всѣ отъ мала до велика. Здѣсь разбивались на три круга: 
малолѣтнихъ, взрослыхъ и стариковъ, и происходилъ обще- 
ственный пиръ, въ которомъ всѣ участвовали припасами 
или деньгами. Малолѣтнихъ угощали обѣдомъ и сладкимъ 
виномъ, заставляя ихъ плясать для потѣхи- взрослые пили, 
ѣли и плясали; старые пили, ѣли и вели бесѣду. 

Во всѣхъ этихъ кругахъ женщины принимали одинаковое 
участіе и только вечеромъ, забравъ малолѣтнихъ, уходили 
въ станицу, мужчины же оставались въ лугу, пировали до 
поздней ночи и здѣсь же оставались ночевать. На другой 
день жены ихъ утромъ приходили сюда, принося съ собою 
блюда съ разными кушаньями. Онѣ отыскивали по кустамъ 
л оврагамъ своихъ мужей, будили ихъ, приводили въ кругъ, 
и пиръ снова начинался. При этомъ, само собою понятно, 
происходили какія нибудь военный упражненія, которыя 
обыкновенно сопровождаютъ всякое торжество у казановъ. 

Въ настоящее время ссыпки эти происходить въ самыхъ 
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станицахъ и состоять въ томъ, что всѣ участвующіе скла- 
дываются по нѣсколько копеекъ (отъ 15 до 40), покупают!* 
водки и съ пѣснями и пляфюй ходятъ по улицамъ, подходя 
къ домамъ господъ и зажиточныхъ казаковъ, которые обык- 
новенно дарятъ ихъ деньгами, за что ихъ качаютъ. Къ ве- 
черу компанія приходить въ заранѣе нанятый домъ и здѣсь 
пируетъ до поздняго вечера. Въ ссыпкахъ этихъ принима- 
ютъ участіе преимущественно взрослые казаки, а также 
небольшое количество стариковъ; женщины принимаютъ уча- 
стіе не всегда; малолѣтнихъ вовсе нѣтъ, а если и бываютъ, 
то только въ качествѣ зрителей. Впроч?мъ,малолѣтніе (отъ 
10 до 16 лѣтъ) казачата въ подражаніе взрослымъ устраи- 
ваютъ иногда свою собственную ссыпку. Они сходятся въ 
какомъ-нибудь мѣстѣ, приносятъ сюда закуску, преимуще- 
ственно яйца, покупаютъ на общія деньги водки, пьютъ, 
потомъ поютъ пѣсни и пляшугь, но по улицамъне ходятъ, 
какъ это дѣлаютъ настоящіе ссыпщики. 

Эти ссыпки представляютъ интересъ по своей внутрен- 
ней органиэаціи. Казаки, начавъ свое историческое суще- 
ствованіе въ военномъ строѣ и не покидая его вплоть до 
настоящаго времени, до того свыклись съ порядкомъ и дис- 
циплиной, что, какъ только собирается нѣсколько человѣкъ, 
для гулянья ли или для какого либо иного предпріятія, они 
тотчасъ по тому или иному образцу вводятъ строгій поря- 
докъ, распредѣляя различный обязанности между разными 
лицами и выбирая изъ среды своей предводителя, атамана. 
Такъ и въ ссыпкахъ. Въ нихъ всецѣло отражается обще- 
ственный строй казацкихъ общинъ. Здѣсь есть атамань, его 
помощникъ, судьи, писарь, казначей и другія должностныя 
лица. Всѣ они избираются танъ-же, какъ и настоящія долж- 
ностныя лица: кто нибудь предлагаешь кандидата, его при- 
нимаютъ возгласомъ: „въ добрый чась! а или отвергаюсь 
крикомъ: „не надо!* Прежде всего выбираютъ писаря и каз- 
начея, когда начинаюсь только собираться; потомъ, когда 
соберется уже достаточно народу, выбираютъ атамана, ка- 
ковымъ избирается изъ году въ годъ одно и то-же лицо, из- 
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вѣстное своею опытностью; за отсутствіемъ же его обык- 
новенно выбираютъ того, кто въ предшествующее годы хо- 
дил» помощникомъ атамана ссыпки. Затѣмъ, при участіи 
атамана выбираютъ его помощника, судей, по большей час- 
ти трехъ, я другихъ должностныхъ лицъ. 

Въ чемъ же однако заключаются права и обязанности 
этихъ лицъ? Атаманъ, по словамъ самихъ казаковъ, об- 
лекается такою же властью, какъ и настоящій. Онъ— глава 
ссыпки, слѣдитъ за порядкомъ, командуетъ ссыпкой, на- 
правляя ее то въ ту, то въ иную сторону, посылаетъ 
гонцовъ, по его приказанію начинаютъ подносить уго- 
щенія, онъ открываетъ и прекращаете ссыпку, наконецъ 
онъ въ случаѣ отсутствія судей творить судъ и рас- 
праву Какъ судья, онъ пользуется обширными правами: 
онъ можетъ исключить вцновнаго изъ ссыпки, наложить 
на него штраФъ и даже посадить подъ арестъ. Атаману 
должны подчиняться всѣ безпрекословно, хотя бы въ ссыпкѣ 
быль его отещ> и даже настоящій атаманъ. Власть его 
ограничивается только общимъ собраніемъ. О всякомъ важ- 
яомъ вопросѣ, прежде чѣмъ рѣшять его, атаманъ долженъ 
посовѣтоваться съ собраніемъ, преимущественно съ стари- 
ками. Такъ, о прекращеніи ссыпки онъ сначала совѣтуётся 
съ стариками, потомъ уже объявляетъ объ окончаніи ссыпки 
и иачалѣ слѣдующей. . Такимъ образомъ, по возэрѣнію ка- 
заковъ, атаманъ ссыпки представляется властью серьезной 
и съ обширными полномочіями. Правда, въ дѣйствительно- 
сти эта власть въ настоящее время со всею силою не про- 
является язь опасенія отвѣтственности:, такъ, напр., ата- 
манъ не сажаетъ теперь подъ арестъ, ограничиваясь штра- 
фомъ въ видѣ бутылки водки. Но можно думать, что въ ста- 
рое былое время, когда въ ссыпкахъ принимали участіе всѣ 
безъ исключенія, ^ссылочный атаманъ на время смѣнялъ 
настоящаго. 

Что касается Функцій остальныхъ должностей на ссыпкѣ,то 
ояѣ понятны сами собой. Помощникъ атамана помогаетъпо- 
слѣднему и замѣщаетъ его во время отсутствія*, кромѣ того > 
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онъ часто завѣдуетъ угощеніемъ, т. е. подносить водку, 
при чемъ по обычаю самъ выпиваетъ первый, потовгъ под- 
носитъ атаману и затѣмъ уже осталънымъ, начиная со стар- 
шаго и кончая младшимъ. Судьи творятъ судъ. Большею 
частью они разбираютъ дѣла о ссорахъ, дракахъ, обидахъ 
и пр. Когда, напр,, произойдетъ въ ссыпкѣ драка, атаманъ 
тотчасъ прекращаете ее и виновныхъ передаетъ судьямъ, 
а за неимѣніемъ ихъ самъ судить. Судьи, получивъ дѣло, 
отходятъ въ сторону, допрашиваютъ виновныхъ, опредѣля- 
ютъ, кто изъ нихъ первый началъ и изъ-за чего*, потомъ 
допрашиваютъ свидѣтелей; послѣ этого произносить приго- 
воръ, который по большей части заключается въ налорееніи 
штрафа — покупки водки. Приговору судей обыкновенно 
подчиняются добровольно, и вопросъ о томъ, какъ поступа- 
ют^ когда приговоренный не подчиняется рѣшенію судей, 
кажется казакамъ страннымъ; они обыкновенно на это от- 
вѣчаютъ: „какъ же онъ не подчинится? этого нельзя 14 . Да- 
лѣе, писарь записываетъ взносы, казначей хранить деньги, 
собранный для гульбища и пр. 

На третій день Троицы вечеромъ производится провѣрка 
суммъ, и если остаются деньги, то ихъ дѣлятъ поровну меж- 
ду участвующими, или же рѣшаютъ прогулять ихъ на чет- 
вертый день. При этомъ, если окажется недочетъ въ день- 
гахъ и если казначей не внесетъ недостающей суммы тот- 
часъ, то съ него обыкновенно снимаютъ мундиръ и не воз- 
вращаютъ до тѣхъ поръ, пока онъ не пополнить кассу. 

Таковы ссыпки и такова ихъ организація. 

Благодаря такой органиваціи, ссыпки отличаются своимъ 
порядкомъ и приличіемъ*, здѣсь рѣдко услышишь брань, ссо- 
ры и ругань, не смотря на то, что до нея казаки болыпіе 
охотники. 

А. Казминъ. 
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Семейная община встрѣчается у грузинъ съ самаго древ 
няго времени. Ранніе грузинскіе источники повѣствуютъ о 
томъ, что грузины жили „мамасахлисами", т. е. патріар- 
хальяыми, родовывга общинами. Большими семьями жило 
прежде какъ высшее дворянское, такъ и нисшеѳ крестьян- 
ское сословіе. Число такихъ семей со временемъ стало все 
уменьшаться и дошло до того, что теперь большихъ семей 
въ высшемъ сословіи не встрѣчается, а въ крестьянском^* 
онѣ доживаютъ послѣдніе дни. 

Измѣненіе экономическаго хозяйства, отмѣна крѣпостнога 
права, реформа суда и мѣстнаго управленія въ Грузіи, воз- 
никновеніе въ странѣ удобствъ передвиженія и масса дру- 
гихъ причинъ способствовали быстрому распаденію семей- 
ныхъ общинъ у грузинъ за послѣднее время и замѣтной ихъ 
индивиду ализаціи. Вдали отъ шоссейныхъ и желѣзныхъ до- 
рогъ, вдали отъ торговыхъ мѣстъ, въ заброшенныхъ угол- 
кахъ Кавказа — вотъ гдѣ еще и теперь можно встрѣтить де- 
ревни съ семейными общинами. Но и здѣсь такой видъ со- 
жительства удержался лишь въ видѣ переживанія. 

Насколько намъ извѣстно, никто спеціально не занимался 
изслѣдованіемъ этого вида сожительства грузинъ*, по край- 
ней мѣрѣ ни въ русской, ни въ грузинской литературѣ мы 

*) Свѣдѣнія собраны автором» .іѣтомъ 1888 год» въ ГоріЙскотгь уѣвдѣ, 
Твфлссвоі руберяіш (въ Карталиніи). С*, «ротовоіъ 75-го васѣдавія (8 мая > 
1889) Этнографичесжаго Отдѣяа Ими. Общ. ж. Ест., Автр. ■ Этяогр. 
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вѳ могли отыскать ни одной статьи, посвященной этому ий- 
тереснѣйшему во многихъ отношеніяхъ вопросу. 

ПроФессоръ М. М. Ковалевскій увазываетъ 1 на существо- 
вате такого вида семьи у кавказскихъ осетинъ въ своемъ 
сочиненіи „Современный обычай и древній законъ а (М. 1886 
года). У того же автора въ маленькомъ очеркѣ подъ загла- 
віемъ „Пшавы а разбирается семья пшавовъ, грузинскаго 
племени, у которыхъ также удержалась жизнь большими 
семьями (см. яЮридическій Вѣстникъ" за 1988 г., Февраль). 
Вотъ и все, что намъ по крайней мѣрѣ извѣстно. Въ виду 
этого, можетъ быть, не безъинтересны будутъ сообщаемый 
ниже свѣдѣнія, собранныя нами. 

Большая грузинская семья представлжетъ нѣскольво брач- 
ныхъ четь, связанныхъ между собою агнатнымъ родствомъ 
и живущихъ въ одной общей избѣ — ёарбсии. Число агдатовъ 
въ семьѣ достигаетъ часто до 30, 50, а прежде оно доходило 
до 100 и болѣе дунгь. Въ семьѣ кромѣ агнатовъ могъ жить 
и усыновленный: когда членъ семьи по какимъ либо причи- 
намъ оставался бездѣтнымъ, то онъ могъ усыновить кого 
нибудь со стороны, и тогда послѣдній принимался въ домъ 
усыновителя съ такими же правами и преимуществами, какъ 
если бы онъ былъ естественнымъ сыномъ усыновителя О* 
Въ современной же общинѣ грузинъ, кромѣ кровныхъ род- 
ственниковъ, иногда живетъ тавъ называемый зеёсндзе (зять — 
пріемышъ), который принимается въ большую семью или 
тогда, когда въ домѣ не остается больше жѳнщинъ, или если 
и остаются женщины, то однѣ только старухи, неспособный 
къ труду. На принятое такимъ образомъ лицо смотрятъ въ 
домѣ, какъ на кровнаго своего сочлена. 

Указывали намъ на бывшія семейныя общины, гдѣ число 
взрослыхъ членовъ мужского пола^ способныхъ работать, 
доходило до 30 и болѣе; напримѣръ, такова была семья 
Чедлишвили въ селѣ Нивози, Горійскаго уѣзда. 

См. Законы царя ВахтавгА (Твфдесъ, 1885 г.); темъ же каковы Аг- 
буги, стат. 60, орвмѣчавіе. — Объ усыновлевів ем. упомянутую стать» М, М. Ко- 
валевского въ Юрвд. Ввстввні. 
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Большая грузинская семья — диди-аджахи — живетъ, какъ 
мы сказали выше, въ одной избѣ, навиваемой длрбази, — то- 
тке, что у кавказскихъ осетина хаёэаръ *). Это огромной ве- 
личины изба каменная ши деревянная 3 ). Сіовомъ дарбази 
грузины выражаютъ какъ понятіе всего дома, всей нзбы, 
такъ и огромной комнаты, которая занимаешь больше поло- 
вины всего жилища и въ которой всѣ члены семьи прово- 
дятъ день и ночь. Вся большая семья живетъ въ этой ком- 
нат*, хотя бы община имѣла и другія помѣщенія; тутъ она 
спить, варить пищу, обѣдаетъ и проч. Въ втомъ случаѣ гру- 
зинскій „дарбази* отличается отъ осетинскаго „хадзаръ а ,къ 
которому пристраивается рядъ помѣщеній „уатъ* (спальни) 
для отдѣльныхъ семей, входящихъ въ составь двора 4 ) я , въ 
„дарбази" у грузинъ такихъ пристроекъ не встрѣчается. Оь 
размноженіемъ семьи увеличиваются лишь размѣры *дар- 
бази а ,ане перемѣщается часть еявъ другую избу или ком- 
нату. На вопросъ, чѣмъ вызвано такое сплоченіе въ одной 
хотя бы и такой огромной комнатѣ, каковъ грузинскій „дар- 
бази а , старѣйшины отвѣчали, что ѳтимъ устраняется воз- 
можность утайки общаго добра, что жизнь на виду всѣхъ 
предупреждаем раздоры между отдѣльными членами семьи, 
сплетни и лѣнь. Не удивительно послѣ этого, до вакихъ 
громадныхъ размѣровъ достигали прежде „дарбази а ,вмѣщав- 
шіе въ себѣ 100 и болѣе душъ обоего пола и дѣтеЙ. Одна 
старуха увѣряла, что она знала крестьянскую большую семью, 
въ „дарбази" которой одновременно стояло 25 люлекъ в ). 

Сплоченная такимъ образомъ въ одной избѣ семья управ- 
ляется старѣйшинами какъ въ мужской, такъ и въ женской 

*) Ом. М. Коваяевсваго „Современный обычай а древній вавонъ." I, 
74—75. 

3) Прежде „дарбаэи* строила ж въ вемяѣ, тажъ что надъ поверхностью ея 
воевышаявсв дашь трубы вхъ—фдо, черсвъ воторня вмпуеааяоя дыхъ отъ 
чфедяяго очага я ароявваяъ овѣтъ въ „дярбази" . Выям варевам, ваетроеввня 
яскянлчятеяьво тавямн „дарбсиалю"; въ вихъ ямшь втв труби (эрдо) давали 
янать, что «дъсь находятся жмямща яюдей. 

•) М. Коваяевовій. Соврем, обычай а древа, зав., т. I, стр. 75. 

В) Въ сея. Набахтева, Горійсжаго уіааа, семьа врестьявъ Себяювверадае. 
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половинѣ, и она слѣдователно дѣлится на двѣ болыпія труп* 
пы: на мужскую и женскую. Дм каждой половины семьи 
выбирается по старѣйшинѣ, при чемъ выборный въ мужской 
половинѣ — упроси-каци, подобно сербскому ЛбтШп'у и пшав- 
скому мамакаци, является представителемъ во внѣшнихъ. 
дѣлахъ общины; выбранная же въ женской половинѣ — упроси- 
кали, какъ въ сербской общинѣ Лотаеіса и въ пшавской 
діасаялиси, отвѣтственна за внутренній поря до къ дома •). 

Какъ при выборѣ упросикаци, что въ переводѣ на рус- 
скій языкъ значить: ^глава, старѣйшина дома*, то-же, что 
осетинскій хицау 7 ), пшавскій мама-каци, сербскій Лотісіп, 
южно-славянскій главарь и наболъшій, а въ русской семьѣ 
болъшакъ, — такъ и въ избраніи упроси-кали — старѣйшины, гла- 
вы-женщины дома, аналогичной съ осетинской авеинъ (мать), 
пшавской діасахлиси, славянской домачихѣ или с**аріъйшихѣ, 
русской болъшухѣ, — принимаютъ участіе всѣ совершеннолѣт- 
ніе члены семьи, при чемъ каждый членъ дыма, безъ разли- 
чія пола и положенія въ семьѣ, пользуется равнымъ пра- 
вомъ голоса. 

Старѣйшинами дома (упроси-капи и упроси-кали) вы- 
бираются изъ числа всѣхЪ совершеннолѣтнихъ членовъ об- 
щины самые трудолюбивые, дѣловитые, толковые, пользую- 
щіеся уваженіемъ и добрымъ именемъ и обходительные *). 
Главную роль при выборахъ играютъ личныя качества вы- 
бираемыхъ; напротивъ. возрастъ или положеніе лица въ 
семьѣ не имѣютъ вліянія на результатъ выбора подобно тому, 
что мы видимъ въ осетинской или сербской общинѣ, во 
главѣ которыхъ обыкновенно имѣются старшіе по возрасту. 
Тавимъ образомъ въ грузинской семейной общинѣ главою 

*) О сербской общвнѣ см. „Обычвое право южвыхъ еіававъ* во ивсхѣдо- 
ваніямъ д-ра Богвпша, соч. Ѳеодора Дѳмехвча, верев. съ аравц. В. Герце- 
ввча М. 1886 г. О шоавахъ— въ „Юрвд. В.*, 1888, П.— Эта двѣ работы вмѣются 
въ ввду ■ ниже, гдѣ рѣчь ваходвтъ о южныхъ славянах* или о ошавахъ. 

7) См. Ков а ж е в с в а го, „Совр. обнч. и древв. вахонъ". 

8) Тавамм же почти качествами руководствуются ошавы прв внборѣ сво~ 
■хъ старѣішваъ. См. „Юрвд. В. м 1888, хв. П. 
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можетъ быть выбранъ и парень помимо отца семейства, *) 
а въ „упроси-кали" дома можетъ быть выбрана дѣвушка по- 
мимо старухи-матери. Все зависите» отъ личныхъ качествъ 
лица. Правда, въ болыпинствѣ случаевъ бываѳтъ такъ, что 
старѣйшинами дома въ большой семьѣ грузинъ являются 
старшіе по возрасту, но такое явленіе нужно рассматри- 
вать вакъ случайное совпадете: болѣе пожилой обыкновенно 
бываетъ болѣе опытнымъ и пользуется больше другихъ чле- 
новъ семьи авторитетомъ въ такой средѣ, каковъ грузин- 
скій народъ. Не маловажную роль играетъ при выборахъ 
и грамотность, которая иногда занимаетъ даже первое мѣ- 
сто между перечисленными качествами (напримѣръ, глава 
въ большой семьѣ Эдилашвили, въ сел. Брети, глава въ б. 
семьѣ Гогичашвили, въ сел. Карели). 

Выборъ главы дыма предполагается пожизненным^ но 
это обстоятельство однако же не мѣшаетъ смѣстить его съ 
должности въ случаѣ явнаго злоупотребленія имъ своею 
властью или неспособности,— смѣстить его, когда, по выра- 
женію народа, „видны въ домѣ только расходы, а доходы 
отсутствуют^. 

Такое правило имѣетъ мѣсто и по отношѳнію къ главѣ- 
женщинѣ. 

Говоря о діасахлиси въ семьѣ шпавовъ, проФессоръ Ко- 
валевскій замѣчаетъ, что „главенство предоставляется еже- 
годно одной изъ невѣстокъ". Если предоставленіе главенства 
разумѣется въ смыслѣ избранія, то относительно ежегодного 
избранія „діасахлиси 44 (въ прямомъ смыслѣ — хозяйка дома) 
въ значеніи старѣйшины семьи осмѣливаемся сомнѣваться. 
Тутъ, какъ намъ кажется, произошла слѣдующая ошибка: 
т діасахлиси а назначаете одну изъ невѣстокъ хозяйкою (или 
ее выбираетъ вся семья) на одинъ годъ и выдаетъ ей про- 
визію и все необходимое для потребленія, вакъ это бываетъ 

9 ) Срав. сочин. Глѣба У с и е н с к а г о. „Крестьянина и крестьянсній 
трудъ": ...„Не всегда ствршій въ семьѣ бываетъ и бояьшакомъ: иногда съ со- 
гласия міра, большажомъ ставятся младшіЙ, во талаатіивѣйшій. способвѣйпгій"... 
(„Не суйся!" Т. II вослѣд. изд.). 

2 
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и въ грузинской семьѣ, гдѣ „упроси кали а назначаете по 
очереди одну изъ женщииъ хозяйкою (діасахлиси) иди же 
она выбирается всею сеиьею (оба способа практикуются у 
грузинъ)— на день, на недѣлю или на болѣе продолжитель- 
ное время- на обязанности этой „діасахлиси* лежитъ отправ- 
леніе мелкихъ дѣлъ по хозяйству, важъ-то: чистка „дарбаэи^, 
стряпанье кушанья, встрѣча гостей и пр. Въ пшавской семьѣ 
*діасахлиси ц , быть можетъ, выбирается для той же цѣли на 
одинъ годъ; выбранная женщина можетъ носить названіе 
^діасахлмси", т. е. хозяйки дома, ибо она таковою и яв- 
ляется, но т діасахлиси а какъ хозяйка домаотъ „діасахлиси" 
въ зиаченіи старѣйпшны дыма рѣзко различается, что осо- 
бенно ясно изъ различія грузинскихъ названій: „упроси- 
кали*— старѣйшина дыма, и т діасахлиси а — хозяйка. Словомъ, 
нельзя допустить, чтобы выборная женщина-старѣйшина у 
пшавовъ отправляла свою должность всего одинъ годъ. Этому 
противорѣчитъ какъ организація одноплеменной семьи гру- 
зинъ, такъ и строй осетинскихъ, а равно и южно-славян- 
скихъ общинъ, во главѣ которыхъ стоять выборные по- 
жизненно. 

Когда „упроси-каци и выбранъ въ домѣ, всѣ члены семьи 
обязаны питать къ нему уваженіе, подчиняться ему и без- 
прекословно исполнять его распоряженія. О такомъ выборѣ 
узнаютъ и въ деревнѣ, и домъ[начинаетъ носить названіепо 
имени выбраннаго главы-, такъ, напримѣръ, если старѣйши- 
ною дыма выбранъ Петръ, то домъ получаетъ названіе 
т ІІетріантъ оджахи а , т. е. семья Петра. Такъ однако назы- 
ваюсь домъ ближайшіе сосѣди, односельцьц окольные же 
жители все еще удерживаютъ за нимъ названіе по имени 
перваго основателя семьи, часто съ прибавленіемъ и *а- 
миліи. 

Въ Карталиніи, да и въ другихъ частяхъ Грузіи, часто 
можно встрѣтить деревни, въ которыхъ живутъ только одно- 
фамильцы. Эти деревни, какъ показываетъ и названіе ихъ 
кари (дворъ) или убани, образовались изъ распавшихся 
больпшхъ грузинскихъ семей. Тавъ, не далеко отъ селенія 
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Брети, въ Горійскомъ уѣздѣ, находится деревня Эдыашвіш- 
ангь-кари, гдѣ живетъ одна только #амихія Эдыашвиди н ). 

Возникновеше свмейныхъ общняъ у грузннъ, какъ и 
происхоягденіѳ всѣхъ вообще однохаравтерныхъ съ даняымъ 
видомъ сожительства агиатовъ, можно объяснить какъ съ одной 
стороны религіознымъ представженіемъ грузит» о необхо- 
димости поддержаиія релгіознаго культа (почитанія пред- 
вовъ), такъ съ другой тѣми экономическими условіями, среди 
воторыхъ приходится жить грузину. Занимая удобный мѣ- 
ста для земледѣлія и винодѣлія^ жители Грузіи издавна за- 
нимаются ѳтими видами промышленности. Глубокій и жир- 
ный черноземъ страны съ его своеобразною оранною тре- 
буетъ однако же много рабочихъ рукъ и скота. Чтобы об- 
работать землю, земледѣлецъ составляетъ гутами (плугь съ 
многоголовою упряжью) изъ 8 парь буйволовъ и быковъ и 
по крайней, мѣрѣ 4 рабочихъ, 11 ) и только съ такими сила- 
ми онъ можетъ вспахать землю. А сколько труда и усилій 
при дальнѣйшемъ ея воздѣлываніи! Не мало рабочихъ рукъ 
и времени требуетъ и воздѣлываніе виноградника. 

Благодаря такого рода занятіямъ, семейная община гру- 
зинъ нашла твердую почву для прочнаго и незыблемаго су- 
ществовав! я. Выгоду такой оргаиизаціи семьи понимало и 
грузинское правительство, которое старалось препятство- 
вать дробленію ея. Статья 98-я завоновъ царя Вахтанга 
прямо говорить, что „царь или господинъ всѣми мѣрами 
долженъ всячески стараться посредствомъ увѣщанія стар- 
шихъ, угрозъ младшимъ или наказанія посѣвающихъ между 
ними раздоръ умиротворить ихъ и отклонить отъ раздѣла а и ). 
Крестьяне и теперь сознаютъ выгоду такой семьи: по ихъ 



!• ) О патрвмовжчееквхъ нажвавіахъ еаіешй на Кавхавѣ ом.уМ.Ковадевснаго 
„Современный обычай ж древв. 8ажовъ";въ Червогорів, Герщвтовѵвѣ н Босяѣ— 
уБогвшвча. 

11) См. объ этомъ въ аельетонахъ груввневдй гаветы в Дровба" в въ 
„Матеріаіахъ для ввучевія экономическаго быт» государетвеввыхъ жрестьявъ 
Закавваасжаго врав*. 

") См. .Законы царя Вахтавга* Тваявсъ 1885 г., ст. 98. 
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мнѣнію, чѣмъ больше членовъ въ домѣ, тѣмъ онъ считает- 
ся счастливѣе, такъ какъ въ немъ можно найти обезпеченную 
и безмятежную жизнь. Отсюда естественно, что грузины, по 
тѣмъ же причинамъ, какъ и пшавы, смотрятъ на раздѣлы 
недружелюбно: по ихъ понятіямъ, семья отъ нихъ необхо- 
димо должна придти въ упадовъ. 

Тань какъ все имущество, какъ движимое, такъ и не- 
движимое, считается достояніемъ всей большой семьи, то 
никто изъ ея членовъ не имѣетъ личной собственности. „По 
прежнему обычаю,— читаемъ въ законахъ царя Вахтанга, — 
пока братья не раздѣлены, и печаль и радость, и выгода и 
невыгода, и потеря и пріобрѣтеніе, и жалованное и отня- 
тое — все есть общее между ними* 18 ). Исключеніемъ являет- 
ся /приданое невѣсты, которое обыкновенно состав ляютъ 
деньги, скотъ, большею частью корова, одна или нѣсколько, 
постель и коверъ. Приданое состав ляетъ отдѣльную соб- 
ственность женщины; деньги составляютъ ея личный капи- 
таль подъ названіемъ сатавно. Приданымъ женщина распо 
ряжается самостоятельно: ни семья, ни мужъ не имѣютъ 
никакого участія въ немъ. Деньги могутъ быть пущены ею 
въ оборотъ, и процентами съ нихъ можетъ быть увеличиваемо 
„сатавно* ; животное же она можетъ продать и вырученны- 
ми отъ продажи деньгами опять-таки увеличить „сатавно". 
Въ послѣднемъ случаѣ приплодъ она должна дѣлить съ 
семьею: одну половину получаетъ женщина собственвица, а 
другая поступаетъ въ собственность семьи, на счетъ кото- 
рой кормилось животное. Женщина можетъ еще увеличить 
свое „сатавно* такъ называемыми учительскими деньгами 
—саостато. „Саостато* означаетъ слѣдующее: если женщи- 
на грамотная и беретъ ученицу изъ какой либо семьи для 
обученія ея грамотѣ, то вознагражденіе за учительство— 
„саостато* — она получаетъ впослѣдствіи отъ жениха своей 
ученицы деньгами, по меньшей мѣрѣ три рубля. Мужская же 
половина вовсе не имѣетъ никакой отдѣльной собственности. 



13) ІЪій., статья 109. 
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Общимъ добромъ дыма управляют^ оба старѣйшины, на 
обязанности которыхъ лежитъ яакъ матеріальная забота, 
такъ и нравственное попеченіе о всей семьѣ. Они являются 
въ домѣ хранителями добра, справедливости и порядка. 
Старѣйшины, какъ добрые родители, имѣютъ заботу о всѣхъ 
членахъ семьи; они слѣдятъ за тѣмъ, чтобы въ домѣ никто 
не терпѣлъ угнетенія, обиды или униженія; они же входятъ 
въ положеніе и нужды младшихъ и являются на помощь 
нуждающемуся сочлену. Выбранные главы не должны ока 
зывать преимущества оцному члену передъ другими, а должны 
быть одинаково справедливыми со всѣми, ласковыми и обходи- 
тельными. Таковы требованія, предъявляемый семейною об- 
щиною грузинъ къ своимъ старѣйшинамъ-, таковъ идеалъ 
послѣднихъ. 

Во имя справедливости въ домѣ соблюдается очередь 
какъ въ удовлетворена матеріальныхъ, такъ и духовныхъ 
потребностей сочленовъ, и такой принципъ въ семьѣ гру- 
зинъ проводится съ замѣчательною последовательностью. 
Такъ, напр., одежда покупается для членовъ семьи по оче- 
реди: кто сшилъ себѣ платье, тотъ можетъ надѣяться на 
новую пару лишь послѣ того, какъ всѣ остальныя въ домѣ 
лица пріобрѣтутъ по платью. То-же самое бываетъ и от- 
носительно пищи: если кому въ домѣ случилось полакомить - 
си вкуснымъ блюдомъ, въ видѣ, наприм., курицы, тотъ не 
раньше можетъ ожидать для себя повторенія этого удоволь- 
ствія, какъ когда всѣ остальные члены семьи испытаютъ 
то-же самое. Та-же очередь сохраняется и при удовлетворе- 
ны религіозныхъ потребностей, напримѣръ, относительно 
хожденія на храмовые праздники. 

Старѣйшины семьи, какъ ея представители, даютъ тонъ 
и направленіе жизни въ домѣ. Счастье и несчастье дыма 
главнымъ образомъ зависитъ отъ нихъ, отъ ихъ умѣнья 
нести хозяйство. 

„Упроси каци" распредѣляетъ всѣ работы дыма между со- 
членами по ихъ способностямъ: однимъ онъ поручаетъ скотъ, 
другимъ полевыя работы^ третьихъ онъ отдаетъ въ услуже- 
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ніе друтимъ и жалованіѳ за нихъ поступаетъ въ общую- 
семейную казну и т. д. Словомъ, какъ и въ пшавсвой еемьѣ, 
работы, производимый отдѣльными членами общины, распре- 
дѣляются, какъ увидимъ и ниже, ея старѣйшинами. 

„Упроси-каци а имѣетъ попечете и о мальчика» въ домѣ, 
которыхъ часто помѣщаетъ въ ученики, къ ремесленникамъ 
для обученія ихъ ремесламъ. Ветрѣчаются общины, гдѣ мож- 
но найти и кузнеца, и плотника, и столяра. 

Вступать въ юридичѳскія отношенія отъ имени всего ды- 
ма составляетъ компетенцію „упроси-каци а . Онъ одииъ за- 
ключаете контракты отъ имени всей семьи, вступаетъ втѵ 
сдѣлкн, беретъ подряды, и пр. Боясь разногласія въ семьѣ, 
младшіе члены дома не иначе вступаютъ въ обязательства, 
какъ по порученію старѣйшины. Но если кто изъ совершен - 
иолѣтнихъ членовъ семьи, безъ различія пола, вступилъ съ 
кѣнъ-либо въ юридическія отиошенія, напримѣръ, занялъ 
деньги, обязательство имѣетъ силу и не считается недѣй- 
ствительныиъ, какъ у южно-славянъ; Т) упроси-каци а обязанъ 
удовлетворить кредитора по такому обязательству. Однако, 
подобный поступокъ со стороны младшихъ чіеиовъ строго 
осуждается обычаѳмъ, и рѣдко кто изъ нихъ осмѣлится его 
нарушить. Прежде обязательства младшихъ, не одобренный ста- 
рейшиною, по всей вѣроятности считались не имѣющими силы. 
„Отаршій въ домѣ,— читаемъ въ^Крестьяискихъ грамотахъ а , 
— распоряжается всѣмъ, и безъ него никто даже обрученной 
невѣстѣ не можетъ отъ себя что-либо купить" и ). 

Оь другой стороны и „упроси-каци а , въ видахъ сохране- 
вія солидарности и согласія въ домѣ, совѣтуется съ осталь- 
ными членами о всѣхъ дѣлахъ семьи. Старѣйшина совѣтует- 
ся съ семьею, потому что, говорить крестьяне, „человѣкъ- 
даже у стѣны спрашиваетъ совѣта а . Такое совѣщаніе главы 
съ семьею становится даже необходимымъ въ дѣлахъ болѣе 
или менѣе важныхъ, напримѣръ, въ случаѣ пріобрѣтенія или 
отчужденія недвижимаго имущества. Однако должно замѣтить, 



й) Си. „Крветълвсіія грыютя*, Д. Нурцешдо. Тм#ліс%. 
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что мнѣніе иладшихъ членовъ семьи рѣшающаго эначеиія 
не ииѣетъ. Въ случаѣ разногласія вйля главы дыма настоять 
на своемъ рѣшеиіи ш уступить мнѣнію большинства. Бла- 
горазуміе требуетъ однако, чтобы рѣшеніе большинства об* 
щины было принято старѣйшиною во избѣжаніе возможности 
возникновенія раздоровъ и неурядицъ въ семьѣ, а можетъ 
быть и распаденія ея, котораго, замѣтимъ, сильно боится 
каждый грузинъ. 

„Не слѣдуетъ думать,— говорить прОФ. Ковалевсхій от- 
носительно пшавской общины,— чтобы управленіе семьи ея 
обоими старейшинами носило характеръ неограниченнаго 
деспотизма: и „мамакаци* и „діасахлиси* сами ищутъ со- 
вѣта и согласія отдѣльныхъ членовъ, въ особенности стар- 
гаихъ по лѣтамъ. Вечеромъ, когда вся семья собирается за 
ужиномъ, оба старѣйшины совѣтуются о всѣхъ дѣлахъ со 
всѣмъ дымомъ... Въ подаваніи совѣтовъ одинаково участву- 
ютъ какъ мужчины, такъ и женщины*. 

„Замужество дѣвушекъ, — продолжаетъ далѣе проФессоръ, 
—и женитьба юношей, хотя и зависятъ главнымъ образомъ 
отъ ихъ родителей и прежде всего отъ отца, составляютъ 
въ то же время предмета бдительнаго контроля со стороны 
тѣхъ дымовъ, къ воторымъ принадлежатъ брачущіеся а . Если 
къ этому добавить, что рѣшеніе „упроси-каци* и „упроси - 
кали а , часто разстраиваетъ предполагавшіеся браки, то все 
изложенное г. Ковалевскимъ о пшавской семьѣ цѣликомъ 
имѣетъ мѣсто и въ семейной общинѣ грузинъ. 

Что же касается до другихъ обязанностей, которыя се- 
мейный старѣйшина несетъ отъ имени всего дыма, то онѣ 
заключаются въ слѣдующемъ. „Упроси-каци* является пред 
ставителемъ отъ всей общины на судѣ, въ дѣлахъ граж- 
данскихъ, передъ начальствомъ, и въ сношеніяхъ между 
отдельными дымами, а также предъ церковью и обществомъ. 

Семейный старѣйшина судебной власти надъ младшими 
членами въ настоящее время не имѣетъ. Хотя ^упроси-ка- 
іщ а и дѣлаетъ провинившемуся члену семьи внушеніе и за- 
мѣчаніе, но дѣлаетъ это какъ старшій и болѣе разумный, 
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а отнюдь не какъ судья. При недоразумѣніяхъ или ссорахъ 
между отдѣльными членами дыма, „упроси-кади" вступаетъ 
между ними въ качествѣ третьяго лица и путемъ убѣжденія 
и вразумленія старается ихъ примирить. Старѣйшина самъ 
не прибѣгаетъ ни къ какому наказанію*, въ случаѣ же не- 
обходимости въ таковомъ, онъ обращается къ ихъ родите- 
лямъ или, наконецъ, къ старшинѣ, прося послѣдняго по- 
ступить съ нимъ по закону. Въ большинствѣ случаевъ млад- 
шіе члены уступаютъ увѣщаніямъ своего выбраннаго главы 
и остаются довольными его рѣшеніемъ. Относительно су- 
дебной компетенціи „упроси-каци а должно замѣтить, что 
она утрачена имъ съ веденіемъ русскаго суда. Прежде 
„упроси-каци а , какъ „мамакаци" у пшавовъ, имѣлъ судеб- 
ную власть надъ остальными членами, и рѣшенія его дол- 
жны были быть безпрекословно приводимы въ исполненіе. 

Послѣ „упроси-каци" наибольшимъ вліяніемъ въ семьѣ 
пользуется упроси-кали, старѣйшиха, на обязанности которой 
лежитъ внутренній порядокъ дома; ей ввѣряется забота о 
женщинахъ, между которыми она распредѣляетъ всѣ дѣла 
по хозяйству, какъ это дѣтаетъ „упроси-каци а въ мужской 
половин ѣ дома, а также она слѣдитъ за поведеніемъ ихъ. 

У „упроси*кали а хранится также общая семейная казна. 

Завѣдываніе кладовою, выдача припасовъ въ завтраку, 
къ обѣду и ужину, а также присмотръ за кухнею, оосудою 
и одеждою лежитъ на ея обязанности. Но этимъ еще не 
ограничивается вѣдомство старѣйшихи. Подъ ея наблюде- 
ніемъ находится домашняя птица и мелкія животныя. Она 
же завѣдуетъ всѣми тѣми вещами и имуществомъ, который 
находятся обыкновенно въ рукахъ женщины. Одна только 
старѣйшиха распоряжается въ этой области хозяйства; безъ 
ея спроса и позволенія никто ничего въ домѣ неможетъ ни 
брать для себя, ни ссудить сосѣдямъ, а также и занимать 
что либо отъ послѣднихъ. 

Доходныя статьи женщинъ, могущія быть израсходован- 
ными по самостоятельному усмотрѣнію главы - женщины, 
слѣдующія: выручка отъ продажи мелкихъ животныхъ (напр. 
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иоросятъ), домапшей птицы меду, яицъ-, заработки жѳн- 
щинъ, какъ-то: за стирку бѣлья, за шитье и вязанье, за 
печенье хдѣба другимъ, за поденный трудъ и цроч., также 
поступаютъ въ общую семейную казну, но „упроси кали" 
можетъ тратить ихъ самостоятельно для удовлетворен! я ну ждъ 
жешцднъ. Впрочемъ въ настоящее время эти заработки слу- 
жатъ для образованія и пополненія личнаго капитала (са- 
тавно) женщины. 

Обращеніе „у проси-кали* съ младшими членами семьи до- 
вольно гуманное; въ случаѣ неповиновенія или проступка 
послѣднихъ, два — три раза она прощаетъ, ограничившись 
«амѣчаніемъ; при повтореніи же таковыхъ она жалуется 
отцу или матери, если провинившаяся еще дѣвушка, и мужу — 
если она замужняя. 

„Упроси -кали а можетъ занять должность „упроси-каци а , 
когда въ домѣ остаются одни малолѣтніе сироты. 

Преимущественное положеніе обоихъ старѣйшинъ заклю- 
чается въ томъ почетѣ, какимъ они пользуются какъ у себя 
дома, такъ и внѣ его. Младшіе члены не иначе называютъ 
ихъ, какъ „батоно а , анологично сербскому ^господар*. Се- 
мейнымъ старшинамъ принадлежитъ почетное мѣсто какъ 
среди своихъ, такъ и при гостяхъ и внѣ дома. Когда про- 
исходить дѣлежъ общины, „упроси-каци и за старшинство 
{саупросо) получаетъ на извѣстную долю больше другихъ 
членовъ семьи 13 ), и наконецъ, свидѣтельство старѣйшины 
имѣетъ большую доказательную силу, чѣмъ показанія млад- 
шихъ членовъ. Правило о вознагражденіи старѣйшинамъ, 
вошло даже въ сводъ закон овъ, а именно, въ примѣчаніи къ 
■ст. 1322-й Гражд. Зак. читаемъ: „Въ губерніяхъ и уѣздахъ 
Закавказскаго края, образовавшихся въ предѣлахъ бывшихъ 
Грузіи, Имеретіи и Гуріи, тому изь членовъ семейства, кото- 
рому было ввѣрено управление общимъ имѣніемъ, при раздѣлѣ 
опредѣляется вознаграждение соразмѣрно съ понесенными имъ 
трудами и доставленною пользою"... Однако такое положе- 



на) См. М. Коввдевсжій, Соврем, обыч, м дрѳвв. *аж. т. I. 
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ніе старѣйшинъ въ семьѣ не освобождаетъ ихъ отъ поле- 
выхъ и друтихъ работъ дома, если только старѣйшины рас- 
полагаютъ временемъ; этимъ грузины отличаются отъ осе- 
тинъ, у которыхъ старѣйшины свободны отъ такихъ заня- 
тій. Напротивъ, семейные старѣйшины у грузинъ участву- 
ютъ во всѣхъ работахъ семьи, наравнѣ съ остальными чле- 
нами ея, и своимъ усердіемъ и трудолюбіемъ подаютъ при- 
мѣръ младшимъ. 

Что же касается до смѣщенія съ должности семейныхъ 
старѣйшинъ, то оно допускается въ слѣдующихъ 3-хъ слу- 
чаяхъ: во 1-хъ, когда старѣйшины приходятъ въ дряхлую ста- 
рость и поэтому не могутъ отправлять своихъ обязанностей;, 
во 2-хъ, когда они не способны для втой должности: „видны 
однѣ расходы въ домѣ, а доходы отсутствуют^- и, нако- 
нецъ, въ 3-хъ, когда замѣчено явное злоупотребленіе съ ихъ 
стороны своею властью и положеніемъ. 

Когда постановлено рѣшеніе о смѣнѣ старѣйшинъ, отъ нихъ 
отбирается отчетъ за все время управленія ихъ домомъ. 
Контролировать главу дыма довольно легко, такъ какъ все 
дѣлается открыто, почему семьѣ извѣстны какъ всѣ расходы 
дома,такъ и доходы его. Единственное наказаніе за злоу потреб- 
леніе главою дома есть устраненіе его отъ должности; другихъ 
наказаній не существуетъ. 

Для иллюстраціи отношеній младшихъ членовъ семьи къ 
своимъ выборнымъ, приведемъ характерный примѣръ. Нѣ- 
кто Тедо Улумбелашвили, занимая должность „упроси-каци а , 
растратилъ 600 рублей. Когда наступилъ день раздѣла и 
общаго расчета и младшіе члены обратились къ нему съ 
требованіемъ денегъ, Тедо преспокойно, ударяя рукою па 
животу, отвѣтилъ имъ: „вотъ кто съѣлъ ваши деньги 14 . Эти 
деньги не были даже зачтены въ долю растратившаго. При- 
мѣръ исключительный по суммѣ растраты. Здѣсь мы должны 
замѣтить, что и въ современной общинѣ грузинъ, гдѣ толь- 
ко она еще существуетъ, злоу потреб л еніе властью и довѣ- 
ріемъ со стороны главы дома очень рѣдки. Въ ней еще 
крѣпко держатся основы чести, справедливости и исполненія 
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даннаго слова, составлявшія всегда характерным черты 
грузинскаго крестьянина. 

Должность старЬйшинъ дыма есть выборная, поэтому ни 
о наслѣдственной передачѣ ея, ни о назначѳніи по завѣща- 
нію или о другихъ способахъ, напр. по благословенію, за- 
хвату или присвоению, не можетъ быть рѣчи. 

Вотъ въ краткихъ чертахъ сущность устройства большой 
семьи грузинъ. Теперь бросимъ общій взглядъ на нее. 

Современная семейная община грузинъ представляете 
маленькое общество, членами котораго состоять агнаты, 
сое де венные идеею обгцаю труда и происхооюденія. Община 
существуетъ до тѣхъ поръ, пока господствуетъ ереди ея 
членовъ согласіе, солидарность и довѣріе. Тутъ нѣтъ ни 
прияужденія, ни насилованія воли. Если сочленъ отказыва- 
ется отъ нѣкоторыхъ своихъ правъ въ пользу другихъ, то 
это онъ дѣлаетъ, сознавая общую и свою же пользу. Разъ на- 
рушена солидарность, явилось въсемьѣ нерадѣніе или нару- 
шеиъ обычай, „диди-оджахи а не можетъ существовать въ 
прежиемъ своемъ видѣ, а немедлено члены ея должны при- 
ступить къ семейному раздѣлу. 

Подтвержденіемъ той мысли, что въ современной общинѣ 
грузинъ ярко и рельефно выступаетъ трудовое начало, мо- 
жетъ отчасти служить, во-первыхъ, то, что при дѣлежѣ каж- 
дому члену предоставляется имущество пропорціонально ин- 
тенсивности его участья въ общей семейной наживѣ, во-вто- 
рыхъ,то обстоятельство, что иерадѣніе и равнодушіе одного 
члена къ общему дѣлу является повод омъ распаденія боль- 
шой семьи. 

Такимъ образомъ семейную общину грузинъ мы застаемъ 
теперь въ томъ періодѣ ея существованія, когда съ чисто* 
патріархальными, родовыми началами столкнулось экономи- 
ческое, трудовое начало. Послѣднее, хдкъ болѣе отвечаю- 
щее духу времени, естественно, вступило въ свои права» 
Личность каждаго изъ членовъ семьи, подавленная прежде 
съ одной стороны коллективнымъ лицомъвсей семьи и съ дру- 
гой властью старѣйшинъ, теперь начинаетъ „сознавать себя, 
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какъ нѣчто самостоятельное 44 . Сознаніе же личностью своего 
„я а составляешь, какъ извѣстно, такую силу, подъ давлешекъ 
которой необходимо умираютъ національно-родовыя понятія и 
отношенія. Столкновеніемъ этихъ двухь враждебныхъ другъ 
другу вачалъ и можно объяснить переплетете въ большой семьѣ 
грузинъ чисто-патріархальныхъ основъ съ экономическими на- 
чалами, напоминающими собою свободную ассодіацію труда. 

Въ заключеніе мы должны сказать, что большая грузин- 
ская семья пользуется бблыпвмь достаткомъ, чѣмъ уже обо- 
собившіяся малыя семьи. Первая часто имѣетъ свои собствен- 
ныя поземельный владѣнія, при томъ въ достаточномъ коли- 
чествѣ, нѣсюлько паръ буйволовъ и быковъ, коровъ и ло- 
шадей, стадо барановъ и свиней- тогда какъ малая семья 
обыкновенно живетъ на помѣщичьихъ, вазенвыхъ или цер- 
коввыхъ земляхъ, который обрабатываются соединенными 
силами нѣсволькихъ простыхъ семей. т Гутани а (олугъ) не 
можетъ сложить одна^простая семья на свои средства, по* 
атому для составленія его приходится прибѣгать къ артели, 
въ которой участвуютъ нѣсколько простыхъ семей: кто лич- 
нымъ трудомъ, выставляя работника, кто предоставленіемъ ско- 
та и орудій, веобходимыхъ для т гутани а и т. п., за чтогутани 
обязанъ пахать земли каждой семьи пропорціонально вло- 
женному ею труду или цѣнности выставленнаго ею для 
<„гутани а орудія. Часто одинъ „гутави* складывается сред- 
ствами и усиліями цѣлой деревни. Большой семьѣ рѣдко ког- 
да приходится прибѣгать къ такому артельному началу, такъ 
какъ она обыкновенно имѣетъ свой собственный плугъ и 
иногда даже не одинъ, а два. 

Рѣпштельное благосостояніе больпшхъ грузинскихъ семей 
сравнительно съ малыми, замѣчаемое въ Карталиніи, застав- 
ляешь заключить, что такая организація хозяйства, гдѣ толь- 
ко она еще возможна, и теперь благодѣтельна для крестьянъ, 
не говоря уже о прошедшемъ, когда семьи съ такимъ 
строемъ, по увѣренію стариковъ, положительно благоден- 
ствовали. 



Н. Л. Абааадае. 




Праздновал Новаго года у Ррузинъ. 



Новогодніе обычаи у грузинъ представляютъ интересъ по- 
остаткамъ старины и по смѣшенію христіанскихъ понятій съ 
древнѣйшими языческими. Мы намѣрены изложить эти обы- 
чаи, согласно обѣщанію, выраженному раньше въ нашем ъ 
изданіи *). 

Но прежде, чѣмъ приступитькъ описанію праздно ванія Но- 
ваго года у современныхъ грузинъ, считаемъ не лишяимъ 
бросить бѣглый взглядъ на прошлое и сказать нѣсколько 
словъ о тѣхъ обычаяхъ, какіе соблюдались 1-го января съ 
древнѣйпшхъ временъ въ грузинскихъ царствующихъ до- 
махъ. Свѣдѣнія объ этомъ торжествѣ находимъ у историка 
Вахушты. 

Празднованіе Новаго года, по словамъ Вахушты, начина- 
лось задолго до восхода утренней зари. Послѣ того, какъ 
трижды пропѣли пѣтухи, весь высшій военный и граждан- 
скій синклитъ являлся во дворецъ къ царю въ строгомъ 
іерархическомъ порядкѣ съ поздравленіями и приличными 
царскому званію подарками. Амилахоръ, т. е. конетабль, 
обязанъ былъ привести изъ своего табуна лучшаго по кра- 
сотѣ коня съ золотой сбруей-, Базіертъ-Ухуцесъ, старшій ра- 
спорядитель царской охоты, подносилъ позолоченную голову 
дикаго кабана, приводилъ въ клѣткѣ быстраго сокола*, за 
нимъ подходили штабъ офицеры и, поклонившись до земли 
своему повелителю, по требованію восточнаго этикета, въ- 

*) Кн. I, стр. 155.— См. протокодъ 73 аасѣданія Этногр. Отдѣіа. 
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глубокомъ молчаніи отступали назадъ. Послѣдними прино- 
сили поздравленія эри ставы, т. е. начальвики областей, под- 
нося царю натянутая стрѣлы, имѣющія символическое зна- 
ченіе. „Пусть эта стрѣла,— заканчивалъ каждый эриставъ 
свое привѣтствіе,— пронзить безпощадно сердце твоего из- 
мѣнника, всемогущійцарь!* Поздравленія отврывалъ Чконди- 
дели— архіепископъ мартвильскій (иингрельскій), благослов- 
лялъ царя врестомъ и образомъ, а царицу угощалъ разными 
сладостями. 

Пріемъ гостей конченъ. Царь съ своими приближенными 
ѣдетъ на охоту. Еще наканунѣ были сдѣланы для этого при- 
готовленія. Приведенный въ подаровъ худыя лошади отводи- 
лись въ поле, въ отгороженное мѣсто, гдѣ и закалывались, 
и трупы ихъ оставлялись на ночь при раствореиныхъ воротахъ. 
Почуявъ добычу, волки, шакалы, лисицы наполняли обшир- 
ный дворъ. Подкараулившій распорядитель охоты, подкрав- 
шись, запиралъ ворота, когда считалъ число звѣрей доста- 
точнымъ для истребленія. На другой день царь, прибывъ съ 
придворными, приказы вал ъ выпустить звѣрей и, погнавшись 
за ними, удачными выстрѣлами укладывали ихъ въ огром- 
номъ количествѣ на открытомъ іюлѣ. Съ чувствомъ полнаго 
удовольствія царь возвращался домой и прямо садился за 
столъ. Начинался торжественный и веселый обѣдъ, преры- 
ваемый пѣніемъ и танцами. Щедрое вознагражденіе получали 
не только лучшіе пѣвцы и музыканты, но и выпившіе наи- 
большее количество вина. Въ заключевіе обѣда начинался 
конскій бѣгъ, устраивали бой лучшихъ борцовъ и состязаніе 
акробатовъ. Дучшій изъ состязавшихся, наиболѣе ловкій и 
привлекшій милостивое вниманіе царя, получалъ въ пода- 
рокъ халатъ. 

Переходя къ описанію празднованія Новаго годаусовре- 
менныхъ грузинъ, мы должны замѣтить, что будемъ имѣть 
въ виду четыре народа грузинсваго племени, а именно: ин- 
гилойцевъ въ Закатальскомъ округѣ, картамшцѵл въ Горій- 
скомъ уѣздѣ, гурШцевъ въ Кутаисской губ. и джаваховъ въ 
Ахалкалакскомъ уѣздѣ. 
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Подъ именемъ ингидойцевъ цзвѣстны грузины, завоеван- 
ные цахурцами въ Кахсвомъ округѣ бывшаго Елисуйскаго 
султанства. Это насильственное отторженіе нижней части 
Алазанской долины послѣдовало въ XV вѣкѣ вслѣдъ за раз- 
дѣломъ Грузіи между сыновьями царя Георгія ѴШ. Завое- 
ванные горцами грузины были поставлены въ врѣпостныя 
отношенія къ своимъ побѣдителямъ. Ыѣкоторые изъ грузинъ, 
не пожелавшіе подчиниться мусульманскому игу, выселились 
во внутреннія безопасный области Грузіи, а прежнія посе- 
ленія ихъ были заняты пришлыми колонистами татарскаго 
ороисхожденія, извѣстными понынѣ подъ именемъ „муганлы а . 
Не смотря на свое четырехъ-вѣковое отдѣленіе отъ осталь- 
ной Грузіи, ингилойцы сохранили въ общемъ тѣ же нравы и 
обычаи, какіе господствуютъ въ Карталиніи, Гуріи и Джа- 
вахетіи. Описаніе празднованія Новаго года въ ѳтихъ четы- 
рехъ различныхъ пунвтахъ бывшаго грузинскаго царства 
можетъ подтвердить высказанную мысль. 

Торжество Новаго года у иніилойіщъ, какъ и у всѣхъ 
грузинъ, начинается при заватѣ солнца ружейными выстрѣ- 
лами, за которыми слѣдуетъ всеобщШкрикъ,шумъ, и суетня. 
Къ полуночи все утихаетъ и воцаряется мертвая тишина, из- 
рѣдка нарушаемая пѣніемъ пѣтуховъ и лаемъ собакъ. Всѣ 
въ домѣ давно уже сладко спятъ, лишь старшіе заправители 
бодрствуютъ. Хозяйка торопливо прядетъ шерсть, а хозяинъ 
развлекаетъ ее пріятной бесѣдой. Кончивъ работу, оба они 
встаютъ, въ глубокомъ молчаніи подкрадываются къ спя- 
щимъ дѣтямъ, вынимаютъ изъ-подъ одѣяла ихъ руки, обви- 
ваютъ вокругъ кисти руки пряжу, завязываютъ ея концы и 
въ такомъ же молчаніи обвязываютъ ниткой всю посуду и 
главный столбъ „деда-бодзи* (мать столбъ), поддерживающій 
избу. Этой кольцеобразно обвивающей руки и предметы нит- 
кой ингилойцы символически выражаютъ желаніе, чтобы всѣ 
члены ихъ семейства и ихъ состоите осталось цѣлымъ и 
невредимымъ. Съ руки нитка эта не снимается въ теченіе 
трехъ дней. 

Когда пѣтухи трижды пропѣли н взошла утренняя заря, 
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старѣйшины будятъ всѣхъ членовъ семьи.. Тѣ, поднявшись^ 
наряжаются, надѣваютъ новое платье и обувь. Всѣ съ весель- 
емъ располагаются вокругъ очага, разведеннаго посерединѣ 
дома и пылавшаго всю ночь. Вдругъ слышится стукъ у две- 
рей; всѣ, прервавъ разговоръ, вмѣстѣ три раза спрашиваютъ: 
„кто тамъ и что несетъ?* На это слѣдуетъ трижды отвѣтъ: 
„счастье и благополучіе приношу моей семьѣ*. Удовлетво- 
ренные такимъ отвѣтомъ просятъ его войти, присоединяя 
пожеланіе, чтобы стезя его была стезей ангела въ ихъ домѣ. 
Входить глава семьи, который незамѣтно исчезъ изъ избы 
въ то время, когда въ ней началась суматоха при вставаніи 
со сна членовъ семьи. Тогда же, выходя, онъ взялъ съ собой 
кувшинъ и перекидные мѣшки съ кормомъ для птицъ. На 
берегу рѣчки онъ умылся, помолился Богу, кувшинъ напол- 
нилъ водой, мѣшокъ съ кормомъ смочилъ въ водѣ, отломалъ 
нѣсколько вѣтокъ орѣховаго дерева, положилъ ихъ въ дру- 
гой мѣшокъ и вернулся домой. Вступивъ въ избу, онъ ста- 
вить кувшинъ въ шкаяъ для посуды или на полку (корте) у 
орѣховыя вѣтви въ „сакане" или „бегели", гдѣ хранится мука 
и зерно, кормомъ обсыпаетъ всѣ углы дома. При этой про- 
цедурѣ онъ непрерывно читаетъ молитву, призывающую бла- 
гословеніе Бога на его семью: „Господи, Курмухская цер- 
ковь, дай яамъ хлѣба и благоденствія! и . 

Послѣ обсыпанія избы для обильнаго урожая, всѣ садятся 
вокругъ очага, старшій достаетъ наканунѣ приготовленную и 
спрятанную за балкой потолка связку орѣховыхъ вѣтвейи даетъ 
каждому члену по одной вѣтви, потомъ первый самъ кладетъ 
свою вѣтвь въ огонь. Кожа молодой вѣтки быстро лопается 
отъжара,и издаетъ трескъ, которому придается особое значе- 
ніе. Каждый трескъ вѣтви сопровождается благоговѣйными 
словами главы семейства: „Господи, размножь насъ и пошли 
обиліе въ нашъ домъ, будь милостивъ къ намъ!" Всѣ вѣтви 
одна за другой дѣлаются жертвой огня за исключеніемъ 
двухъ, которыя снова прячутся. Послѣ этого, уже на раз- 
свѣтѣ начинаютъ готовить „табда а — жертву. Кладутъ на 
подносъ (хончи) хлѣбъ (назуки), лепешки, тарелку меду* 
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масло, кувшинъ вина, красный и бѣлыя нитки и всѣ вмѣстѣ 
идутъ поздравлять съ новымъ годомъ садъ. Здѣсь они оста- 
навливаются предъ виноградной лозой, дающей обильные 
плоды, обрѣзываютъ ее, землю около нея поливаютъ виномъ 
и рѣжутъ у корня ея пѣтуха съ красными перьями, которыя 
потомъ привязываются къ лозѣ. При этомъ священнодѣйствіи 
произносится обычная молитва: „Господи, Курмухскій св. 
Георгій, не оставь нашихъ кувшиновъ безъ вина! а . за- 
ключеніе перваго акта хожденія съ поздравленіемъ глава 
семьи предлагаетъ всѣмъ по кусочку хлѣба съ медомъ и 
масломъ, даетъ отпить немного вина, и, совершивъ ѳто 
своеобразное таинство, всѣ направляются въ избу. Такъ 
справляется начало праздника. 

Открывается второй актъ. Наканунѣ еще испеченъ для 
каждаго члена отдѣльно хлѣбъ, Формы котораго аллегориче- 
ски выражаютъ назначеніе и обязанность каждаго члена 
семьи: для старѣйшины пекутътопоръ, для сыновей— серпы, 
для женщинъ — самопрялки, крендель для коровы и одинъ 
крендель для птицъ небесныхъ. Возвратившись изъ сада до- 
мой, каждый уже самъ разламываетъ свой хлѣбъ исъѣдаетъ 
небольшой кусочекъ. Крендель, назначенный для птицъ, 
оставляется на крышѣ, а хлѣбъ испеченный для коровы не- 
сутъ въ хлѣвъ. Здѣсь сначала крендель надѣваютъ коровѣ 
на рога, потомъ даютъ ей съѣсть, приговаривая: т живи 
долго и невредимо, да сохранить тебя Курмухскій св. Те- 
орий!* 

Въ день Новаго года у ингилойцевъ обѣдъ бываетъ ран- 
ній. Въ этотъ день готовятъ блюда, освященныя традиціей: 
супъ изъ курицы и пловъ. Къ обѣду ждутъ поздравителя 
„меквле а (собственно значитъ— пролагающій борозду, стезю 
счастья), который долженъ быть въ глазахъ народа болѣе 
осчастливленъ судьбой и осыпанъ ея щедрой благодатью. 
Это обыкновенно бываетъ кто-нибудь изъ родственниковъ. 
До его прихода никого не принимаютъ. „Меквле", поздра- 
вивъ съ новымъ годомъ, достаетъ изъ-подъ потолка спря- 
танныя вѣтви, кладетъ ихъ въ огонь и при трескѣ ихъ вы- 
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ражаетъ пожеланіе, чтобы Вогь даровалъ привѣтствуемымъ 
имъ членамъ здравіе и обильный урожай. Въ этотъ день ни- 
кому ничего не даютъ взаймы, чтобы Курмухскій св. Геор- 
гій не разгнѣвался на нихъ и не лишилъ всякаго обилія въ 
пользу лица, которому будетъ ссужена вещь. 

Затѣмъ начинается обѣдъ очень веселый и оживленный. 
Ѣдятъ, пьютъ и поютъ пѣсни преимущественно татарскія 
подъ звуки „чунгура", 4—5 струнной балалайки. 

Курмухскій св. Георгій, не разъ упоминаемый въ мо- 
литвахъ, пользуется и пользовался съ древнихъ временъ 
уваженіемъ у ингилойцевъ. Онъ имѣетъ свое пребываніе 
на маленькой горѣ, къ сѣверу отъ селенія К ахи. Здѣсь 
сохранился до настоящаго времени Фундаментъ нѣкогда 
красивой Курмухской церкви, названной такъ, вѣроятно, 
потому, что между селеніемъ Кахи и горой течетъ рѣка 
Курмухи. Народъ оставался неизмѣнно привязанъ къ Кур- 
мухскому св. Георгію даже въ эпоху господства ислама: 
ингилойцы ходили тайкомъ помолиться въ Курмухской цер- 
кви предъ своимъ патроеомъ, принося жертвы лишь ночью 
изъ опасности поплатиться за свое отступленіе отъ навязан- 
наго ученія Магомета. Съ 1855 года ингилойцы вновь об- 
ращены въ христіанство, хотя еще 13,000 изъ нихъ остаются 
вѣрными послѣдователями религіи своихъ мусульманскихъ 
предковъ.Но этотъ расколъ въ вѣрѣ не мѣшаетъ ингилойцамъ, 
христіанамъ и нехристямъ безъ различія, являться въ пер- 
выхъ числахъ ноября въ Курмухскую церковь принести жер- 
твы св. Геооргію: хлѣбъ, шелкъ и Фрукты, а также живот- 
ныхъ, при чемъ нужно отмѣтить ту особенность что ^иги 
лойцы считаютъ возможны мъ приносить въ жертву, такъ 
сказать душу животнаго, мясо же его сами употребляютъ, 
солятъ п оставляютъ на зиму. 

Въ геограФическомъ порядкѣ мнѣ слѣдуетъ теперь описать 
празднованіе Новаго года у карталинцевъ. Карталинцы начи- 
наютъ готовиться къ этому торжественному дню наканунѣ. 
Тахту (турецкій диванъ) покрываютъ лучшимъ ковромъ все 
чистятъ и приводятъ въ порядокъ. Иекутъ крендели счастья 
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(„бедисъ квери*) для животныхъ, а для дѣлаго дома хлѣбъ 
„басила" съ крестомъ по серединѣ, названный такъ въ честь 
св. Василія; для пахаря печется плугъ, для быка— ярмо, для ко- 
ровы—вымя. Все это кладется на подносъ вокругъ свиной 
головы, составляющей неотъемлемую и необходимую при- 
надлежность празднованія Новаго года. Подносъ со всѣми 
яствами и зажженными свѣчавш называется Т) абраміани а 
т. е. жертва въ честь Авраама *). Обязанность старшаго 
въ домѣ составляешь вынести подносъ на дворъ, обойти 
трижды домъ, войти съ нимъ въ хлѣвъ и поздравить коровъ 
и быковъ. Яйцомъ прикасается онъ къ животнымъ, пригова- 
ривая: „будьте такъ круглы и полны, какъ это яйцо! а 

Входя обратно въ домъ, онъ подходить прежде всего къ 
очагу, беретъ горящую головню ударяетъ ею по очагу^ 
и когда посыплются искры, онъ шепчетъ: „столько ко- 
ровъ, быковъ, свиней, столько лѣтъ жизни, столько де- 
негъ и и т. д. Потомъ угощаетъ всѣхъ медомъ съ пожела- 
ніемъ каждому: „такъ сладко пусть .состаришься, какъ 
сладокъ этотъ медъ! а „Абраміани" въ теченіе трехъ дней 
подается старшему за обѣдомъ и ужиномъ, а по прошествіи 
трехъ дней вырѣзываютъ крестъ изъ хдѣба „басила" и бро- 
саютъ его въ амбаръ. „Да будетъ неистощимъ и обиленъ хлѣбъ 
въ этомъ амбарѣ!" произносить при этомъ благоговѣйно свя- 
щеннодѣйствующій. 

Въ день Новаго года карталинецъ избѣгаетъ ссоры и не- 
пріятностей. Онъ искренно вѣритъ, что происшедшее въ 
%готъ день знаменуешь всю предстоящую жизнь человѣка въ 
теченіе года: кто будетъ плакать въ этотъ день, проплачетъ 
цѣлый годъ", кто будетъ шить, пришьешь счастье. Обрѣзать 
ногти воспрещается, чтобы дьяволъ не завладѣлъ ими. При- 
нимать кого-либо до „меквле", испытаннаго поздравителя, 
не принято. „Меквле* приносишь старшей въ домѣ сахар- 
ное красное яблоко, аегоугощаютъ „газинаки*— сладостью, 
спеціально приготовленной для Новаго года изъ орѣха и 

*) Окончаніе „ани" индентично съ оконч. „ада 8 Петріеда, Гевріада, у 
грузияъ— Дареджаніавя. Висраміави. 
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меду. Въ этотъ день нужно пѣть и веселиться, чтобы годъ 
прошелъ безпечалъно и счастливо. 

Въ Гуріи Новый годъ извѣстенъ подъ именемъ „Каландоба а , 
скорѣе отъ греческаго слова каі&шіаі, чѣиъ отъ латинскаго со- 
Іепйае. Извѣстно, что въ мингрельскій языкъ вошло неболь- 
но греческихъ словъ (напр. опігоз - утро вм. грузинсваго 
„дила а ), а гурійцы смежные^съ мингрельцами заимствовали 
это слое о по видимому у нихъ. Къ Новому году гурійцы откар- 
мливаютъ свинью, куръ, индѣекъ. Свинья обязательно должна 
быть въ важдомъ домѣ, и потому около этого времени свиньи 
очень дорожаютъ, хотя вообще онѣ очень дешевы. Наканунѣ 
^пекутъ лепешви по числу' членовъ дома какъ и у другихъ гру- 
зинъ. Особенность празднованія Новаго года у гурійцевъ пред- 
ставляетъ обычай украшать вѣтвь орѣховаго дерева разными 
плодами и другими украшеніями.Просверливъ дырочки въ вѣт- 
кѣ, продѣваютъ чрезънихъ палки; на концахъ палокъ привѣ- 
шиваютъ лимоны, апельсины, гранаты, въ большомъ изоби- 
ліи произрастающіевъ Гуріи-,съ другого конца привѣшиваютъ 
шельъ, кошелекъ съ серебряными монетами, гроздь вино- 
града и хлѣбъ г деда пури* (мать — хлѣбъ). Рано утромъ 
по знаку, данному старшимъ, выбѣгаютъ на дворъ взять 
т цхомла а — вѣтвь орѣховаго дерева: кто нервый успѣетъ 
захватить ее, тотъ проживетъ дольше всѣхъ.Затѣмъ выносятъ 
заранѣе приготовленную „табла а (жертву), обязательную при- 
надлежность которой составляетъ свиная голова и кувшинъ 
вина. Старшій въ домѣ съ младшимъ членомъ выносятъ 
ее [съ зажженными свѣчами изъ амбара, гдѣ она была 
оставлена на ночь, и несутъ въ винный подвалъ. Здѣсь 
старѣйшина , обращаясь къ какому-то богу вина Агуна, въ род* 
Бахуса, приглашаетъ его пройти селенія Бахви и А скани, 
извѣстныя лучшими винами въ Гуріи^ и прибыть въ его 
подвалъ*, изъ подвала онъ идетъ къ амбару и въ хлѣвъ. Воз- 
вращаясь въ избу, они находятъ двери запертыми, и на 
ихъ стукъ изнутри спрашиваютъ: ^что несешь?" Отвѣтъ гла- 
сить, что идутъ съ хлѣбомъ, виномъ, шелкомъ, счастьемъ 
и т. д. Двери растворяются, несущіе „табла" привѣтствуютъ 
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всѣхъ. Съ радостью подводятъ маленькаго провожатаго 
ко всѣмъ членамъ семьи и даже предметамъ, чтобы онъ пере- 
дать имъ здоровье, прочность, счастье и благополучіе. Затѣмъ 
всѣ выводить на дворъ и, обойдя трижды, возвращаются въ 
избу; здѣсь подходятъ къ очагу, ударяютъ по немъ „цхемла а 
(орѣховой вѣткой) и при сыплющихся искрахъ быстро произ- 
носятъ пожеланіе, чтобы столь же обильно было все въ домѣ, 
сколько дастъ искръ горящая головня. Въ ѳтотъ день стрѣляютъ 
изъ ружья, „отгоняя новый годъ а , и не принимаютъ никого 
изъ тѣхъ, чье посѣщеніе было замѣчено раньше какъ не- 
благо пріятное и предвѣщающеѳ несчастіе. 

Пѳреходимъ къ описанію Новаго года у джаваховъ, насе- 
ляющихъ Ахалкалакскій уѣздъ, часть бывшаго грузинскаго 
княжества Самцхе-Саатабаго. Оторвавшись отъ Грузіи въ 
XV в., ныяѣшніе Ахалцихскій и Ахалкалакскій уѣзды соста- 
вили особое самостоятельное владѣніе, первымъ атабекомъ 
котораго быль Кваркваре. Въ первой четверти XVII в. Самцхе- 
Саатабаго было завоевано турками, при чемъ атабекъ 
Бека, убившій своего старшаго брата Манучара, быль 
признанъ турѳцкимъ султаномъ правителѳмъ завоеванной 
области подъ именемъ Сапара-паши. Лишь черѳзъ столѣтіе, въ 
1828 г., Ахалцихъ быль взять штурмомъ Паскѳвичемъ Эриван- 
скимъ,ицъ1829г., по Адріанопольскому трактату, Михетія и 
Джавахетія были присоединены къРоссіи. Сапаръ-паша прило- 
жиль всѣусилія, чтобы уничтожить православіе, изгнать гру- 
зинскіе обычаи и насадить исламъ и турецкіе нравы. Попытки 
его остались не безъ успѣха, но вырвать съ корнемъ на- 
ціональныя черты миховъ и джаваховъ оказалось неудобоиспол- 
нимымъ. А присоединившись къ Грузіи, джавахи вновь воз- 
родились, и воскресли въ нихъ вѣками скрытые прадѣдовскіе 
обычаи и нравы. Иллюстраціей этого мнѣнія и могутъ 
служить между прочимъ установившиеся порядки при празд- 
нованіи Новаго года у джаваховъ. 

Джавахи начинаютъ приготовлѳнія къ Новому году на- 
кануне. Старшій въ домѣ считаѳтъ своею обязанностью 
собрать вещи, который были отданы на время сосѣдямъ: 
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самопрялку, глиняные кувшины, тарелки, кастрюли я т. п. Со- 
брать эту рухлядь необходимо потому, что по мврЬнію джа- 
ваха обиліе и счастіе дома можетъ покоиться на одномъ 
какомъ-либо предметѣ, нужномъ для домашняго обихода; 
оставить такую вещь внѣ дома въ ночь на Новый годъ 
— значитъ потерять все состояніе и добровольно отказаться 
отъ всякаго благополучія. Наканунѣ же бѣдные и богатые 
безразлично ігекутъ хлѣбъ „цминда Басила" (св. Василія), 
„харисъ-кеди а (шея быка), „банисъ пуреби" (хлѣбъ крыши), 
„бедисъ када* (хлѣбъ счастья), „катамъ цицила а (цьгаленокъ 
курица). Все это укладывается на нового дній подносъ въ 
извѣстномъ порядкѣ: прежде во главѣ всего кладется „хлѣбъ 
счастья а , выше его два хлѣба „шеи быка, а между ними 
„цминди Басила" 1 , похожій на человѣка: глаза сдѣланы изъ 
угля или сушенаго винограда, руки же на-крестъ сложены 
на груди*, надъ головой Василія лежятъ одинъ „банисъ-пури" 
(хлѣбъ крыши), другой „катамъ-цицила^ (цыпленокъ-курица), 
имѣщій круглую Форму съ клювомъ, заворачивается въ 
платокъ и кладется на грудь Василія-, въ уголъ подноса 
ставится тарелка съ медомъ или съ „бакматомъ* изъ сока 
туны. Такимъ образомъ центромъ является „Басила* а во- 
кругъ него размѣщаются разнообразный по своему симво- 
лическому значенію печенія. На подносѣ замѣчается здѣсь 
отсутствіе свиньи. Это объясняется вліяніемъ мусульман- 
ской религіи, которая воспрещаетъ есть свинину. 

Когда солнце уже зашло, оба старѣйшины отъ мужской 
и отъ женской половины приступаюсь къ нзгнаиію бѣеовъ 
и нечистыхъ силъ, водворившихся въ домѣ. Они ходятъ по 
всѣмъ угламъ и приговариваютъ: „ангѳлъ-повровятель, на- 
ходящійся здѣсь въ углу нашего дома, молю тебя, спаси 
мойдомъ отъ искушеній дьявола! * Нужно произнести это за- 
клинаніе трижды, обходя всѣ углы дома. Народъ предполагаетъ, 
что ангелъ-хранитель имѣетъ своимъ тайнымъ обиталищемъ, 
какой-либо уголокъ, и потому молитва обращается къ этому 
скрытому домашнему генію. 

Старѣйшина беретъ большую желѣзную шику, выхо- 
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дитъ на дворъ и, повѳрнувъ направо, повторяетъ заклина- 
ніѳ: „Господи, избавь наеъ отъ проказы дьявола!" Онъ об- 
ходить избу, хлѣвъ и проводить желѣзомъ кругъ, чрезъ ко- 
торый, по мнѣнію джаваха, не можетъ переступить нечи- 
стая сила въ домъ и къ домашнимъ животнымъ. Затѣмъ 
онъ всходить на кровлю и чрезъ отверстіе въ крышѣ спу- 
скаетъ внизъ кошелекь на длинной ниткѣ. Семья кладетъ 
въ кошелекъ нѣсколько рублей, онь по днимаетъ его и входить 
въ избу съ лѣвой стороны. Значеніе этой процедуры джа- 
вахи толкують въ томъ смыслѣ, что въ теченіе года деньги 
въ домѣ будутъ неистощимы и обиліе во всемъ обезпечивается. 
Послѣ того, какъ пѣтухи пропѣли дважды, старѣйшина бе- 
ретъ поднось съ зажженными свѣчами въ правую руку и, 
выходя изъ избы, произносить молитву: „Господи, будь за- 
ступникомъ нашимъ и да будетъ стезя моя стезей архангела 
Михаила и св. Георгія. Пошли моей семьѣ счастливо встрѣ- 
тить Новый годъ!" Окончивъ молитву, онь сбрасываетъ че- 
резъ отверстіе въ избу хлѣбы съ подноса, кромѣ „хлѣба 
счастья" и г Басила". Раньше другихъ спускается внизъ 
„хлѣбъ крыши а , далѣе „шея быка* и наконець завернутый 
въ платокъ „цыпленокъ". Возвратившись домой, онъ произ- 
носить тѣ же слова, будить всѣхъ и угощаетъ ихъ медомъ 
съ соотвѣтсвенными поздравленіями. Далѣе онъ идетъ въ 
хлѣвъ, курятникъ и поздравляетъ скотъ и птицъ. 

Обращаютъ особенное вниманіе, какъ и гдѣ упали сбро- 
шенныя печенья. Если „хлѣбъ крыши" упалъ низомъ кверху, 
то говорить, что урожая не будетъ; если хлѣбъ покатился 
къ очагу, то урожай будетъ обильный; если одинъ хлѣбъ 
покатился къ очагу, а другой къ дверямъ, то урожай бу- 
детъ посредственный. То-же значеніе имѣетъ хлѣбъ „шея 
быка": если онъ покатился къ двери, будетъ падать скотъ; 
если же упалъ около очага, то скотъ размножится. Бели 
завернутая въ платокъ „курица" значительно повредилась 
при паденіи, значить насѣдка испортить яйца и цыплятъ 
не выведетъ. а если сохранилась въ невредимости, то цып- 
лятъ будетъ много. „Хлѣбъ счастья" и „Басила" хранятся 
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до Крещенія, и вся эта недѣля считается святой. Въ день. 
Крещенія разрѣзываютъ „хлѣбъ счастья* и „Басила" на 
куски, и кому достанется монета, вложенная въ „бедист* 
пури", тотъ будетъ счастливъ и богатъ. „Басила* разданы - 
вается и раздается всѣмъ, какъ просфора. 

Въ день Новаго года джавахи ходатъ съ кувшиномъ за водой,, 
при чемъ нужно итти за ней и вернуться такъ, чтобы яи съ кѣмъ 
не заговорить Счастье наиболѣе будетъ благопріягствоваты 
тому, кто раньше всѣхъ принесетъ*, а если кто-нибудь съ вече- 
ра до утра Новаго года простоитъ на берегу рѣки, теченіе ей 
остановится, и рѣка повѣдаетъ все, что должно случиться 
въ предстоящій годъ. До „меквле*, излюбленнаго поздрави- 
теля, посѣщеніе котораго былозамѣчено какъ благопріятное,. 
никого не принимаютъ, какъ и удругихъ грузинъ. Призвать 
„меквле* идетъ младшій въ домѣ, который, взойдя на кров- 
лю „меквле*, шопотомъ даетъ знать ейу, что пора итти, 
что ждутъ его поздравлѳнія. „Меквле* идетъ съ подарками, 
а его угощаютъ сладостями. Въ день Новаго года не под- 
метаютъ комнаты, чтобы не вымести счастья и обилія. Въ 
этотъ день всѣ входящіе со двора въ домъ должны занести 
что нибудь, хоть щепку, но съ пустыми руками являться 
нельзя, чтобы не разгнѣвать ангела-хранителя. 

Дѣлая обобщеніе, всего описаннаго нами, можно сказать, 
что картвелы въразныхъ и исторически разобщенныхъчас- 
тяхъ Грузіи празднуютъ Новый годъ почти одинаково, съ не- 
большими измѣненіями, который объясняются мѣстными ус- 
ловіями и судьбой, испытанной различными провинциями быв- 
шаго грузинскаго царства. Къ измѣненіямъ между прочимъ 
придется отнести отсутствіе центра празднества— свиньи у 
джаваховъ и ингилойцевъ, принявшихъ нѣкогда мусульман- 
скую вѣру. При празднованіи наглядно выступаетъ значеніе 
„меквле*, перваго счастливаго посетителя, и новогодія 
„жертвы* онѣ имѣютъ одинаковое распространеніе у всѣхъ 
грузинъ. Нужно затѣмъ отмѣтить обычай печь хлѣбъ, символи- 
чески выражающійто или другое понятіе, и наконецъ важное 
значбніе очага, съ которымъ связаны благопріятныя пред- 
знаменованія и его традиціонное почитан іе. 



А. Хах— овъ. 
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по народнымъ разсказаиъ Купянскаго уѣз. Харьк. губ. 

Крестьяне Купянскаго уѣзда, какъ и вообще малороссы г 
отличаются чувствами глубокой привязанности и уваженія 
къ своимъ родителямъ. Поэтому случаи крупныхъ ссоръ и 
дракъ между родителями и взрослыми ихъ дѣтьми, особлива 
такихъ, которыя повлекли за собою проклятіе дѣтей роди- 
телями, сильно поражаютъ впечатлительную душу мало- 
росса. Каждый подобный случай страшно возмущаетъ и 
долго волну етъ мѣстное общество, давая при этомъ поводъ 
не только къ повторенію старинныхъ сказаній о тяжкихъ 
для дѣтей послѣдствіяхъ родительскаго проклятія, но и къ 
составленію новыхъ въ томъ же духѣ разсказовъ и пѣсенъ 

„Усе купышъ,— батька та матери не купышъ а . „Батькова 
та матерына молытвазо дна моря рятуе (спасаетъ), а про- 
клёны въ калюжи (лужѣ) топлять а . Эти пословицы вполнѣ 
характеризуютъ взглядъ мѣстнаго малоросса на родителей. 

Въ имуществѳнномъ отношеніи вліяніе отца имѣетъ среди 
крестьянъ рѣшительный перевѣсъ надъ идеей материнства, но 
зато въ нравственномъ отношеніи сила узъ, связывающихъ 
дѣтей съ матерью, всѣми безусловно признается первенству- 
ющею, — признается, однимъ словомъ, что мать къ дѣтямъ 
ближе, чѣмъ отецъ, что она имъ роднѣе. „Батькивъ багато, 
а маты одна". „Жинка для совиту, теща для прывиту, ма- 
тинка ридна лучче всёго свиту*. 

Родительское проклятіе дѣлаетъ дѣтей несчастными*, при 

1) См. А. Борови овсіаго, Жеасжаі доле по малор. пѣснямъ. 
Мосжва 1868, стр. в. 
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томъ, такое проклятіе, а особенно материнское, часто не- 
медленно исполняется. Сила его ужасна: по одному слову 
проклинаемые дѣлаются больными, превращаются въ деревья, 
въ волковъ, уносятся вихремъ, или же умираютъ, и не только 
тѣло ихъ, но и душа поступаетъ во власть діавола. 

Но вмѣстѣ съ страшными послѣдствіями для проклинае- 
мыхъ, проклятія ложатся тяжелымъ грѣхомъ и на душу роди- 
телей, прибѣгнувшихъ въ гнѣвѣ или въ раздраженіи къ это • 
му страшному преступленію противъ своихъ дѣтей. 

Такъ какъ, по взгляду крестьянъ, мать ближе дѣтямъ, 
роднѣе, чѣмъ отецъ, то и молитва и проклятіе матери имѣ- 
ютъ ббльшую силу, чѣмъ отцовскія. „Куля мыне (пуля ми- 
нетъ), а матерыне слово не мыне". Извѣстное малорусское 
поэтическое сказаніе о происхожденіи тополя можетъ слу- 
жить иллюстрацией этой пословицы. Тополь— это стройная 
дѣвушка, обратившаяся въ дерево вслѣдствіе проклятія ма- 
тери, какъ разсказываетъ народное преданіе. 

Мать послала въ поле свою дочь полоть ленъ и прика- 
зала ей работать поусерднѣе. Но дѣвушка замечталась 
надъ работой и, сложа руки, стояла безъ дѣла. 

— „Ото поле (вотъ такъ п6летъ)! и сказала строгая мать, 
увидавъ свою дочь со сложенными руками. 

— Я то полю, то стою,— отвѣчала дочь, сильно испугав 
шись неожиданнаго прихода матери. 

— „Бодай же ты, доню, полола въ чуди та въ дыви! а — 
произнесла разгнѣванная мать. И вдругъ при этихъ словахъ, 
на глазахъ матери, „къ чуду и дыву а , ея дочь— дѣвушка 
стала выростать въ стройный, красивый тополь, а мать, 
видя это, стала плакать и убиваться по ней, приговаривая 
въ отчаяніи: „дочко-жъ моя, тополе моя! а ... 

Приведемъ нѣсколько другихъ разсказовъ о силѣ роди- 
тельскаго прокдятія, изъ числа наиболѣе распространенныхъ 
въ Купянскомъ уѣздѣ. 



1. У одного чоловика бувъ ныпослушный сынъ. Куды 
ёто ны пошле батько, чы ораты, чы косыты, або въ лисъ, 




СИЛА РОДИТЕЛЬСКАГО ДРОІЛЯТІЯ. 



43 



а винъ никош одъ разу не послухае *); все не хоче, та все 
споре зъ нымъ. Той чоловивъ водывся, водывся аъ тьшъ 
сыномъ- -взявъ и проклявъ его. Ну, шожъ зъ нымъ зробы- 
лось? Винъ ааразъ захворавъ, хворавъ годивъ шисть и 
вмеръ, а чырызъ тыждынь и батько вмеръ. Значить, и 
батька Богъ навааавъ за те, шо проклявъ сына свого. А 
якъ-бы винъ учывъ его зъ малыхъ лить до роботы, то винъ 
бы й слухавъ его, хоть бы вырисъ», а то, бачъ, и ныслухавъ 

ёГО, ПОКЫ Й вмеръ. (Хуторъ Маліовъ Сообщил учитель М. Нетреба). 



2. У нашего сосѣда,— говорилъ старикъ крестьянинъ, — 
были сыновья до того непочтительные къ свомъродителямъ, 
что нерѣдко. наносили имъ тяжкія оскорбленія. Разъ стар- 
шій сынъ собирается ѣхать въ сосѣднюю слободу съ про- 
віантомъ для солдатъ (это было еще во время военныхъ по- 
селеній), а отецъ, замѣтивъ какой-то безпорядокъ, сталъ 
ворчать на сына. Хоть слушалъ, слушать- не унимается 
старикъ, дакакъ гаркнетъ на отца: „та чы тоби заципыть1 а 
Отецъ сильно оскорбился этимъ словомъ сына и въ гнѣвѣ 
сказалъ: „Щобъ же, сыну, твое мня (имя) прыйшло, (исчезло?) 
колы такъ!" Бываютъ такіе случаи, — добавилъ разсказчикъ, — 
что проклятіе родителей ни за что не пройдетъ безслѣдно. Вотъ 
отправился этотъ сынъ въ дорогу, справился съ своимъ дѣ- 
ломъ и возвращается домой, да вздумалось ему по дорогѣ 
заѣхать къ родственникамъ. Заѣхалъ, выпилъ тамъ изрядно, 
выходитъ, садится на лошадь и во хмѣлю, конечно, дернулъ 
ее туда, сюда. Лошадь разгорячилась, стала бить и сбро- 
сила его съ себя. Онъ упалъ и убился на смерть. Второго 
сына старикъ также прокдялъ, такъ тотъ аамерзъ. Мнѣ,— 
сказалъ разсказчикъ,— съ другимъ сосѣдомъ пришлось ко- 
пать для него могилу. Когда яма была готова, товарищъ 
мой начадъ вылѣзать, ставъ одною ногою мнѣ на плечо, 
а другою на край ямы,— стѣнка такъ и рухнула до поло- 
Буква е послѣ гласной и въ начать слова произносится мягко, какъ $е\ ё— 
аакъ 30. 
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вины и засыпало меня землею по колѣни. Товарнщъ кое- 
кахъ освободилъ меня, и мы принялись расчищать яму; но 
когда стали снова вылѣзать изъ нея, то повторилось то-же 
самое: край могилы опять обвалился. Мы дали знать объ 
этомъ отцу покойника. „Что-жъ дѣлать? 44 говорить онъ: 
т значить, земля не принимаетъ моего сына 44 . Похоронили мы 
его, кое какъ прикрывъ гробъ землею. Похоронивъ сына, 
старикъ сталь сильно горевать, сознавая, что на покойникѣ 
тяготѣеть его проклятіе, и отправился въ одинъ изъ мо- 
настырей покаяться. Тамъ онъ во всемъ сознался духов- 
нику, и тотъ велѣлъ ему откопать гробъ сына и снять съ 
сына проклятіе. Раскопавъ могилу, старикъ сталь молиться 
Молитва его была услышана: когда онъ, благословляя, пере- 
крестилъ гробъ, земля затряслась, и гробъ вошелъ въ нее. 

(Сл. Преображенная. Сообщила учительница X. Сильчевкова). 

3. Диты прокляти рорытылямы не будуть бачыть счастьн 
и довго не жыты муть (будутъ), а колы жонати— не буде ладу 
въ симьи и дитей не буде. А 0илшъ бува такъ, що своій 
смертью не вмырають: съ тоскы або втопытця, або зави- 
сытця, а то хтось убье. 

Такъ разъ сынъ вдарывъ свого батька, а батько и про- 
клявъ ёго и выгнавъ зъ хаты. Винъ и пишовъ, а зъ нымъ 
було грошей 25 рубливъ. Напала ёго тоска, грызе та й 
грызе. Зайшовъ винъ въ кабакъ, выпывъ зъ якымсь чоло- 
викомъ и пипілы удвохъ. А дило було вже къ вечеру. Вый- 
шлы за слободу, а той отвивъ ёго зъ дорогы, та й вбывъ, 
та й въ яръ укынувъ. Тамъ ёго и найшлы, тамъ ёго и за- 
копалы. А гроши не взято, цили, усе циле, тилко хреста не 
було на шыи, и той чоловикъ пропавъ, шо зъ нымъ пывъ 
въ кабаци. Нихтонызнае, видкиль (откуда) винъ прыходывъ 
и куды дивсь,— мабуть (должно быть) нечыстый прыходывъ 
За СВОІЙ роботою. (Сл. Тарасовка. Сообщила учительница В. Свѣп). 

4. Мать прокляла свого сына. Отъ винъ захворавъ и 
вмеръ, а зымля и не прыймае: шо закопають въ землю, а 
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вона его и выкыне, шо закопають опьять, а вона опьять 
выкынѳ. Тоди мать почала молытысь Богу, шобъ ёго Го- 
сподь прынявъ и свята зымля. Господь простывъ ій гри- 
хы, а сына прыняла свята зымля: завопалы ёго, и вона вже 
•билшъ не выкыдала ёго грипшого тила. 



5. Жыла удова зъ однымъ сыномъ, который бувъ цыр- 
ковный мастырь. Винъ бувъ послушный, трудолюбывый, а 
вона була пьяныця: день и ничъ у шынку сыдыть, та все 
зъ сына требу е грошый на пропій. Разъ прыйшла та маты 
изъ шынку и требу е зъ сына грошый на водку. Сынъ давъ 
ій грошый и сказавъ: 

— „На, мамо, гроши та билшъ ны просы! Сама соби за- 
робы, тоди и гуляй, стикы (сколько) тоби вгодно*. Вона взя- 
ла ти грошы, подывылась на ихъ, баче, шо трошкы (мало) 
давъ, и каше сынови: 

— „Дуракъ ты, шо матыри трошкы давъ грошый та ше 
й зъ выговоромъ, — будь ты жъ проклятый отъ ныни и до 
вику!" Сказала ци слова та й пишла въ шынокъ пропыты 
послидню копійку. Сынъ же пишовъ соби на роботу. Знисъ 
винъ на церкву золото, шобъ позолотыты главу и хрестъ, 
та й упавъ видтиля (оттуда) на землю и убывся. Взялы ёго и 
похоронылы. Чырызъ два дни гробъ зъ нымъ выйшовъ изъ ямы 
на верхъ. Люды взялы и въ другый разъ закопалы ёго. Чы- 
рызъ два дни случылось то-жъ: гробъ опьять выйшовъ изъ 
зымли. Значыть, проклятыхъ и зымля ны прыйма. Пипъ 
взявъ прыклыкавъ ёго матиръ и роспытавъ іи, чы вона 
ёго проклынала, чы ни. Тоди, якъ вона все росказала ёму, 
пипъ звыливъ тіи матыри, шобъ вона помолылась Богу и 
простыла сына свого. Вона все такъ зробыла, якъ выливъ 
ій пипъ, зымля тоди и прыняла тило іи сына и гробъ билшъ 

НЫ ВЫХОДЫ ВЪ. (Хуторъ Маліевъ). 

6. Поссорились и подрались мать съ сыномъ. Сынъ въ 
азартѣ схватилъ мать за косу, да такъ, что коса и осталась 



(Сл. Ново* Нвжодаоажа. Сообщила учительница А. Сидобинсжая). 
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у него въ рукѣ. Мать и прокляла его, сказавъ: „щобъ ты 
на мисти остался!" Тотъ мгновенно умеръ, а она взяла да 
и связала ему руки своею косою. Спустя нѣсколько десят- 
ковъ лѣтъ, на кладбищѣ строили церковь. Копая канавы 
для Фундамента ея, разрыли нѣсколько могилъ и въ одной 
изъ нихъ оказался трупъ, нисколько не подвергшійся тлѣнію, 
и съ руками, связанными женскою косою. Это обстоятель 
ство удивило рабочихъ, и они доложили о томъ священнику. 
Тотъ, зная, что на этомъ кладбищѣ' давнымъ давно не по- 
гребалъ, сталь наводить справки, чья это могила. Мать про- 
клятаго была еще жива; она и разсказала священнику, за 
что на ея сынѣ лежитъ проклятіе и почему, значить, и 
земля не принимаетъ его. Священникъ посовѣтовалъ ста- 
рухѣ простить сына и помолиться надъ его могилою. Когда 
мать, окончивъ молитву, перекрестила трупъ сына и сняла 
съ него свою косу, онъ мгновенно превратился въ землю. 



7. На Велыкдень мать вдова прыйшла зъ дитьмы зъ церк- 
вы до дому и сталы розговлятьця, а маты й поперхнулась 
паскою та й вытрпщыла очы. Старшый сынъ то побачывъ, 
засміявсь та й каже: „поспишай, маты, а то невспіипгь^. 
А маты на то отвитыла: „проклятый ты, сыну, отъ яыни и 
до вику! п щобъ ты сміявся и не перестававъ! а Съ той 
поры сынъ забиснувавсь, стало его корчыть. сгьгаать у дугу. 
Закыне ёму ногы назадъ, або голову завороте и ногы за 
голову, а сміятьця такъ и не перестае: безперечъ сміетця. 
Такымъ и померь. Маты затоскувала-, други диты тежъ 
у ней померлы и вона сама осталась. А тутъ ослипла и 
рука отсохла, и никому іи було до смерти догодувать, такъ 

у Людей И ВМерла. (Сд. Тарасовка). 

8. На праздникъ Благовѣщенія одна старуха зашла изъ * 
церкви къ своему жившему на отдѣлѣ сыну, очень скупому 
человѣку. Тамъ собирались уже обѣдать. Завидѣвъ въ окно 
свою мать, сынъ въ досадѣ приказалъ женѣ убрать все со 



(Сл. Преображенная). 
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стола: онъ, видите., боялся, что мать съѣстъ у него лшпній 
кусокъ хлѣба. А старуха какъ на зло засиделась очень долго, 
такъ что вся семья довольно проголодалась. Самъ хоэяинъ 
терпѣлъ, терпѣлъ да и говорить своей женѣ: ^чого оця (эта) 
жаба сыдыть у насъ, вапыжылась?* Не успѣлъ онъ это ска- 
зать, какъ откуда ни взялась огромная жаба, прыгнула и 
вцѣпилась ему въ щеку. Всѣ бросились снимать жабу, но 
никакъ не могли ее оторвать. Тогда старуха мать повела 
его по монастырямъ, много служила молебней-, наконецъ, 
молитва ихъ была услышана: лягушка оставила преступ- 
ная сына старухи, но, спрыгнувъ съ него, вцѣпилась въ 
стоявшую тутъ же постороннюю женщину, которая, какъ 
послѣ обнаружилось, сама, а не по приказа нію священника, 
вздумала поститься по понедѣльникамъ (понедилкувать). 



9. Одынъ чоловикъ жынывъ свого сына и во время свайбы 
проклявъ его. Це (это) дило произойшло такъ. Той чоло- 
викъ въ день свайбы посылавъ сына свого на горыще (чер- 
даігь) за бутылкамы, шобъ розлыты въ ныхъ водку, а винъ 
ны хоче. Батько тоди и каже сынови: „чогожъ, стерво про- 
кляте, ны хочышъ на горыще лизты? Чы ты бойся домово- 
го?" — „Вовкивъ боюся, я ны домового", сказавъ у шутку 
сьшъ батькови. А батько тоди якъ крыкне зъ досады на 
сына: „шобъ же ты, с— с—, сказывся (взбѣсился), або вов- 
комъ ставъ, якъ оце ты зъ мене шкылюешъ (насмѣхаешься)!" 
Ну, шо-жъ зъ тымъ сыномъ здіялось? — Винъ чырызъ часъ и 
ставъ вовкомъ, тоди саме,якъ сыдивъ за столомъ, — выско- 
чывъ изъ-за стола та й побигъ вовкомъ по дорози прямо въ 
лисъ, а свайба такъ и розійшлась. Якъ побигъ той сынъ 
зъ дому вовкомъ, тико (только) его й бачылы: винъ жывъ все 
у лиси. Пройшло времья ны мало, а объ ему и висточкы ния- 
кой ныбуло^ тико разъ и бачыла его вся симья, якъ винъ 
саме на Велыкдень прыходывъ до дому и сыдивъ на прысьби 
(заваленкѣ) зъ самой ночи, ажъ покы й сталы розгивлятьця. 
Якъ сталы розгивлятьця, батько зробывъ хресне знаменіе и 



(Сл. Преображенная). 
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<сказавъ: т царство небесне усимъ нашымъ родычамъ, а жы- 
вымъ ныхай лыгенько згадаетця, и дай Богъ имъ въ свити по- 
жыты! а Ци вси слова чувъ сынъ того батька и пидождавъ, 
покы батъво все проказавъ, а тоди горво заплакавъ на прысь- 
би и жалибно завывъ, якъ ото вовкы выють. Зъ хаты повы- 
^бигалы вси подывытьця на того вовка, и догадалась тоди вся 
симья, шо то ны вовкъ, а ихъ ридна симьянына. Началы пла- 
каты и сталы клыкаты ёго въ хату, а в инь ны пишовъ, а по- 
бигъ прямо у лисъ. Тамъ винъ подружывся зъ двома вовкамы 
и вмисти зъ нымы ходывъ у дыревви красты овець дляйиды. 
Разъ пишлы воны у дыревню на промысылъ та й зайшлы 
до рпчкы пыты воды. Иостановылысь рядомъ и сталы пыты 
воду зъ ричкы,— то имъ уздриваетця чоловича голова въ води 
отъ того вовка, шо бувъ чоловикомъ- отъ воны и начынають 
ёго кусаты за лыткы (икры), а винъ пидожде, покы ти вовкы 
напыотця, тоди и самъ напьетця. Якъ прыйшлы воны у ды- 
ревню, то й забралысь у кошару (хлѣвъ) до багатого купця и 
выдушылы тамъ трыста штувъ овець. Якъ стало свитаты,то 
два вовкы повыскакувалы изъ кошары, а той вовкъ, шо 
бувъ чоловикомъ, ны выскоче видтиля, потому шо тынъ 
дуже высокый. Воны, бачъ, туды якъ улазылы, то продралы 
крышу хлива и улизльц а видтиль якъ прыйшлось чырызъ 
тынъ лизты,— ти, якъ вовкы, повыскакувалы, а цей то ни: сылы 
такы у ёго ны хваты ло выскочыты. Прыйшлы вивчари по- 
дывытьця на овець, дывлятця,— шо заудывленіе въ вошари, 
шо багато овець лыжыть подушыныхъ? Та й уздрилы мижъ 
нымы вовка и заразъ сталы ёго колякамы быты. Въ це саме 
времья прыйшовъ до ихъ старшый чабанъ и ны звыливъ быты 
того вовка, потому шо винъ узнавъ, бачъ, шо то ны вовкъ, 
а чоловикъ-,взявъ и пустывъ ёго на волю, а винъ тоди и по- 
бигъ у лисъ. Въ тому лиси бабы рвалы опенъкы, та й зля- 
калысь ёго, та й побиглы у дыревню и объявылы охот- 
ныкамъ про ёго. Охотныкы прыйшлы въ лисъ и натрапылы 
ёго тамъ, взялы и убылы. Якъ сталы зныматы шкуру зъ 
того вовка, то пидъ кожою найшлы красный поясъ, якымъ 
винъ бувъ ше на свайби пидперезаный. (подпоясанный) До- 
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гададысь охотныиы, шо то ны вовкъ, а чоловикъ, вэялы и 
•закопалы ёго на воротахъ(?), и съ тыхъ поръ еталы по ёму трыз- 
ну правыты и панахыды служыты. *) (Хуторъ аМаліевъ). 



10. Косили въ полѣ рожь. Было тихо, душно. Въ пол- 
день внезапно поднялась сильная буря,бушуетъивсе рветъ. 
Оставили свою работу косари, попрятались подъ телѣги, си- 
дятъ. Но кань внезапно зашумѣла, такъ же внезапно и стих- 
ла буря, а передъ косарями неизвѣстно откуда появился 
какой то паничъ въ шляпѣ, съ палочкой върукахъ, испра- 
пшваетъ ихъ? 

— т,Что вы за люди?* 

— Хиба ны бачыпгь? Жнеци. А ты хто. 

— .„Я изъ проклятыхъ дѣтей 44 , отвѣчалъ тотъ: „меня за 
самый пустявъ прокляла мать, когда я быль еще малень- 
нимъ. Случилось это такъ. Однажды мать моя мыла на 
рѣкѣ бѣлье, а я возлѣ нея бѣгалъ да болтался въ водѣ. Мать 
много разъ меня останавливала, но я не унимался» Нано- 
нецъ, вышедши изъ терпѣнія, она крикнула: „а шобъ ты по* 
нисся ще бурею!" Съ тѣхъ поръ я и пошелъ гулять по свѣту 
то вихремъ, то бурею". При этихъ словахъ закружился 
вихрь и понесся черезъ поле. **) 



11. Шла женщина съ кладбища домой, смотритъ — на 
встрѣчу ей несется по дорогѣ вихрь. Она перекрестилась; 
вихрь тотчасъ разсѣяло, а передъ ней появился поразитель- 
ной худобы человѣкъ. Приблизился и просить у нея воды. 
„Со мной нѣтъ воды а , говорить ему женщина: „развѣ пой- 
демъ ко мнѣ домой". Тотъ молча послѣдовалъ за нею. При- 
шли. Женщина угостила незнакомца. Подкрѣпившись пи- 
щей и напившись воды, онъ обратился къ хозяеваш» и ска- 
залъ: „Почитайте, добрые люди, своихъ родителей, особливо 

*) Подобвый разсвѳвъ напечатавъ по-маіорусски въ одной ннижечвѣ для на- 
рода (въ Кіевѣ), но обращеніе въ воіка объясняется танъ колдовствомъ 
лсіѣдствіе соперничества нвъ-ва невѣсты. Ред. 

**) Мѣсто записи не указано авторонъ Тед, 

4 
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бойтесь оскорбить мать., потому что проклятія ея никогда 
не пройдутъ даромъ. Смотрите на меня и кайтесь. Я быть грубъ- 
съ своей матерью; она въ гнѣвѣ прокляла меня, сказавъ: 
„чтобъ ты поднялся вихрѳмъ! а Съ тѣхъ поръ я и ношусь вих- 
ремъ. Теперь же, когда она, сожалѣя обо мнѣ, стала мо- 
литься за меня, подавать заупокойныя просФоры и служить 
панихиды, меня чаще отпускаетъ на свободу". Засвисталъ 

Вѣтеръ— И человѣка ТОГО не Стало. (Сл. Преображенная). 



Изъ вышеориведенныхъ разсказовъ, собраиныхъ г. П. И. , 
большой ннтересъ представляетъ собою разсказъ о дѣвуш- 
кѣ— тополѣ и затѣмъ три послѣдніе: 9,10 и 11. Всѣ они при- 
надлежать къ обширному циклу народныхъ легендъ о превра- 
щеніяхъ. Легенды ѳти сохранились отъ древнѣйшихъ временъ, 
когда существовалъ взглядъ на явлещя природы и на от- 
дѣльные предметы, какъ на нѣчто одухотворенное. Конечно,, 
не всѣ подобныя легенды отличаются одинаковою древностью, 
и интересно было бы установить извѣстные основные титл 
превращеній, созданные народной Фантазіей, и прослѣдить 
видоизмѣненіе ихъ, чтобы такимъ образомъ можно была 
представить всѣ извѣстные разсказы изъ этого цикла въ* 
опредѣлѳнной группироввѣ и уяснить ихъ сущность и поэ- 
тическое значевіе. Статья г. П. И. представляетъ именно 
небольшой опытъ подобной группировки при чемъ въ осно- 
ваніе ея положена причина превращеній, а не ихъ виды. 
Причиною здѣсь является, именно, родительское проклятіе» 
хотя варіанты нѣкоторыхъ изъ ѳтихъ разсказовъ передава- 
лись и передаются въ народѣ и съ другой основной идеей ► 
Возьмемъ для примѣра превращенія въ растенія и въ осо- 
бенности въ деревья. Еще древнимъ римлянамъ былъ из- 
вѣстенъ этотъ родъ аревращеній, и если вѣрить поэту Ови- 
дію, собравшему и обработавшему въ своихъ „МетаморФО- 
захъ и огромное количество народныхъ легендъ о превраще- 
ніяхъ, то далеко не всегда причиною превращеній въ деревья ѵ 
цвѣты и т. п. народная Фантазія выставляла проклятіе» 



П. И. 
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Такъ, Филемонъ и Бавкида (кн. 8), напротивъ, обращаются 
въ вѣчно зеленѣющія деревья (дубъ и липу) въ награду за 
ихъ кротость и почтеніе къ богамъ, которыхъ они радушно 
приняли подобно тому, какъ Авраамъ принималъ трехъ стран- 
никовъ у дуба Маврійскаго О- Даона (кн. 1), избѣгавшая 
любви Аполлона, по ея собственному желанію превращена 
въ лавръ. Иногда и у Овидія превращеніе въ растеніе яв- 
ляется прямымъ наказаніемъ боговъ. Такъ, Аттисъ (кн. 10) 
превращенъ Цибелою въ сосну за измѣну; Нарцисъ (кн. 3) 
сталь цвѣткомъ за свою гордыню и влюбленность въ самого 
себя. 

Особенно же часто превращеніе происходить отъ чрез- 
мѣрнаго возбужденія какого-нибудь чувства или отъ нрав- 
ственнаго потрясенія. Геліады обращаются въ деревья отъ 
сильнаго горя вслѣдствіѳ гибели ихъ брата Фаэтона (кн. 2). 
По разсказу Плинія (Ніаіогіа паіигаіів), онѣ превратились 
именно въ тополи, а слезы ихъ сочатся въ видѣ смолы, ко- 
торая, отвердѣвая на солнцѣ, даетъ янтарь (повидимому 
рѣчь идетъ о Балтійскомъ побережья, изобиловавшемъ ян- 
таремъ). Любимый мальчикъ Аполлона, пасту шокъ, становится 
кипарисомъ (кн. 10) вслѣдствіе неутѣшнаго горя по утра- 
ть дорогого оленя. 

Къ этому-то послѣднему тиау превращеній въ растенія 
принадлежитъ также приведенный г. П. И. и отмѣченный 
уже раньше изслѣдователями *) разсвазъ о дѣвушкѣ— тополѣ 
въ томъ варіантѣ, въ вакомъ онъ извѣстенъ былъ, напри- 
мѣръ, Костомарову 3 ). Причиною превращенія въ этомъ ва- 
ріантѣ выставляется чрезмѣрная тоска по миломъ, — мотивъ 



і) Припомним* разсжажъ на эту тему, отмВченный въ 1-й жн. Этвогр. 
Обовр. (стр. 160) ж множество подобный» легондъ у Аѳанасьева и Драгомаяова 
о хожденіи Бога в свжтяхъ по вемлѣ. 

*) См. П. Чубмнсжаго, Труды этногр.-статистнч. вжснѳдеція въ 
•ал. -рус. жрай, т. I, вып. 1, стр. 224. Тутъ же разсжавъ о мадьчнвѣ, брошев- 
вомъ матерью въ воду съ прожідтіемъ в превратившемся въ ража. 

*) См. его ѵ Объ нсторнч. значенін рус. народной аоэвіж и . Харьж. 1843, 
стр. 52 (съ ошибочно напечатанннмъ нменемъ автора— Каетоиаровъ). 
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несомнѣнно гораздо болѣе поэтичный. И не мудрено, что 
онъ вдохновилъ знаменитаго украинскаго пѣвца Шевченва 



По днбровн витеръ вые, 

Гуляе по полю, 
Край дорога гне тополю 

До самого долу. 
Стань высокый, лыстъ шырокый... 



Эта тополя и есть дѣвушка, превратившаяся въ дерево 
съ тоски и огорченія, правда, при помощи колдовства. 

Очень вѣроятно, что превращеніе въ тополь позднѣе уже 
было пріурочено къ проклятію за лѣность къ работѣ, и пови- 
димому одною изъ внжнѣйшихъ, хотя и чисто внѣшнихъ при- 
чинъ такого пріуроченія служило простое созвучіе названія 
дерева (тополя, по-малор. жен. рода) съ глаголомъ г полоть а 
въ тѣхъ Формахъ или, вѣрнѣе, въ цѣлыхъ Фразахъ, въ ка- 
внхъ этотъ глаголъ встрѣчается въ малор, разсказѣ(о то 
поле\ то полю, то стою). 

Въ народныхъ пѣсняхъ подобный эпизодъ передается еще 
съ одной интересною подробностью, а именно: возвращаю- 
щійся послѣ долгой отлучки молодой мужъ начинаетъ ру- 
бить дерево на своемъ полѣ, но изъ дерева сочится кровь, 
слышится голосъ и стонъ, и онъ узнаетъ, что это его лю- 
бимая жена, превращенная въ дерево злою свекровью, его 
матерью. Извѣстны малорусскія и польсвія пѣсни съ тавимъ 
содержаніемъ '). Онѣ принадлежать къ стародавнимъ и те- 
перь рѣдко поются. 

Что касается друтихъ разсвазовъ, сообщенныхъ г. П. И., 
и не имѣющихъ отношенія въ превращеніямъ, то можно еще 
остановиться на №6 2, 4, 5 и 6, въ которыхъ рѣчь идетъ о 
томъ, что провлятаго сына (и исключительно сына) даже по 
смерти земля не принимаете, пока съ него не снято проклятіе. 
Намъ извѣстны польсвія легенды на эту тему, хотя съ иными 

1) См. П. Чубннсж»го. Труды V, 704, М 308. 2. Оіо^вг, 8*аго- 
<1а*гпе Диту і ріебпі (ТОагвг. 1877, стр. 11). 



(Д0П0ЛЯ и ): 
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подробностями; а имено: дитя, осмѣлившееся поднять руку на 
родную мать, по смерти выставляло изъ могилы руку, такъ 
какъ земля ее не принимала до тѣхъ поръ, пока мать, по 
совѣту священника, не высѣлка розгою виновную руку. Роз- 
га, воткнутая въ землю, выросла въ большое дерево, причемъ 
вся легенда приурочена была въ Полыпѣ къ одной плакучей 
березѣ подъ Грыжиной, близъ Косцяны (Ковіеп — въ нынѣш- 
ней Познани). Иногда наказаніе за ударъ, нанесенный отцу 
или матери, и даже за намѣреяіе ударить варіируется такъ, 
что грѣшную душу дитяти не пускаютъ въ рай. Такой мо- 
тивъ особенно часто попадается въ народныхъ пѣсняхъ и 
нѣкоторыхъ сказаніяхъ не только славянскихъ, но и нѣмец- 
кихъ. *) 



*) См. яолсгіі жде. „Вясла* за 1888, т. П, жв 4-е, стр. 817 (жід. шъ 



Н. Я. 




Оштъ йщссш нарораго штшоваш 



(Посвящается памяти М. П. Колосова). 



Въ Февралѣ 1879 г. покойный М. П. Кодосовъ писать 
намъ, между прочимъ, слѣдующее: „У насъ до сихъ поръ 
нѣтъ народнаго снотолкователя- а желательно бы имѣть 
его... Не записывали- ли вы народныхъ толкованій сновъ?"... 

Исполняя ѳто желаніе незабвеннаго наставника, сдѣлав- 
шееся вскорѣ завѣтомъ, мы во время своей собирательской 
дѣятельности, при каждомъ удобномъ случаѣ, записывали 
изъ устъ народа толкованія сновъ. Накопившійся матеріалъ 
(около 540 толкованій) предлагаемъ вниманію читателей, 
въ увѣренности, что нашъ слабый опытъ вызоветъ подра- 
жателей, совмѣстными усиліями которыхъ составится на- 
конецъ русскій народный снотолкователь. 

Предлагаемый матеріалъ собранъ въ рогачевскомъ, го- 
мельскомъ, горецкомъ, оршанскомъ и сѣнненскомъ уѣздагь 
Могилевской губерніи, и въ городокскомъ и лепельскомъ— Ви- 
тебской. Кромѣ нашить личныгь записей, сюда вошло не- 
сколько толкованій, записанныхъ по нашимъ указаніямъ гг. П. 
Романовымъ, П. Буднецкимъ и г-жами Головинской и Ру- 
саковой. При ѳтомъ толкования, записанный отъ мѣщанъ и 
духовенства, обозначены звѣздочкою. 

Говорить о томъ, что народъ съ младенческою вѣрою, 
относится къ снамъ, почти излишне. По мнѣнію бѣлорусса, 
всякій сонъ непремѣнно долженъ исполниться, хотя бы ис- 
полнения его и пришлось ожидать три года. Изъ множества 
лицъ, съ которыми намъ приходилось бесѣдовать объ ѳтомъ 
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предметѣ, только одна знахарка-ворожея (въ м. Микулинѣ, 
Оршанск, у.) высказала мысль, что пророческими сны бы- 
ваютъ „не Усякую ночъ: иншую ночь справдзитца, а иншую 
пустый сонъ и . 

Значеніе сновъ тѣмъ важнѣе, что количество толкованій 
и самыхъ сновъ, насколько намъ удалось подмѣтить, до- 
вольно ограничено. Длинный списокъ сновъ, приготовлен- 
ный нами заблаговременно, остался съ весьма крупными 
прѳбѣлами: для множества сяовъ намъ не умѣли дать тол- 
кованій. Несправедливо было бы объяснять это обстоятель- 
ство бѣдностью Фантазіи бѣлорусса: издаваемыя нами сказки 
уже достаточно опровергаютъ такое предположеніе. Коли- 
чественная бѣдность сновидѣній, намъ кажетея, вѣрнѣе мо- 
жетъ быть объяснена тягостью повседневнаго труда, вы- 
полняемаго бѣлорусскимъ крестьян'иномъ и часто доводя- 
щаго его до полнаго Физическаго изнвможенія. У женщинъ, 
яесущихъ сравнительно болѣе легкіе труды, количество 
сновъ больше, и самые сны разяообразнѣе. 

Не вдаваясь въ подробное разъясненіе причинъ того или 
иного толкованія сновъ, замѣтимъ однакоже, что кромѣ тол- 
кованій метаФорическихъ и толкованій по противополож- 
ности, въ бѣлорусскихъ снотолкованіяхъ большую роль иг- 
раетъ созвучіе (мук&— мука, вовки— гйвки, лошадь— ложь, 
в опта— гроши, снѣгъ— смѣхъ и т. п.) и сходство внѣшнихъ 
признаковъ, напр. Формы, цвѣта и пр. (яблоко, яйцо— ве- 
редъ-, ягоды, горохъ, бобы— слезы; б линь— письмо (листъ) а , 
пчелы— дождь, снѣгъ и т. п.) 

Толкованія сновъ стоять въ тѣсной связи съ народ- 
ными примѣтами и повѣрьями, и это вполнѣ понятно: многіе 
предметы и явлѳнія, объясняемый такъ или иначе, накъ 
наблюдаемый на яву, естественно, получаютъ такое же 
объясненіе и въ снахъ. 

Приводимые ниже матеріалы, для удобяѣйшаго пользо- 
ванія, мы располагаемъ въ примѣрной группировкѣ по от- 
Лѣламъ, а каждый отдѣлъ— въ амавитномь порядкѣ пред- 
летовъ. 
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1. Явлѳнія и предметы природы. 



Берегъ крутой увидишь— непріятность и опасность, а 
отлогій— веселье *. 

Болото убачишъ — плакать будешь. 

Бурю видѣть — напасть нѣйкая табѣ будя. 

Воду чистую , щирецъ-пёсокъ — дакъ хорошо, къ добру. 
И наоборотъ: бѣда будзець, нядобро. Воду мутную— дакъ 
ловчѣй, ето добро, И наоб.: нехорошо, смутокъ будя, до- 
сада. Пить воду— быць у' людзёхъ. Переходить воду— рѣчн 
говоруть про тябе. Также: ще коли мелкій бродъ, дакъ не 
соусимъ дренно, а больпгій— дужо дренно. См. ключъ, озеро, 
рѣка, и еще: плавать, купаться [дѣйствія). 

Вьюгу видѣть— сварка будя, бранитца будешь. 

Глину видѣть —тяжкая работа будя *. 

Гору видѣть— трудъ вяликій, горе. Падать съ горы— 
вяликое горе. Также: потеря *. А коли не ^падёшь, та 
ничбго, ддбро. На гору итти — большое горе, а взойти- 
честь *. Ходить по горахъ —большую нужду побачишъ. 

Грозу, громъ— сварка будя. Также: напасть нѣйкая будя 
(см. туча). Если въ домъ ударить — большое несчастье вь 
томъ домѣ *. Безвредная гроза— веселье *. 

Грязь видѣть— ето уще няпріятность якая. Также: горе. 
Валяться въ грязи— поносъ (поношеніе). Ходить по грязи — 
очернять люди *. 

Дождь видѣть— къ слезамъ. Также: напасть будя. Также: 
убачисься, съ кимъ давно не бачивея *. 

Дымъ бачить— новину почуешь *. 

Жернова видѣть— окончаніе тяжелой работы. См. камни. 
Зарево видѣть— къ погодѣ. См. огонь. 
Зарю бачить— къ погоди (и примѣта). Также: хорошія 
извѣстія *. 

Землю вспаханную видѣть— къ богатству, а заросшую — 
нъ бѣдности *. 

Золото— къ богатству *. Также: хорошія дѣла будутъ^. 
заработки. 
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Камни видѣть— тяжелая работа будетъ. См. жернова. 
Кирпичъ — къ неудачѣ. 



Ледъ видѣть и перейти— ето благополушно, а обломит- 
ца— дренно. Также: здоровье *•, неудача *. 

Луну ясную— дакъ придя, хто въ отлучцы, здоровый- 
Также: ничбго, дббро. А тьмяную бачить, дакъ придя, хто 
въ отлучцы, да нездоровый. Заходъ луны видѣть— смерть 
табѣ будя. 

Морозъ видѣть — лѣтомъ къ грому' зимой — къ тяплу, 
дождь будя. 

Мѣдь и мѣдныя деньги— плакать будешь. Также: ня дужа 
хорошо. Также— горе *. 

Небо красное видѣть— во#на будя. (И примѣта). 

Огонь видѣть— сварка будя. Также къ хорошей погодѣ. 
Малый огонь— неудовольствіе. * См. уголья, зарево, пожаръ. 

Озеро свѣтлое — няловко. И наоб.: ничбго трохи, ладно 
Озеро мутное— весялѣй И наоб.: гразькое зярб (озеро)— ня 
вотъ-то, няддбро. См. вода. 

Песокъ— см. вода. 

Пожаръ— зимой къ морозу, лѣтомъ къ жарѣ *. Также: 
убытокъ *. Также: ссора будетъ. Также: будя у тябе злб- 
дѣй (воръ) у дворѣ. .См. огонь, уголья. 

Радугу видѣть — корбмиселъ, знаймёнъ Вожій. Также: 
кауть (говорятъ), нягода будя. 

Рѣку, коли вяликую —слёзы вяликія табѣ будуць. Также: 
радость *. Также: быть въ гостяхъ *. Также: сплетни *. 
Также: важный разговоръ *. А коли малую рѣку убачишъ— 
малый й слёзы. См. вода. 

Серебро и серебряная деньги — плакать. Также: обманъ *; 
удовольствіе *. 

Снѣгъ видѣть— смѣхъ будетъ *. 

Солнце видѣть — хорошо-, восходъ солнца— дужо хорошо: 
освѣщаець цябе Господзь. 




коли повный— къ богатству, а сухій — къ 
бѣдности. См. вода. 
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Соль видѣть и ѣсть — огорченіе *. Также: далекая до- 
рога *. 

Тучу грозовую— напасть табѣ будя. См. гроза. 
Уголья горячіе— сварка будя. См. огонь, пожарь. 
Яму видѣть и упасть въ нее — бѣда случится *. (Ср. 
ниже: могила). 



Ангела бачить уво снѣ— нехорошё, што янгала бачишъ; 
ето дяволъ скидаетца янгаломъ, щобъ лихо якое здѣлать 
чаловѣку. 

Бѣса видѣть— ето, кажуть, хорошё; ето, кажуть, янгалъ. 

Богу молиться— нехорошо, кажуть. Также: благополучіе*. 
Предъ иконами молиться— якая небудь смерть будя. Также: 
тб слава «Богу, тб хорошо. Также: благополучіе *. Прикла- 
дываться къ иконамъ— радость *. Молиться съ земными по- 
клонами— будзець пропажа у дворѣ. Молиться на колѣняхъ— 
исполненіе желанія *. 

Икона— см. Богу молиться. 

Крестъ нести — тяжелый трудъ # . Шейный крестъ ви- 
дѣть— огорченіе *. Къ кресту прикладываться— огорченіе *. 

Хоругви видѣть— къ пожару, огонь будя большій', а чер- 
ныя— къ смерти. 

Церковь видѣть-къ смерти; а церковное богослуженіе— 
жди гостей *. 



Арапа бачить— будешъ бачитца, съ кимъ давно не ба- 
чився *. 

Архіерея видѣть— бѣда будя *. 

Бабку-пупорѣзницу бачить— хворѣть будешь, бабку по- 
зовешь. 

Бабъ видѣть— ето сплётки. Бабу растрепанную видѣть — 
непріятность # . См. молодзица. 

Бесѣду, пирушку видѣть— будя досада; а коли и добрая 
оывая. 



2. Предметы духовные. 



3. Чедовѣвъ. 
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Блѣднымъ быть— къ здоровью *. Также: печаль *. 

Больнымъ кого видѣть — ето къ здоровью *. Больнымъ 
«себя видѣть — и будешъ хворѣть. Также; осуждаютъ тебя 
люди *. 

Босымъ видѣть себя— обкрадуть. 

Войну видѣть — и будя война, ти драча. Также: сильная 
мятель. 

Войско видѣть— кашель будзець. Также: пожарь будзець 
Волосы— см. голову. 

Голаго ти голую бачить— стыдъ якійсь будя. А сябе го- 
лаго бачить— ни кь худому, ни къ доброму. Также: стыдъ *. 

Голову повязывать лентами— болѣзнь *; платкомъ— кло- 
поты *. Голову голую видѣть— стыдъ *. Расчесывать голо- 
ву— дѣвцы хорошё: замужъ хорошё выйдя*, а жанатой ня 
вбтъ-то: мужикъ будя бить. Также: горе. Также: дорога. 
Также: порадопшая жисть. Заплетать косу— сплетни пе- 
ремѣна жизни *. 

Гостей видѣть у себя— мертвецъ будя ^ дворѣ. Также 
злодѣи обкрадуть. 

Гробь— см. могила 

Дитя малое видѣть— ето, кажуть, хвороба къ табѣ под- 
-скакуя. Также* нлопоты *. Кормить дитя— убытокъ *. Дитя 
колыхать— няньчить хворобу будешъ (болѣзнь вообще пред- 
ставляется въ видѣ дитяти). См. дѣвочка, мальчикъ. 

Доктора видѣть— къ болѣзни *. 

Дѣвочку небольшенькую — суета будя ^ доми. А дѣ- 
вокъ бачиць— дзиво нѣйкое будзець. Также: разговоры про 
цябе. Также: прибыль *. См. дитя. 

Жениться — см. свадьба. 

Женщина— см. баба, молодзица. 

Жида видѣть— дббро*, къ чаму-нибудь да Вогъ приводя 
доброму. Также: янгалъ бывъ коло цябе (Ср. бѣсь). Так- 
же: обманъ *; плутовать придетца *. 

Животъ большой видѣть— кь прибыли *. 

Зубъ— коли вывалитца самъ^ то смерть. Также: рабёнокъ 
кили ё, помре. А коли часто ето бачишъ ^во снѣ, дакъ 
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дѣти твоё нядовговѣшны. Коли выпадя бязкровный зубь, 
дань зродникъ умрё, да зъ мужняго боку; а коли кровный— 
да ти дитя умре, ти ближающій зродникъ. Также: родня вы- 
падя: ти у' солдаты возьмуть, ти умрё. Также: болѣть 
самому. 

Коса— см. голова. 

Кровь человѣчью видѣть — родственникъ пріѣдетъ *. 
Ласкается кто во снѣ— просиць цябе будуць, лйщитца. 
Мальчика видѣть—непріятность *. См. дитя. 
Мать— см. родители. 

Мертвеца видѣть— хворѣть будешъ. Также: граматызъ 
(ревматизмъ) будя. Также: къ непогодѣ *•, къ перемѣнѣ по- 
годы *. Покойниковъ давно умершихъ видѣть— Вогъ вѣдая 
къ чаму: можа у церкви були. Также: къ смерти # . Мертвое 
тѣло— зимой отлёга (оттепель) будя. См. могила, утоплен- 
никъ. 

Могилу вырытую видѣть— безпремѣнно хтось умрё. Так- 
же: смерть, или другое большое несчастье *. (Ср. выше — 
яма). Гробь видѣть— къ смерти. За три года до смерти мож- 
но видѣть. Также: веселье. Ладаномъ кадить— мертвецъ бу- 
дя. Восковую свѣчу видѣть — мертвецъ будзець. А другую 
какую свѣчу видѣть— кладь найти (ср. повѣрье). Зажигать 
свѣчу— счастье-, гасить - несчастье *. Похороны видѣть— хо- 
втуры (похороны) й будуть. 

Молодзицу хорошую бачишъ— Божая Матерь къ табѣ при- 
ходила. 

Монаха видѣть— обманъ *. См. священникъ. 

Ногти на рукахь болыпіе видѣть— горе будзець. 

Нось большой у себя видѣть— стыдъ будя *. 

Отецъ— см. родители. 

Пастуха видѣть— нягода будя. 

Покойникъ, похороны— см. мертвецъ, могила. 

Пьянаго видѣть кого-нибудь— услышишь о его болѣзни 
или смерти *. Пьянымъ быть— болѣзнь *. Также: неразум- 
ный поступокъ *. 

Раненымъ себя видѣть— огорчен іе. * См. больной. 
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Родителей умершихъ видѣть— смерть табѣ будя, по тябе 
приходили. 

Руки чистыя видѣть— слободность нечистый — къ тяже- 
лой работѣ *. 

Священника видѣть— кажуць дыяволъ приходзивъ. Также: 
вѣцеръ будзець. Также: къ благополучно *. См. монахъ. 

Свадьбу видѣть— у томъ доми ховтуры будуть. Также: 
николи ничбго хорошаго не предвѣщая Самому вѣнчать- 
ся— ничого не бывая. Также: душа красуетца. Также: доля 
твоя красуетца. Также: больнымъ быть *. Женатому или 
замужней вѣнчаться— безнадежная болѣзнь и смерть *. 

Ссору видѣть — мйбуть (должно быть) хорошее будя што. 

Утопленника видѣть— къ убытку. См. мертв едъ. 

Царя видѣть— нечаянность ». Также: радость *. 

Цыгана видѣть— лихорадкой заболѣешъ *. Также: обма- 
нюць 



Вить кого— нядббро: прибъетца человѣкъ, ругатца будя 
и уреду дѣлать. Также: помирисься зъ злосьниками. Также: , 
гости прибъютца *. 

Браниться во снѣ— радъ будешь. 

Вздрогнуть во снѣ— нѣкто помрець изъ зродниковъ. 

Ворожить во снѣ— батца, ня поможатца гйру твойму. 

Вывозить навозъ со двора— мертвеца оттуда повезутъ. 
А видѣть навозъ— сильно хворый будя у доми. 

Вѣять хлѣбъ— корысть. См. ниже: хлѣбъ (пища). 

Дѣлать гряды въ огородѣ — къ смерти, кауть (говорить): хто 
закидан — помре. Грады, бачъ— могилки. 

Жать у во снѣ не такъ-то хорошо: скольки сноповъ на- 
жнешъ, стольки годовъ проживешь. Жатву видѣть не хоро- 
шё: возьмуть родню у солдаты и не убачишъ яго (упадетъ, 
какъ подрѣванный колосъ). См. ниже: жито (растенья). 

Заблудиться въ лѣсу— препятотвіе *. См. ниже: лѣсъ 
{растенія ), 

Играть что веселое— пріятный разговоръ имѣть, а пе- 



4. Дѣйствія. 
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чальное — скучный разговоръ *. См. шоке: слышать му- 
зыку. 

Итти дорогою широкой— споръ (успѣхъ) у' дѣли; узкою — 
трудное дѣло *. Также: труды 

Кататься во снѣ— неожиданная дорога *. 
Красить что во снѣ — хвалить будешь кого-нибудь 
Кружиться во снѣ— малому, дакъ на ростъ. См. падать. 
Купаться во снѣ— къ радости *. Также: въ гостяхъ быть 
Курить табавъ— непріятность; также и нюхать. 
Летать во снѣ— успѣхъ въ дѣлѣ 

Молоть во снѣ— будешь болтать пустое, языкомъ молоть. 
Ср. ниже: вѣтракъ (жилище). 

Мотать нитки— тайность узнаешь **, а разматывать — 
плётокъ много почуешь. См. сновать, ткать; ср. ниже: нит- 
ки (одежда). 

Мыться— см. ниже: баня {жилище). 

Надѣвать — см. одежда. 

Накрывать что во снѣ— конецъ дЬла ♦. 

Находить что во снѣ— къ прибыли. Найти кладь- не хо- 
рошо. 

Нюхать -см. курить. 

Одѣваться— см. одежда. 

Падать во снѣ— малому, дакъ на ростъ. (Ср. кружи- 
ться) Также: униженіе *. 

Пахать, борозну весть— ето къ смерта. 
Писать письмо — непріятный разговоръ *. 
Пить— см. пища. 

Плавать во снѣ — нягодно. Также: окончаніе трудовъ, если 
на берегъ выплывешь *. Плавать въ лодкѣ— нехорошо, опа- 
суйся *. Также: далекая дорога *. Плавать по мутной водѣ— 
по лучишь въ дорогѣ непріятныя вѣсти *. 

Плакать во снѣ— радоватца будешь. 

Потерять что— плакать будешь. Также: неудача # . 

Продавать что — прибыль *. 

Прясть во снѣ— къ дорози. 

Пѣть во снѣ— кауть, плакать будешь. (См. ниже: слы- 
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шатъ пѣніе). Также: печаль *. Также: устань хутчѣй (ско- 
рѣй) да умыйся, и опять запѣй тую пѣсню, а то пожарь бу- 
дя. Пѣть молитвы— радость *. Ср. выше: Богу молиться. 

Сидѣть во снѣ— честь, а стоять— оскорбленіе *. 

Скакать (танцовать) во снѣ— дѣвцы тя хлопцу радость, 
а мущини разореньня *. 

Слышать музыку —у кого чувь, дакъ и почуешь тамъ хов- 
торы (похороны). Также: чорть приходивъ кь табѣ. Также: но- 
вости почуешь*. Лай слышать— непріятный рааговоръ. Пѣніе 
слышать — плакать будешь(ср. пѣть). Мужское пѣніе— удоволь- 
ствіе, женское — неудовольствіе *. Звонъ слышать— напрас- 
лину хто-небудь гоня; говорки. Также: новости слышать *. 
Звонъ большого колокола — большія сплетни*, малыхъ — мел- 
кія *. Выстрѣлъ слышать — письмо будетъ *. Слышать 
стонъ— огорченіе *. 

Смѣяться во снѣ— поплачешь. 

Сновать кросна— къ дорози, у дорогу поѣдепгь. Также ^ 
плётки снуюць, готуюць. Также: плохія дѣла *. См. мотать, 
ткать. 

Спотыкаться во снѣ — препятствіе. 
Стоять— см. сидѣть. 
Суетиться во. снѣ— спокойствіе. 
Терять — см. потерять. 

Ткать кросна— одолѣепгь[вороговъ. Видѣть кросна— злось- 
.никъ, знатца, зюкаець, бяду готуець. Также: плётки. См. 
мотать, сновать. 

Умываться— см. мыться. 

Ходить по хатѣ и не выйти— большое горе; а коли вый- 
даешь — оцягнесьея на жисць. 

Цѣловаться— получишь оскорбленіе *. Также: свиданіе *- 

Чесать — см. выше: голову. 

Читать во снѣ — хорошая новость *. 

Шить во снѣ— клопоты *. Также: сплетни *. 

■Ъсть— см. пища. 

Ьхать въ телѣгѣ или простыхь ^саняхъ — бѣдность, а въ 
каретѣ— честь *. Ъхать верхомъ— значитца, ^корыстуешъ^ 
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зъ дурака. Также: вѣцеръ будзець. Ѣхать по, желѣзной до- 
рогѣ— болѣзнь опасность *. 



Баранину ѣсть— здохня ти пропадё што-небудь 'съ ско- 
тины. 

Блины ѣсть— горко табѣ будя, досада. А видѣть блины— 
знатца, письмо получишъ отъ сына солдата. Также: шельма 
якая-небудь звйня объ табѣ (сплетни). 

Булки, пироги (бѣлый хлѣбъ) ѣсть— непріятность, досада. 

Варить кушанье— сварка будя. 

Вино пить — честовать будуть *. 

Вишни ѣсть— къ слезамъ. 

Водку (горѣлку) пить— горко будзець, горе. 

Говядину ѣсть— скотина подохня, вбпадь(падежъ)будя. Так- 
же: непріятность *, печаль *. Свое мясо ѣсть— не къ добру: уто- 
писься (утонешь). 

Голоднымъ быть— хорошо, нужды ня будя *. 

Горькое ѣсть во снѣ— нѣкто гнѣваетца на цябе. Горькое 
пить— къ нуждѣ *. (См. водка, рѣдька,хрѣнъ). 

Груши ѣсть— дакъ скулля (чирей) обсядя. Также: къ сле- 
замъ *. 

Икру ѣсть— слезы *. 

Масло видѣть коровье— исполненіе желанія *. 

Медъ ѣсть; дакъ погано, горко табѣ будя. Также: што- 
небудь будя. Также: сварка будя. Также: нехорошо, мѳдно 
-будя, печаль. 

Молоко бачить— сварка будя (ср. сыръ, чай). Также: 
нехорошо. Также: забота *. 

Муку ржаную— му^ка будя, досада. 

Мясо — см. говядина. 

Обѣдъ давать— сваты будуть *. 

Рѣдьку ѣсть— горе. 

Сало видѣть или ѣсть — бить будуть. 

Солодкое ѣсть— будзешъ отъ нѣкого дзяку мѣць. 



5. Пища. 
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Сыръ— сварка будя (ср. молоко) Также: къ смерти, у 
томъ доми будя (покойникъ). 

Хлѣбъ печеный видѣть иди ѣсть— печаль якая-небудь на 
серцы печетца. Также: нужда будя *. Хлѣбъ печь — печаль 
будя. Хлѣбъ мѣсить къ печали*. См. выше: вѣять (дѣйствія). 

Хрѣнъ есть— горе. 

Чай пить во снѣ — неожиданный подарокъ *. Съ молокомъ 
чай— ссора будетъ *. 

Яйца видѣть— ня вбтъ-то: скула (чирей) сядя. Разбить 
яйцо— смерть табѣ будя. (Ср. смерть Кощея по сказкамъ). 

в. Одежда и ѳя принадлежности . 

Башмаки коли обуёпгь, дббро^ а разуёсься— дренно. Но- 
вые башмаки— радость, старые— непріятность *. Также: ну- 
жда. Головки отъ старыхъ сапогъвидѣть — значить, здѣлаешъ 
што-небудь такое, што поели себе дуракомъ назовёшъ *. 

Бисеръ видѣть— ето слёзы. Также: большія хлопоты, а 
малая польза *. 

Бусы, корали, занизки— слезы, и чимъ буйнѣй (крупнѣе), 
тымъ горше. Также: руку порѣжешъ. 

Бѣлье чистое носить— дакъ хорошо, веселъ будешъ. Так- 
же: чистымъ будешъ. А грязное— стыдъ # . Стирать бѣлье — 
сплетни *. 

Жемчугъ —слезы *. Также: хорошее знакомство *. 
Кольцо видѣть— женитьба или замужество. 
Кросна — см. выше: сновать, ткать. 
Кораллы— см. бусы. 

Ленты видѣть — замужъ пойдзець, коли дзѣвка. Также: 
дорога *. 

Нитки спутанныя видѣть— препятствіе въ дѣлахъ *. См. 
выше: мотать. 

Одежду видѣть черную— посцель будзець, захворѣешъ. 
Также: подарокъ *. Бѣлую — дакъ ето хорошо*, новую— ня- 
дута*, особливо, коли хто въ отлучцы ёсь, дакъ хворѣець. 
Также: благополучіе *. V старой одзежи видзѣць (кого-ни- 
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^удь), дакъ, знатца, вясёлъ ёнъ, здоровъ. Также: къ нуж- 
дѣ *. Богатую одежу хорошё бачить. Много одёжи видѣть— 
клопотовъ много будя. 

Платокъ видѣть— письмо будетъ *. Также: подарокъ *. 

Подушки видѣть— нездоровье *. Также : письмо *. Ср . постель . 

Полотно, холстъ видѣть— дорога будя *. Полотенца— къ 
дорогѣ *. Холстъ разстилать — дорога якая-небудь выпадя 
табѣ. Также: письмо придя. 

Постель— нездоровье *; дорога *. Ср. подушки. 

Поясъ завязывать— тяжелый трудъ »; а развязывать— 
облегченіе труда *. 

Рукавицы ■ надѣвать — препятствіе . 

Сапоги— см. башмаки. 

Ситецъ мѣрять или видѣть— деньги получать *. 
Холстъ— см. полотно. 
Чепецъ надѣвать— клопоты *. 
Чулки вязать— гроши получать *. 

Шапку надѣвать — клопоты *. Шапку хорошую носить 
во снѣ— честь, а диравую— стыдъ *. 
Шубу видзѣць— шумъ будзець. 



Баню видѣть — дренно: говорки, страмъ якійся. Мыться 
въ банѣ— языками цябе людзи мыюць: говорки. Также: хва- 
стать будешъ *. Мыться горячей водой— неиріятность *. 

Борону бачить— говорки злыя, колоть будуть. 

Веретено бачиць— сплетки бываюць, нѣхто круциць коло 
цябе. 

Вѣтракъ (мельницу) видѣть: дренно, располагають ста- 
рыя бабы. Также: языками мелюць про цябе. Ср. выше, дѣй- 
ствія: молоть. 

Горницу чистую бачить— хорошо. 

Гбродъ бачить- къ болѣзни. Также: у Кіевъ пойдешь Бо- 
гу молитца. 

Горшки видѣть— пустое занятіе *. См. кувгаинъ. 



7. Жилище, утварь, орудія. 
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Двери горящія видѣть женатому— жена помретъ *. От* 
ворять двери и не отворить— неисполнѳніе жѳланія *. 

Домъ новый убачишъ, давъ вб— ножа захворѣешъ, а то 
ще й умрёшъ. Также: нъ смерти. Домъ строить — будзѳць 
мертвецъ, построишь домовину, труну (гробь). 

Замбкъ видѣть— значитца, коли помовчишъ, дакъ не бу- 
дешь каятца *. 

Зеркало видѣть— товаришъ обмани*. Также: свобода бу- 
.деть *. 

Зоху въ печи видѣть— сердитца будешь *. 

Иголки видѣть— опасность *. 

Изгородь видѣть— сплётки почуешь. 

Кабакь видѣть— пекло увидѣвъ, Богу молись. 

Квашню видѣть— къ печали. См. выше: хлѣбъ (пища). 

Клещи кузнечныя видѣть— помочь въ работа *. 

Крышу новую на своемъ домѣ видѣть — къ радости, а 
старую— къ бѣдности *. 

Кувшинъ— новости пустая *. См. горшки. 

Ключъ найти— тайну откроешь *. Также: вора отыщешь *. 

Лодка— см. выше: плавать (дѣйствія). 

Мѣру (четверюсь) видѣть — аккуратно жить станешь *. 

Окно отворенное видѣть— подарокъ будя прибыль *. 

Острогъ видѣть— тоска и печаль будя *. 

Печь видѣть— печаль будя якая-небудь, пячетца на сер- 
цы (Ср. выше пища: хлѣбъ). Развалившуюся печь видѣть— 
смерть отца или мужа *. 

Свѣча— см. выше: могила (человіъкъ). 

Столь накрытый видѣть— къ доброму ето. 

Сундукъ пустой— ето гробь. 

Телѣгу видѣть-къ смерти рбднаго. 

Цѣпы видѣть: говорки, молоцюць про цябе языками. 

8. Животныя. 

Барана бачить — помрешъ. Также: отъ глупости польза 
<5удя *. Овцу видѣть — зимой отлита (оттепель). Также: 
смерть. Также: блёвкать будуть, — гомонка гдѣ-нибудь будя 
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обь тую, хто видя. Хорошихъ овецъ, шлёнскнгь видѣть, — 
помрець отъ жабы кто. 

Вола видѣть— гомонъ, говорки будутъ*, говна будя. Так- 
же: сваты будутъ, коли молодому снить. А если волкъ что- 
утащить, то свадьба будетъ. Также: злосьникъ; коли тор- 
ный, дать съ чорными волосьсями, а рыжій, дакъ зъ рыжи- 
ми — злосьникъ. 

Ежа видѣть— опасность *- 

Зайца бачить — погано. Также: обманъ (ср. повѣрье). 

Козу видѣть— клевету почуешь. Также: непріятность *. 

Корову бачить чорную— хвороба, чернота табѣ будзець.. 
Также: опасность *. Корову доить —слёзы, плакать будешь 
Доеную видѣть— непріятность недоеную— свиданіе съ прі~ 
ятелями *. Теленка видѣть— къ хвороби. 

Кошку видѣть — подзярѳсься съ кимъ. 

Кроликовъ видѣть— гости будутъ. 

Крота убачишъ— жди злодія (вора) *. 

Лисицу видѣть — дакъ пожарь будзець. (Ср. выраженіе: 
лиску поймать— опалить платье). Также: обманъ отъ прія- 
теля *. 

Лошадь видѣть — постель тяжкая, хвороба. Также: смерть. 
Также: ложь, солжёшь што-нёбудзь. Также: ложь услышишь *. 
Также: непріятель такій, нежданный. Гладкій лошадзь— ничб- 
го, дббро* а худѳй —хвороба. Чорный лошадзь— злосьникъ, ли- 
ходзѣцель», а такъ якій— придзетца у дорогу ѣхаць. Ловить 
лошадь во снѣ— потеря. 

Медвѣдя видѣть — постель тяжкая, хвороба, поляжишъ. 
Черный медвѣдь— къ хвороби; а ели удариць, а водали ба- 
чиць — дзиво нѣйкое будзець. Также: смерть сродника *. 

Свинью бачить— вѣдьма тябе зрадя. Также: ето люди су- 
постаты на тябе. Лиходзѣцель нѣйкій у цябе. Злосьница. 
Бѣлая свинья — смерть. Свинья съ поросятами — знатца^ 
дворъ дармоѣдъ придзець. 

Скотъ во время ѣды видѣть— къ безкормицѣ. Выгонять 
скотъ въ поле— смерть будя. 

Собаку видѣть — хорошій сонь*, а хто кажа: нехорошій. 
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Также: брёхни. Кожи кусая— дань ворогъ тябе укуся. А коли 
лащитца— другъ будя Собаку злую или бѣшеную — наврёт - 
ца злосьникъ нѣйкій. Также: болѣзнь друга *. Собачій лай 
— си. выше дѣйствіл: слышать. 
Теленокъ— см. корова. 

Хвостъ чій бачидь ^во снѣ— хвастоваць будзешъ * 



Аиста (бусла, буцяиа) видѣтъ— большая потеря. 

Воробья видѣть, поймать— забеременѣешъ-, а воли уже 
няволна (зй-мужемъ), дакъ родины скоро. (Ср. жаворонка, 
птичку). 

Ворону, коли бачишъ, што нясець што ды упусьциць — 
дыкъ гроши н&йдзешь. 

Голубя видѣть — янгалъ коло цябе бывъ. Также: женихъ 
будя *. Много голубей— къ счастью *. 

Гнѣздо птичье найти— перейдешь на лучшее мѣсто *. 

Гусей, коли бѣлыхъ— къ снѣгу, коли кричать— помре хто- 
добудь, поплачешъ. 

Дятла долбящаго видѣть — неожиданныя извѣстія *. Так- 
же: печаль. 

Жаворонка видѣть — забеременѣешь (ср. воробья, птичку). 
Также: къ веселью *. 

Коршуна видѣть— ворогъ будя и злодій (воръ)*- а коли 
кого задзярёць— то къ смерци. 

Кукушку видѣть— печаль. 

Куръ видѣть— клопоты будуть. Также: пріятелибудуть*. 

Ласточку видѣть— новости почуешь *. 

Орла видѣть— получишь письмо о смерти кого *. 

Птицъ дикихъ видѣть— подарокъ будя *. А поймать ихъ 
— къ радости *. 

Птичку поймать — забеременѣешъ, (ср. воробья, жаво- 
ронка)^ а холостая замужъ пойдя. 

Пѣтуха видѣть— женихъ найдется *. А если онъ красный, 
-то пожарь будетъ *. 

Сову видѣть— свиданіе *. 



ОідШіесІ Ьу Соодіе 



70 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОВОИРѢНІЕ. 



Утку видѣть— письмо будя *. А поймать ши купить ее- 
— женитца. 

Карася, дина, окуня видѣть — забеременѣешъ на хлопца 
(см. рыбу). 

Пьявку поймаешъ — забеременѣешъ: пьявка вопъётца, 
дакъ не минётца, забеременѣешъ. Ср. рыбу. 

Рака видѣть сырого — .ништб, а в&ренаго — якёй небудь 
стыдъ примешь, попячёшъ раки. Также: враги *; сплетни *. 

Рыбу— коли живая, дакъ дѣти жить будуть (также: здо- 
ровье)^ а коли мертвая — помруть (также: болѣзнь). Кош. 
уловишъ рыбину— забеременѣешъ (см. карася, пьявку, жабу). 
Свѣжую рыбу видѣть— што-либо почуешь, новину якую. Вы- 
бирать рыбу— нездоровъ будешь. Ловить рыбу— непогода \ 
болѣзнь*; подарокъ *. Удить рыбу— скука будя # . 

Щуку видѣть— болѣзнь. 



Гада видѣть— урагъ, непріятный человѣкъ. Также: злая, 
женщина, вѣдьма *. 

Змѣю видѣть— конь ударя. А коли гонитца— ворогъ ёсь, 
напасць нацягнуць хочець. Также: тайный врагъ*. Ужа 
видѣть — сватовъ жди. 

Жабу видѣть— забеременѣешъ. Также: непріятность *; 
зависть *. ^ 

Лягушку видѣть — пьяныхъ убачишъ. 

Ящерку видѣть— -малый урагь. 



Блохъ ловить— кь смерти-, а вшей— къ деньгамъ, гроши 
будуть. 

Муравьевъ видѣть — дакъ гето старацелныгь людзей уви- 
дзипгь. 

Пчелъ видѣть— къ снѣгу или дождю. Также: напасть. Так- 
же: непріятность. Также: молодой баби, коли жало упустя, — 
забяременѣя. Коли рой выйдя, дакъ помре хто— сироту при- 
мешь. Также: семья разорится *. 
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9. Растѳнія. 

Арбузы (тыквы) видѣть — нехорошо, хвороба. Ще коли 
здоровый, дакъ ништо, а кол гнилыя, то довго будешъ ле- 
жать. Вообще, гнилое што бачить— раны носить, гнить бу- 
дуть. Также: тошнота, тоска. 

Горохъ, бобъ убачишь, дакъ ето поплачешъ: слезы по- 
сыплютца, якъ бобъ, ти якъ горохъ. См. жито, просо. 

Грибы брать— нехорошо-, хоть якая хвороба, да у сё попла- 
чешъ-, и што луччія грибы бярёшъ, добрыя (боровики), дакъ 
хужай горе: Также: прибыль. Инаоб.с потеря. Также: скула 
сядя *. 

Дерево срубленное или сломанное видѣть— помре старшій 
у доми-, также и бревно, колоду. Дерево сухое— къ досади, 
сохнуть будешь-, также и бревно: сухота будя, тошновать 
будешъ. Дерево согнувшееся — печаль будзець *. Дерево зе- 
леное—весёлость-, голое— скука. Дерево двѣтущее— непріят- 
ность. Вообще лиственное дерево придзетца жиць мижъ 
сварливыхъ людей. Вообще хвойное дерево — печаль послѣ 
непродолжительной радости. Лѣсъ сосновый — къ пожару. 
Лѣсъ бачишъ — коли темный, дакъ ето печаль, гора вяликое. 
Также: болѣзнь *. Дрова видѣть— сухота будя. Деготь — къ 
досадѣ. См. еще садъ, сирень. 

Жито на нивѣ зеленое увидишъ— знатца, оженишь сына 
ти дочк^ выдаси. Также: нехорошо. Созрѣвшее жито — хо 
рошо жить будешъ. Также: къ урожаю. Также: ти скула 
сядя, ти хвороба злучитца. Жито въ эернѣ — добрб, къ житьтю 
къ доброму, но зерновой хлѣбъ и къ слезамъ. Озимь зеленую 
видѣть— хорошо, веселость табѣбудя. Также: ето къ житьтю 
къ добрачому. Также: прибыль *. См. горохъ, просо, и еще 
выше: жать (дѣйствія). 

Капусту бачить— хвороба будя, и што боляй, дакъ ху- 
джай. Кочаньня— дренно, хвороба будзець. 

Картофель (бульбу) видѣть — скульля будя. Также: уро- 
джай будя на бульбу. Также: къ слезамъ # . 

Коноплю, ленъ брать— слёзы будутъ. 
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Ладонъ — см. выше: могила (челоткъ). 
Лукъ зеленый— стыдъ *. Также: слёзы *. 
Л уть зеленый убачишъ, дакъ перша погоруешъ, а поели 
хорошо будя. Также: радость *; а скошенный— печаль *. 
Лѣсъ— см. дерево, и выше: заблудиться (дѣйствія). 
Огурцы видѣть — хвороба будя табѣ. 
Орѣхи— къ слезамъ. 

Просо — къ слезамъ; кромѣ того: скрббость (корь) ти 
воспа на дѣтяхъ будя, ти што. Также: досада, ти дѣти 
умруть. См. горохъ, жито. 

Садъ цвѣтущій— дакъ дѣвцы жанигь будя, а хлопцу ня- 
вѣста *. Садъ хорошо што вид&ешъ: весело будя. И наобо 
ротъ: досада вяликая будя. 

Сирень, цвѣты— небольшая забава. 

ОЬно — шумъ якій-небудь будя у доми. Также: смерть 
кому небудь будя у хати. Также: сухота табѣ будзець. Также: 
къ шуму, къ сваркѣ. См. траву. 

Табакъ— см. выше: курить (дѣйствія). 

Траву скошенную, въ покосахъ видѣть—къ смерти. Также: 
большой убытокъ *. См. сѣно. 

Хлѣбъ зерновой-см. жито, просо. 

Чай— см. пища. 

Цвѣты рвать — хвалить будуть *. Цвѣты на головѣ но- 
сить— набъють *. 

Щавель рвать— согласіе въ семьѣ. 

Яблоки видѣть— нехай Богъ бороня, болячки будуть. Так- 
же: слезы. Также: большая непріятность. Яблоки чистыя — 
здоровье, а червивыя— болѣзнь. 

Ягоды красныя убачишъ — нехорошо: короста будя. Также: 
воспа у дятей будя. Ягоды чорныя— няловко, жалбба (трауръ) 
будя. Также: слезы *. Рябину убачишъ, то уже попла- 
чешь. Калину ня вогь-то бачить: слёзы, горко будя. Агрустъ 
(крыжовникъ)— къ слезамъ. Бруснику бачить -слезы нѣйяія 
будуть. Также: скульля, короста. Также: горячка. 



Е. Роиаиовъ. 




ДВѢ СТАТЬИ 

о иргизстъ і сартсшъ народныіъ пѣсшъ *). 

(Съ приложеніѳмъ напѣвовъ). 
I. 

Киргизская поэзія находится на той ступени развитія, 
тюгда всякое литературное творчество въ полномъ смыслѣ 
слова составляетъ достояніе не однихъ избранныхъ лицъ, 
но цѣлаго народа. Лишенныя всякой искусственности и 
тѣхъ литературныхъ ЭФФектовъ, которые впослѣдствіи не- 
премѣяно проникаютъ во всякую поэзію, киргизскія пѣсни 
поражаютъ иногда дѣйствительно поэтическою прелестью, 
соединенною съ художественной простотой и правдивостью. 

Въ музыкальномъ отношеніи киргизская пѣсня отличается 
какою-то особенною широтою мотива, но для того, чтобы 

*) Печатаемый адѣсь дві статьи намечены шгъ архира Имо. Общебтва Люб. 
Естествоаванія. Первая статья иредвазвачялась для Записокъ 1 уріестанскаго 
Отдѣла Общества, ивданіе коихъ не состоалось; она принадлежать г. Готоввц- 
кому, писавшему недавно о юрвдическомъ бытѣ киргивовъ (см. Юридическій Вѣстн. 
1885, № 5), и хотя она напнеава довольно давно, однако не утратила живого 
интереса. Вторая статья, съ приложении* нотъ, была прислана г. Пеенвягоиъ 
на Моск. Антропологическую выставку (1879 г.) на иѣмецаомъ яв. и переве- 
дена по-русски оокойнымъ М. Н. Харуванымъ; въ рукописи она была иавѣст- 
ва А. Н. Харузиву (см. его изслѣд. г Квргваы БукеевскоЙ Орды** выо. I, стр. 
136, — въ г И*вѣстіахъ Имп. Общ. Люб. Естествоан. Антроп. и Этвогр.*, т. 
63). Обѣ статьи въ печати ве были, и тагь кагь онѣ траггуюгь объ одноиъ 
и томъ-же предмете, во при тоиъ тагь, что одна пополняешь другую, то и пе- 
чатаются вмѣстѣ. Ко второй статьѣ прилагаются мотивы, записанные г. Пеен- 
ижтоиъ, и руссжій переиодъ яиъже ванисаяннхъ текстовъ, съ прябавлеяіеігъ 
яѣскольвихъ кирги8скихъ яѣеенъ, ваписанныхъ въ 1888 и 1880 гг. чл. Этвогр, 
Отдѣла А. А. Ивавовсвииъ въ Семирѣчѳвсвой области. 

Ред. 
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уловить его, нужно внимательно прослушать пѣсню нѣ~ 
сколько разъ. Если первое впечатлѣніе, которое она произ- 
водить на человѣка, не привыкшаго къ киргизской мелодіи, 
не можетъ быть названо особенно хорошимъ, то его далека 
нельзя назвать также и непріятнымъ; а чѣмъ болѣе въ нее 
вслушиваешься, тѣмъ болѣе начинаетъ нравиться самая ея 
своеобразность. 

Киргизы болыпіе охотники до пѣнія; всѣ они чрезвычайно 
любятъ изливать въ пѣніи свои мысли и впечатлѣнія на 
какой либо извѣстный или ими самими импровизуемый мо- 
тивъ. Пѣвца по занятію, или ойлянчи *).> поющаго свои пѣсни 
съ аккомпаниментомъ думбрьц или трехструннаго ин<;трумен- 
та въ родѣ гитары, киргизы слушаютъ съ видимымъ наслаж- 
ден іемъ. Ни одинъ праздникъ, ни одно сборище народное не 
обходится безъ ойлянчи. Расположившись вокругъ него, слу- 
шатели устремляютъ на него все свое вниманіе и отъ времени 
до времени, увлекшись или содержаніемъ пѣсни, или удач- 
нымъ переходомъ въ мотивѣ, выражаютъ свое наслажденіе 
одобрительными восклицаніями. 

Но кромѣ пѣсенъ спеціальныхъ пѣвцовъ, каждое семейное 
событіе, какъ то: свадьбы, рожденіе сына *), похороны по- 
минки., непремѣнно сопровождается пѣснями самихъ участ- 
никовъ церемоній, сложенными для этихъ случаевъ и пою- 
щимися мужчинами и женщинами, то хоромъ, то въ оди- 
ночку. Вообще почти всякая радость, всякое горе изливает- 
ся у киргизъ въ пѣніи, которое въ большинствѣ случаевъ* 
всегда прочувствовано и подчасъ производить глубокое впе- 
чатлѣніе на слушателя. 

Мнѣ случилось разъ вмѣстѣ съ знакомымъ моивгь заѣхать 
въ одинъ большой аулъ. Киргизы весьма заинтересовались 
столь неожиданнымъ появленіемъ двухъ тюрей (чиновниковъ). 

1) Семирѣчвнсжіе и семяпаіативссіе киргизы, но свадітеіьству г. Иваяов- 
оваго, говорлтъ улыёнчи (отъ улмёи — аѣсвн).Такъ вввываютъ простого пѣвца^ 
поющаго не собственная васвя, въ отлячіе отъ «немка — вѣвца-деагатеія . 



Ред. 



*) Рожден іе дочерв не праздвуется. 
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Одинъ изъ нихъ, бій и человѣкъ повидимому довольно достаточ- 
ный, пригласить насъ зайти къ нему въ кибитку и эарѣзалъ 
барана. Та часть кошмы кибитки, которая оказалась обращен- 
ной къ сторонѣ вѣтра, была тотчасъ же поднята подъ „иргу" ') у 
и въ этомъ просторность убѣжищѣ, прохлаждаясь кумысомъ , 
подаваемымъ намъ двумя женами хозяина, мы нашли для 
себя защиту отъ сильно чувствуемаго въ степи дневного 
жара. Болѣе почетный лица аула вошли и разсѣлись ближе 
къ выходу внутри кибитки, а остальные помѣстились вокругъ 
нея, то внимательно наблюдая за нами чрезъ рѣшетки ки- 
битки, гдѣ была приподнята кошма, то разглядывая нашихъ 
лошадей и наши сѣдла. 

Въ это время вниманіе наше было остановлено пѣснею,. 
которая отзывалась неподдѣльною тоскою. Сильный и чистый 
женскій голосъ, тегго-зоргапо, раздавался въ степи, какъ 
будто неподалеку отъ насъ. Я не могъ уловить мотива, но 
онъ былъ чрезвычайно оригиналенъ и разнообразенъ, и на- 
вѣрное въ нѣкоторыхъ мѣстахъ переходилъ въ импровиза- 
цію. Вниманіе всей публики обратилось къ пѣснѣ^по лииамъ 
можно было заключить, что пѣсня нравится, что она понят- 
на слушателя мъ и нашла себѣ въ нихъ сочувствіе. 

„Было время,— пѣлъ этотъ голосъ,— когда мой защитяикъ, 
источникъ моего счастія былъ живъ, когда онъ красовался на 
бархатномъ (ворономъ)иноходцѣ, и когда я не была одинока. 
Ни одинъ путешественникъ, султанъ или казакъ , богатый или 
бѣдный, не проѣзжалъ мимо нашего аула, не посѣтивъ на- 
шей кибитки. Распоряжаясь прислужниками, я старалась 
угодить тому, кто былъ лучшимъ изъ наѣ8дниковъ*),и уха- 
живала за гостемъ. Всѣ относились къ намъ съ уваженіемъ,. 
и тотъ, кто называется теперь волостнымъ, не равъ дер- 
жаль подъ уздцы иноходца моего мужа и господина. Время 
измѣняется- ишакъ (оселъ) сталъ перегонять быстраго бѣгуна. 
Кто захочетъ посѣтйть теперь меня одинокую!.. а 

Оказалось, что пѣвшая эту пѣсню была вдова самаго по- 

О Веревка, стягивающая кошмы (войхогь), которыми закрыта кибитка. 
*) Подразумевается умершій мужъ 
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четнаго чедовѣва въ аулѣ. По смерти муха она перестала 
почти выходить ю кибитки, которую она всегда старалась 
ставить вмѣстѣ съ другой, ей принадлежащей, въ отдаленіи 
отъ другихъ, и вообще предавалась одиночеству. По сло- 
ваиъ нашего хозяина, когда она не была замужемъ, она 
считалась лучшей дѣвицей всего аула и не разъ, вступая 
въ состязанія съ извѣстными ойдянчи, одерживала надъ 
ними верхъ своимъ искусствомъ и остроуміемъ. Теперь 
грусть по мужѣ служила единственнымъ содѳржаніемъ ея пѣ- 
<сенъ, и какъ только до нея доходило извѣстіе, что въ аулѣ 
у кого нибудь гости, такъ та же печальная пѣсня оглаша- 
ла аулъ и его окрестности. Между своими одноаульницами 
она пользовалась болыпимъ уваженіемъ. 

Цѣня способность къ пѣнію и импровизаціи, киргизы, 
въ особенности молодежь, обращаютъ большое вниманіе на 
всѣхъ лицъ, обладающихъ этимъ талантомъ. Никакая дѣвица 
не можетъ имѣть столько поклонниковъ и вздыхателей, какъ 
та, которая заявила о себѣ своимъ остроуміемъ и своими пѣс- 
нями; точно также и хорошій ойлянчи^ конечно, если онъ не 
старъ и не безобразенъ, пользуется такимъ расположеніемъ 
киргизскихъ дѣвушекъ, какого никогда не добьется ходжа % 
будь онъ богатъ, поглоти онъ всю мудрость мусульманскихъ 
книгъ въ бухарскихъ медресе (школахъ) и носи онъ наголовѣ 
чалму какихъ угодно размѣровъ. 

Нельзя не упомянуть здѣсь о разницѣ, существующей въ 
отношеніяхъ къ своимъ пѣвцамъ у киргизъ и у другого, 
оосѣдняго съ ними народа — сартовъ. Пѣвцы послѣднихъ, 
или іафизгл, хотя и пользуются бдльшимъ вниманіемъ, чѣмъ 
„маскерабазы", т. е. комедіанты, но на нихъ, не смотря 
на названіе, которое они носятъ 2 ), смотрятъ всетаки какъ 

і) Ходжам я навиваются въ ввргиасвой отеои погонки вервыхъ распростра- 
нителей между киршвами магометаяства я жромВ того га еарты, коіорве, рааъ- 
-ѣвжая въ одиночяу по степи, учатъ правя лаиъ мусульманской в*ры. Въ дан- 
номъ сдучаѣ елѣдуетъ подравуиѣвять ходжу послѣдняго рода. 

*) Гафизъ — собственное ния одного иаъ знаиевитыхъ персидсяяхъ повтовъ 
Х1У в.; въ вначевіи же нарнцатедьваго имеяи Ь&Яг означаете ученаго, кв- 
учнвшаго наизусть коранъ. 
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на ремесленниковъ искусства, которые могутъ явиться въ 
домъ или на пиръ не иначе, какъ по приглашение Между 
тѣмъ киргизы на своихъ пѣвцовъ смотрятъ съ такимъ 
же уважеиіемъ, какъ смотрѣли арабы на своихъ пѣвцовъ-на- 
ѣздпивовъ, и относятся къ нимъ почти такъ-же, какъ въ сред- 
ніё вѣка относились къ миянезенгерамъ и менестрелямъ. 

Подобно пѣвцамь-наѣздникамъ арабскимъ, извѣстные кир- 
гизскіе пѣвцы предпринимают иногда путешествія и, пере- 
ѣзжая съ думброй въ рукахъ изъ аула въ аулъ, передаютъ 
въ своихъ пѣсняхъ предашя киргизской старины и любов- 
ныя похожденія, или уже ранѣе сложенныя въ пѣсни, или 
свои собственным, въ которыхъ у ловкаго ойлянчи не бы 
ваетъ недостатка. Нѣкоторые изъ ойлянчи достигаютъ такой 
славы, что съ прибытіемъ ихъ въ аулъ, на сборище народ* 
ное, одно изъ лучшихъ мѣстъ уступается имъ, и всѣ при- 
сутствующіе ухаживають за ними, какъ за почетными го- 
стями. У сартовъ нерѣдко извѣстный своимъ искусствомъ 
пѣвецъ, позванный на „тамашу а , вторить танцующему маль 
чику и аккомпанируешь его страстной пѣснѣ на своемъ дут- 
тарѣ вмѣстѣ съ другими музыкантами, играющими на буб- 
нахъ и барабанахъ, и такимъ образомъ уже играетъ второ- 
степенную роль въ зрѣлищѣ, гдѣ всё вииманіе зрителей об- 
ращено на пѣніе и тѣлодвиженія мальчика. Если же из- 
вѣстный ойлянчи поетъ на какомъ либо собраніи, то доста- 
точно бѣглаго взгляда на слушателей, чтобы увидѣть, какъ 
все ихъ вниманіе сосредоточено именно на пѣвіф,на со дер - 
жаніи его пѣсни и ея мотивѣ. Остроумное слово или удач- 
ный оборотъ мотива вызываютъ одобренія, а всякая помѣха 
пѣвцу встрѣчаетъ громкое неудовольствіе. 

Хотя настоящія замѣтки не имѣютъ своимъ предметомъ 
пѣсни, поющіяся гаФизами, но для того, чтобы болѣе рель- 
ефно выставить особенности киргизской пѣсни, нельзя не 
прибѣгнуть къ сравненію ея съ сартовско^. 

Содержаніемъ сартовскихъ пѣсенъ, кромѣ подвиговъ ихъ 
героевъ „палвановъ а , служить въ большинствѣ случаевъ 
воспѣваніе любви, описаніе женской красоты и любовныхъ- 
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приключеній. Послѣдній видъ пѣсевъ сарты наиболѣе хю- 
бятъ; какъ жители знойнаго востока, они внесли въ нить 
много страсти и неподдѣдьнаго чувства. Ни въ содержаніи, 
ни въ мотивѣ ѳтихъ пѣсенъ не сохранено того однообразно- 
оригинальнаго колорита^ которьшъ обыкновенно отличаются 
пѣсни народа цѣльнаго, не смѣшаднаго, и какъ бы въ со- 
отвѣтствіи съ смѣшаннымъ происхожденіемъ сартовъ, въ 
аѣсняхъ ихъ можетъ быть подиѣчецо нѣсколько оттѣнковъ. 
Однѣ изъ нихъ нѣжны и имѣютъ предметомъ своимъ описа- 
ніе чистой любви въ такому существу, душа котораго не- 
порочна, какъ звѣзда; въ другихъ, наоборотъ, грубая страсть 
и чувственность проявляется въ каждомъ словѣ. Большин- 
ство первыхъ заимствованы изъ перс и дек ихъ поэтовъ Саади 
(1184—1201) и Низами (1Ш— 1202), или если и составля- 
ютъ произведенія поэтовъ джагатайскихъ, *) то принадле- 
жать тѣмъ изъ нихъ, которые, какъ Миръ-Али-Ширъ-Нав- 
ваи, подражали поэтамъ персидскимъ. Бромѣ того, особенно 
распространены пѣсни, заимствованный у упомянутаго вы- 
ше одного изъ семи свѣтильниковъ персидской поэзіи, пѣв- 
ца любви по преимуществу - Гаоиза, котораго воспѣлъ Гейне; 
имя его такъ популярно, что оно сдѣлалось нарицательнымъ 
для всѣхъ оѣвцовъ (гапизъ или гаФизъ). Сообразно съ харак- 
теромъ содержанія пѣсенъ, и мотивы, на которые они поются, 
то нѣжны, мягки и не лишены нѣкоторой пріятности, то гру- 
бы, рѣзкй и крикливы. Въ пѣсняхъ киргизъ такого различія 
не имѣется, и всѣ онѣ носятъ на себѣ одинъ исключительно 
имъ свойственный характеръ. 

Манера исполненія сартовскихъ и киргизскихъ пѣсенъ 
также различна: первыя поются чрезвычайно громко и ча- 
сто Фальцетомъ; вторыя гораздо тише, болѣе Іаг^о и въ боль- 
шинствѣ случаевъ естественнымъ годосомъ. Сартовскія пѣс- 
ни часто поются двумя или болѣе гаФизами сразу въ одинъ 
тонъ-, киргизскі^ ойлянчи, въ особенности болѣе извѣстные, 

і) Этотъ термивъ прилагается къ восточно -ту рецвямъ діалбвѵамъ Хивы, 
Бухары и Ковава, а также къ турвмевевняъ діалеятаігь Ту рже става (Кашгаръ, 
Яржандь и т. д.). ІѴд. 
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предпочитаготъ пѣть одни, такъ какъ, при исполнены воіо, 
они имѣютъ бохѣе возможности переходить въ импрови- 
<зацію. 

Особенное отличіе въ исподненіи киргизской пѣсни за- 
ключается также и въ томъ, что при пѣніи длинныхъ пѣ- 
сенъ ойлявчи часто прерываютъ ихъ равсказомъ дальнѣй- 
шаго содержанія пѣсни, сопровождаемымъ отъ времени до 
времени легкими аккордами, и потомъ снова смѣняютъ его 
пѣніемъ, иногда на прежній мотивъ, иногда на новый. 

Обращаясь снова къ содержанію киргизскихъ пѣсенъ, 
необходимо упомянуть, что принятое въ литературѣ раздѣ- 
леніе поэзіи на эпическую, лирическую и драматическую 
можетъ быть вполнѣ удобно примѣнено и къ нимъ, хотя, 
конечно, послѣдній родъ можетъ существовать въ киргизской 
поэзіи только въ зародышѣ. 

Къ пѣснямъ съ характеромъ эпическимъ должны быть 
отнесены всѣ пѣсни объ Аблай-ханѣ, Абудь-хаирѣ, Кени- 
сары, Наурузъ-баѣ и проч. *) Въ нихъ воспѣваются военные 
подвиги атихъ лицъ, и наиболѣе удачными являются тѣ деб- 
ета, въ которыхъ описывается борьба киргизъ съ кара-кир- 
гизами, т. е. собственно казаковъ, съ кыргызами. Какъ-бы 
переходную ступень между отдѣлами пѣсенъ ѳпичеснихъ и ли- 
рическихъ составляетъ изложенная въ Формѣ челобитной отъ 
имени Джанъ-киси Шалнеиръ Тлентина Коканскому дану 
Витемиру пѣсня лироэпическаго характера, въ которой 
весьма краснорѣчиво описываются притѣсненія, какія пре- 
терпѣвали киргизы при коканскомъ владычествѣ. 

Пѣсни лирическія составляють савшй значительный от- 
дѣлъ. Кромѣ древней поэмы „Кузу Курпечъ и Баянъ-Солу", 
описывающей трогательную любовь и страданія двухъ влюб- 
ленныхъ, и нѣсколькихъ другихъ поэмъ, отдѣлъ этотъ со- 
стоитъ изъ множества болѣе короткихъ пѣсенъ, предметомъ 

і) Аблай-ханъ — историческая личность про шла го вѣка. Развалины его 
крѣпостн и новастыри находится яа г. Устьваменогорсвеиъ (Семипалат. обл.), 
въ 6 верст, отъ Себинскаго пикета. — Ханъ Кенисары — предводитель раабойви- 
чьей шаіки (см. нише въ библіор. отдѣлѣ „Атолннскія Вѣд"). Ред. 
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которыхъ служить описаніѳ природы, мѣстъ гдѣ встрѣча- 
лись влюбленные, ихъ разлуки., страданія и т. п. Сравнешв, 
какъ во всей восточной поэзіи, играетъ здѣсь не малую 
роль, но сравненіе это далеко но выражается тѣки отчаян- 
ными метафорами, которыми такъ обильно наполнена поѳзія 
персидская. Напротив?», простота и отсутствіе искусствен- 
ности служить отличительнымъ признакомъ этого рода пѣ- 
сень, какъ и всѣгь киргизскихъ. 

Если отыскивать сходство между киргизской лирической по- 
ѳзіей и поэзій другого народа, то это сходство возможно найти 
развѣ только въ поѳзіи арабской домагометанскаго періода и до 
вступленія на поэтическое поприще Мутанабби (915—965), вь 
пѣсняхъ котораго уже не встрѣчается той простоты, какою 
отличаются моаллакаты 1 ) и современный съ ними древнія 
арабсвія народныя пѣсни. Одинаковый условія кочевой жизни 
одинаково отразились на народномъ творчествѣ, и прояв- 
леніе этого творчества у тѣхь и другихъ кочевниковъ вы- 
разилось въ почти сходныхъ звунахъ, которые какъ бы 
являются отголосками другъ друга. Если древняя лирическая 
поѳзія арабовъ нѣсколько страстнѣе киргизской и въ нѣ- 
которыхъ чертахъ энергичѣе послѣдней, то основной мотивь 
ея все таки тотъ-же: тѣ-же встрѣчи двухъ влюбленныхъ, 
когда два рода во время кочеванія сходятся вмѣстѣ; тѣ-же 
мысли при разставаніи и тѣ же мечтанья о новой встрѣчѣ. 
Холмы и песчаные бугры, овраги и балки, у которыхъ про- 
исходили свиданья, отзываются одинаковыми воспомина- 
ніями- степной вѣтеръ наводить однѣ думы; пальма у ара- 
бовъ, тополь у киргизъ служатъ для однихъ и тЬхъ-же срав- 
неній. Если бы Амрулкаисъ и Лебидъ, знаменитые арабскіе пи- 
сатели до-магометанскаго періода, сочинили свои моаллакаты 
на киргизскомъ языкѣ, то они навѣрное были бы приняты 
киргизами не менѣе сочувственно, чѣмъ арабами. 

Драматическая цоѳзія у киргизъ стоить на самой первона- 

і) Буввадьаое «ааченіе слова подымать— вывѣвдешая. Тмъ іаіншпеі 
семь образцовых* арабскахъ поамъ, которая был выше&ш водотыми буква- 
на на шелковой аатеріа ■ вывѣшены въ храмѣ Каабы. 
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чальной степени своего развитія- это та-же пѣсня, только въ 
Формѣ разговора двухь лицъ. Часто пѣвецъ предпосылаетъ 
этому разговору небольшое предисловіе, гдѣ дѣлаетъ, ко- 
роткое объясненіе о разговаривающихъ лицахъ и потомъ 
уже переходитъ къ самому пѣнію. У сибирскихъ киргизъ 
изъ этого рода пѣсенъ наиболѣе извѣстна т Болыкъ и Илен- 
тай а , у туркестанскихъ— „Будабай и Карлыгачъ*. Содержа- 
ние ихъ имѣетъ предметомъ состязаніе разговаривающихъ, 
большею частью мужчины и женщины, въ остроуміи. Кто 
нибудь изъ нихъ задаетъ другому загадки и равные мудре- 
ные вопросы, и тотъ долженъ отвѣчать на нихъ, при чемъ 
иногда отвѣчающій выставляется чрезвычайно ловкимъ и 
удачно выпутывается изъ всѣхъ затрудненій, какъ Илентай 
въ первой изъ названныхъ пѣеенъ, а иногда попадается въ 
просакъ и окончательно запутывается. Послѣднее наиболѣе 
часто приходится на долю ходжи, учившагося, какъ изла- 
гается въ пѣсняхъ, въ Бухарѣ и вступившаго въ раэговоръ 
съ дѣвушкой, которая ему нравится. Неподдѣльный комизмъ 
во всей силѣ высказывается и въ ;ш)бѣ ходжи, который уже 
въ концѣ спора не знаетъ, что отвѣчать, и начинаетъ нако- 
нецъ браниться, и въ мѣткихъ насмѣшкахъ дѣвушки иадъ 
его важностью, ханжествомъ, бѣлой чалмой и проч. 

Слушая пѣсни, имѣющіяхсодержаніемъ одинъ изъ подоб- 
ныхъ комическихъ разговоровъ, невольно вспоминаешь ма- 
камы Харири *), хотя изложенныяне въ такой же Формѣ, но 
дышащія такимъ же искреннимъ простодушіемъ и безыскус- 
ственностью. Весьма близко къ послѣднему роду пѣсенъ под- 
ходятъ дѣйствительныя состязанія пѣвцовъ (каимъ), слушать 
которыя киргизы такіе большіе охотники. Для того, чтобы 
участвовать на такихъ состязаніяхъ, нужно дѣйствительно 
обладать импровизаторскими способностями, такъ какъ мало 
того, что приходится придумывать отвѣтъ въ одну минуту, 
но его еще нужно изложить въ стихотворной Формѣ и подъ 
аккомпаниментъ музыки. 

1) ЗнаменніыЙ арабсміВ писатель, Нагігі (1054 — 1 1 2 1), авторъ многихъ 
лакамъ, или яѳбольшихъ раасяазовъ юморясткчсскаго характера. 
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Въ прежнія времена на всѣхъ сборищагь, гдѣ присут- 
ствовали представители различныхъ киргизснихъ родовъ, не- 
премѣнно устраивалось такое состязаніе. Каждый изъ пѣв- 
цовъ восхвалялъ родъ, къ которому онъ принадлежать, и 
сыпалъ насмѣшки сначала лично на своего противника, а 
потомъ уже и на всѣхъего однородцевъ. Нечего и говорить, 
что на долю побѣдителя приходились восторженный оваціи*, 
слава его росла, пѣсни его заучивались наизусть, и имя 
его дѣлалось извѣстнымъ на громадномъ пространствѣ степи. 
Бели на сборищѣ участвовали члены одного какого-нибудь 
рода, то состязаніе ограничивалось задаваніемъ однихъ за- 
гадокъ или насмѣшками пѣвцовъ другъ надъ другомъ. 

Мнѣ случилось быть свидѣтелемъ, какъ съ однимъ изъ 
лучшихъ ойлянчи въ Кураминскомъ уѣздѣ,по имени Карабала, 
вышелъ на состязаніе его бывшій учитель. Оь думбрами въ 
рукахъ они сѣли оба посреди слушающей публики. Начало 
было предоставлено бывшему учителю, пѣвцу довольно по- 
жилому; онъ взялъ нѣсколько аккордов ь и въ первыхъ сло- 
вахъ пѣсни сталъ предупреждать своего соперника, чтобы 
онъ берегся, подыскивая рпѳму и увлекшись состязаніемъ. 
нанести ему, своему бывшему учителю, оскорбленіе въ пѣс- 
нѣ. Противникъ его отвѣчалъ,что конечно онъ не забудетъ 
своихъ обязанностей къ бывшему учителю, но черезъ нѣ- 
сколько времени, посдѣ того какъ тотъ немогъ отгадать ка- 
кой то загадки, онъ ловко обвинилъ пожилого ойлянчи въ 
неумѣніи задавать ихъ-, тотъ отвѣчалъ чѣмъ то въ родѣ 
того, что лучше, если бы его соперникъ призналъ себя по- 
бѣжденнымъ и т. д. Нужно было удивляться ихъ находчиво- 
сти и быстротѣ сочиненія экспромтовъ. Долго они состяза- 
лись съ равными силами, но въ концѣ концовъ Карабала 
оказался остроумнѣе своего бывшаго учителя: онъ такъ за 
сыпалъ его насмѣшками, что пожилой ойлянчи вышелъ изъ 
терпѣнія, сталъ отвѣчать не въ рифму и невпопадъ и на- 
конецъ совершенно сбился, вызвавъ этимъ на себя массу 
шутокъ и со стороны развеселившейся публики. 

Нѣсколько времени спустя, Карабала состязался въ моемъ 
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присутствіи съ другимъ извѣетнымъ въ Курамянскомъ уѣздѣ 
пѣвцомъ, по имени Сербала, который оказался силенъ въ остро- 
уміи не мѳнѣе перваго*, но Карабала и на этотъ разъ остал- 
ся побѣдителемъ, благодаря своему голосу и уиѣнью пѣть. 
Слушателямъ пѣніе его такъ понравилось, что, прекративъ 
состязаніе, они заставили Карабалу иѣть ѳоіо одну изъ тѣхъ 
эпическихъ пѣсенъ, о которыхъ уже было говорено выше. 

Самыми знаменитыми пѣвцами считаются нынѣ уже умер- 
пгіе Урунбай и Наурузбай*, на сочиненные ими мотивы и до 
настоящего времени поются не только пѣсни, сложенный 
ими самими, но и многія другія. Изъ современныхъ, какъ на 
болѣе знаменитаго, можно указать на одного изъ почетныхъ 
киргизъ Перовскаго уѣзда Баймурада*, имя его извѣстно да- 
леко запредѣлами уѣзда.*)Въ 1878 году мотивы Баймурада 
проникли и въ Кураминскій уѣздъ, послѣ того какъ онъ по- 
бывалъ въ Ташкентѣ въ числѣ членовъ депутаціи отъ Пе 
ровскихъ киргизъ, привезшей деньги, воторыя были пожерт- 
вованы въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ. 

М. В. Готовицкій. 



II. 

Нравы и обычай народовъ всегда стоять въ тѣснѣйшей 
связи съ ихъ умственной и нравственной жизнью и потому 
между прочимъ могутъ служить доказательствомъ ихъ умствен- 
ныхъ способностей. Въ такой именно тѣсной связи съ жизнью 
находится у киргизовъ пѣніе, имеющее для нихъ такое важ- 
ное значеніе, какое оно едва ли имѣетъ у цругихъ извѣст- 
ныхъ намъ народовъ находящихся еще на низкой степени 
развитія. Доказательствомъ этого могутъ служить нижеслѣ- 
дующія замѣтки, которыя подтверждаются и другими новѣй- 
шими изслѣдованіями о киргизахъ. 

*) Не иснѣе иввѣстенъ въ настоящее время пѣвецъ Нагойбай, характири- 
стика жотораго представлена ниже, въ особой статьѣ, Ред. 

в. 
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Почти всѣ важнѣйшіе моменты въ жизни киргиза тагь 
иди иначе связаны съ пѣніемъ. 

1. Обученіе чтенію происходить путемъ пѣнія отдѣльныхъ 
буквъ и слоговъ. 

2. Всѣ празднества при сватовствѣ, обрученіи и свадьбѣ 
должны быть необходимо сопровождаемы пѣніемъ: въ нихъ 
для всякаго дѣйствія существуютъ особыя пѣсни, ми же^ 
еще чаще, онѣ тутъ же импровизируются *)• 

3. При пѣніи погреба льныхъ пѣсенъ соблюдаются извѣст 
ныя правила. Онѣ поются оставшимися въ живыхъ родствен- 
никами втеченіе круглаго* года по смерти члена семьи, 
при чемъ обязанность пѣть ихъ распредѣляется между род- 
ственниками покойника слѣдующимъ образомъ: въ случаѣ 
смерти мужа эта обязанность л ежить на женѣ, а на мате- 
ри— въ случаѣ смерти сына или дочери; по смерти жены 
причитать полагается ея взрослой дочери, за отсутствіемъ 
же таковой эта обязанность исполняется ближайшей род- 
ственницей. Мужчины поють похоронныя пѣсни только 
въ честь лицъ знаменитыхъ или вліятельныхъ въ народѣ п 
притомъ лишь во время самыхъ похоронъ *). 

4. При лѣченіи болѣзней пѣніе также играетъ важную 
роль. Мѣсто врача здѣсь заступаютъ бикси, которые пред- 
ставляютъ собою остатокъ древняго шаманства. Но вмѣсто 
барабана шамановъ у нихъ двухструнный инструментъ, на - 
поминающій скрипку, обвѣшанный колокольчиками и звя- 
кающими кусками желѣза разной величины и Формы. Этотъ 
инструментъ называется побусъ. Сюда относится еще колба, 
на верхнемъ концѣ которой навѣшены также колокольчики 
или желѣзныя кольца, прикрѣпленныя къ четырехугольной 
дощечкѣ. На этомъ инструментѣ бакси аккомпанируетъ себѣ. 
Поетъ же онъ до тѣхъ поръ, пока не падаетъ въ конвулт. 
сіяхъ, которыя иногда бываютъ столь сильны, что его еле 
сдерживаютъ нѣсколько человѣкъ. Говорятъ, что есть бак- 
си, которые во время такихъ припадковъ теряютъ совершен- 

') см. въ придеженш № 15 и отчасти 12. 
*) См. въ прилож. № 16, 17, 18. 
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но чувствительность, такъ что втыкаютъ себѣ въ тѣло вил- 
ки на цѣлый дюймъ, лижутъ раскаленное желѣзо, и насту- 
паютъ на него. Придя къ больному, бакси прежде всего щу- 
паетъ его пульсъ, потомъ поетъ съ акомпаниментомъ ко- 
буса. Послѣ этого онъ беретъ овечій навозъ (кашиіак) и 
отгадываетъ по немъ причину болѣзни. Тогда онъ объяв пл- 
еть хозяину, какого барана слѣдуетъ принести въ жертву, 
для исцѣленія больного. Когда барана зарѣжутъ, бакси бе- 
ретъ теплыя еще легкія и, ударивъ ими три раза больного, 
бросаетъ ихъ собакамъ. Затѣмъ онъ снова затягиваетъ 
пѣсню и, наконецъ, дѣлитъ мясо между всѣми присутству- 
ющими, исключая самого больного. Вслѣдъ* за тѣмъ бакси 
объявляетъ, что больной выздоровѣетъ, если только не ум- 
ретъ впродолженіе столькихъ-то дней. Въ эти дни бакси 
пребываетъ около больного и ежедневно по нѣсколько разъ 
поетъ пѣсни, при чемъ онь часто лижетъ раскаленное же- 
лѣзо, что по общему вѣрованію очень облегчаетъ больно- 
го, такъ какъ бакси всякій разъ беретъ часть болѣзни на 
себя. 

5. Ни одно торжество у киргизовъ не обходится безъ 
пѣнія. На многолюдныхъ празднествахъ состязаніе въ пѣніи 
является излюбленнымъ. Для этого уже заранѣе выбираются 
двое, извѣстные за хорошихъ пѣвцовъ. Но иногда высту- 
паете кто нибудь изъ толпы и вызываетъ кого нибудь вы- 
ступить противъ него въ качествѣ пѣвца Если никто не 
отвѣтитъ на его вызовъ, то онъ въ импровизированныхъ 
стихахъ начинаетъ погашаться надъ всѣмъ собраніемъ. Но 
если онъ найдетъ себѣ противника, то состязаніе продол- 
жается до тѣхъ поръ, пока одинъ изъ пѣвцовъ не остано- 
вится, не умѣя отвѣтить противнику. Побѣжденный обыкно- 
венно дарить что нибудь побѣдителю. Выдающіяся состяза- 
нія остаются въ памяти слушателей и дѣлаются достояніемъ 
народнаго преданія ! ). 

6. Приближаясь къ какому нибудь аулу, киргизъ затяги- 



і) На мотввѣ состявваіа построены аѣени 13 и 14 въ првложевіи. 




86 



ЭТНОГРАФІЧКСІОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



ваетъ пѣсню,и если онъ ѣдетъ одинъ, то онъ старается об- 
ратить на себя большее вниманіе жителей аула тѣмъ, что 
во время пѣнія рукою машетъ передъ ртомъ, чтобы каза- 
лось, что приближается ьѣсколько человѣкъ. 

Мнѣ кажется, что все сказанное достаточно подтвержда- 
ете высказанное мною въ началѣ статьи замѣчаніе, что въ 
жизни киргизовъ пѣніе имѣетъ такое важное значеніе какое 
оно едва ли имѣетъ у какого либо иного народа, находя- 
щаяся еще на низкой степени культуры. И это обстоятель- 
ство, думаю я,— если только мы станемъ знакомиться съ 
произведеніями ихъ народнаго творчества, — можетъ привести 
насъ къ заключвніямъ, которыя будутъ имѣть важный по- 
слѣдствія не только для нихъ, но и для насъ. 

Еще не доѣзжая Ташкента, мнѣ удалось на одной почто- 
вой станціи заставить одного киргиза пѣть мнѣ пѣсни 
впродолженіе цѣлаго вечера. Онъ п влъ подъ аккомпаниментъ 
инструмента, напоминающаго балалайку. Пѣніе его было 
большею частью импровизаціей, однако въ музыкальномъ 
отношеніи оно сильно заинтересовало меня. Тѣмъ болѣе 
удивительно было мнѣ слышать въ Ташкентѣ отъ людей, 
изъявляющихъ претензіи на пониманіе музыки, будто-бы 
киргизскія пѣсни не заслуживают^ вниманія въ музыкаль- 
номъ отношеніи. Но г. Косовицкій, начальникъ отдѣленія 
канцеляріи ташкентскаго губернатора, хорошо знакомый 
съ киргизскимъ языкомъ, и г. Ибрагимовъ, уже много лѣтъ со- 
стоявшій переводчикомъ при генералѣ КауФманѣ и жившій 
до этого долгое время среди киргизовъ, нѣкоторыми сообщен- 
ными вінѣ свѣдѣніями настолько возбудили мое любопытство, 
что я рѣшился достигнуть какихъ нибудь результатовъ въ 
этомъ вопросѣ. 

Я заранѣе увѣренъ, что многіе будутъ сомнѣваться въ 
точности записанныхъ мною пѣсенъ и будутъ подозрѣвать, 
что я поддѣлывался подъ современный ладь. Для такихъ 
читателей я опишу способъ и пріемы, какими я пользовался, 
чтобы въ точности записать оригиналъ. 

Прежде всего я обращалъ внимаше на текстъ пісенъ 
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и записывать его точно въ отношеяіи смысла и языка; при 
записываніи 4, 5^ 6, 7 и 8 мнѣ любезно оказывалъ помощь., 
какъ хорошо знакомый съ языномъ, г. Н. П. Остроумова 
Затѣмъ пѣсня пѣлась, а я перекладывалъ ее на ноты. При 
пѣніи присутствовали всегда нѣсколько киргизовъ, которымъ 
пѣсня также была знакома. Когда я убѣждался, что я вѣрно 
схватилъ мотивъ пѣсни, я ее самъ пѣлъ киргизамъ, пока 
они не объявляли, что я передаю мотивъ совершенно пра- 
вильно. Добавлю при этонъ, что виргизъ всегда внимательно 
слушаетъ. Схвативъ такимъ образомъ мотивъ пѣсни, я при 
всякомъ удобномъ случаѣ пѣлъ ее какому нибудь другому 
киргизу, чтобы убѣдиться вполнѣ, что мотивъ вѣренъ. 

Записываніе пѣсенъ представляло болѣѳ трудностей, чѣмъ 
это можетъ показаться на первый взглядъ, потому что киргизъ 
въ видахъ благозвучія мѣняеть часто гласный во время пѣ- 
нія. Гортанныя гласныя какъ напримѣръ ы онъ опускаетъ 
почти совершенно, между тѣмъ какъ согласный н, ж, з, с, 
преимущественно когда на нихъ оканчивается слогъ, онъ за- 
ставляетъ звучать съ особенной силой, Если же за одной 
изъ этихъ согласныхъ въ серединѣ слова слѣдуетъ еще дру- 
гая согласная то хотя первая звучитъ такъ же сильно, но 
рядомъ и одновременно съ ней является еще короткая глао* 
нал*, напримѣръ, въ пѣснѣ К 5 встречается слово азретынг 
(авгайті),— такъ выговариваетъ киргизъ въ равговорѣ, но въ 
его пѣніи ясно слышится азеретынъ (авегайпп): онъ растя* 
гиваетъ звукъ з, причемъ рядомъ съ з слышится короткое е 
подобное Французскому е пшеі, на которое падаетъ ударе- 
ніе только въ пѣніи. Если спросить киргиза,— какъ и ж дѣлал» 
это зсякійразъ, — почему онъ такъ именно произносить сло- 
ва при пѣніи, то онъ отвѣтитъ: такъ по пѣеиѣ надо. Туже 
причину онъ выставляѳтъ и для слѣдующаго явлѳнія. Онъ 
часто стягиваетъ въ одинъ слогъ два слога, иногда даже два 
«лова. Въ концѣ № 7 мнѣ никогда не пѣли биръайтсять, а 
всегда брайтслжь,хотя на слогѣ Оиръ и стоить удареніѳ. Но дѣло 
въ томъ, что ай благозвучнѣе и дальше раздается по без* 
яредѣльной степи, чѣмъ короткое и, а киргизъ любить, что- 
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бы его пѣсня была слышна далеко, поэтому-то онъ и пред- 
почитаетъ въ этомъ случаѣ ай. По той же причинѣ онъ. 
всегда прибавляеть къ концу своей пѣсни и даже въ сере- 
динѣ и вонцѣ стиха— если это только возможно— двугласныя 
ау или яу. Чтб нужно ставить— ау или лу,это зависать отъ 
тѣхъ звуковъ, которые составляютъ послѣдній слогъ, отъ 
текста же пѣсни эти двугласныя не стоять ни въ какой за- 
висимости. 

У киргизовъ существу етъ только одноголосное пѣніе. 
Обыкновенно поетъ только одинъ человѣкъ, иногда, въ видѣ 
исключенія, нѣсколько, но никогда болѣе четырехъ или пяти. 
Можетъ быть, это происходить отъ того, что киргизы 
сильно интересуются самымъ содержаніемъ пѣсни, слѣдить за 
которымъ было бы трудно при хоровомъ исполненіи. 

Всѣ мелодіи киргизскихъ пѣсенъ имѣютъ гармоническую 
основу, и это основаніѳ имѣетъ всегда опредѣленно выра- 
женный гармоническій характеръ (тональность, Топаііш). 
Хотя на дѣлѣ киргизамъ неизвѣстны никакія теоретическія 
правила гармоніи, но очевидно имъ отъ природы присуще 
тонкое пониманіе ея. Я игралъ киргизамъ на Фортепьяно 
ихъ мелодіи, положенный на четыре голоса, но не пѣлъихъ 
при этомъ. Пока, гармонизируя мелодію, я строго придер- 
живался ея характера и тональности, они все признавали, 
за свое и говорили съ у довольствіемъ: „звучитъ такъ густо". 
Когда же я болѣе свободно гармонизировалъ мелодію, все- 
таки придерживаясь ритма, киргизы не узнавали своей ме- 
лодіи. Киргизамъ присуще совершенно опредѣ ленное пони- 
мате гармоніи, когда дѣло идетъ объ ихъ пѣсняхъ. Яснымъ 
доказательствомъ этого можетъ служить каденція (послѣдніе- 
два такта) въ №№ 5 и 7. Когда я игралъ оба номера такъ, 
какъ они записаны мною, то киргизы признавали, что мо- 
лодая вѣрна; но какъ только я гармонизировалъ въ послѣд- 
немъ тактѣ № 5 такъ: трезвучіе Ь — йиг, трезвучіе с — шоіі 
въ терціи и конечный аквордъ % — тоП въ квинтѣ, то они 
говорили, что это не такъ. То же самое было и съ Яг 7, ког- 
да я гармонизировалъ овончаніе мелодіи такимъ образомъ,. 
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что въ трезвучіи с — йиг доминантъ оканчивался на Г— сіііг.. 
Въ обоихъ случаяхъ такая каденція была бы вѣрнапо теоріи. 

Самая Форма киргизскихъ пѣсенъ доказываетъ, что у 
киргизовъ прекрасное чувство мѣры въ построевій пѣсни. Что- 
киргизъ обладаетъ въ этомъ отношеніи тонкимъ чутьемъ и 
пониманіемъ, доказываетъ пѣсня № 6. Въ Формѣ этой нѣсни 
мы замѣчаемъ неправильность очень непріятную для музы- 
кальна™ слуха. Исполненіе этой пѣсни киргизомъ даетъ яс- 
ное доказательство, что и онъ это чувствуетъ также. Въ 
третьемъ тактѣ онъ дѣлаетъ небольшое гіеагсіапгіо и выдер- 
живаетъ послѣднюю ноту этого такта такъ, что въ этомъ 
мѣстѣ происходить небольшая пауза. Я думаю, что для этого 
гііитсіапёо съ его остановками (здѣсь даже не появляются 
любимыя двугласныя ау или яу) нѣтъ другой причины, кромѣ 
желанія уничтожить неправильность въ построеніи мелодіи, 
что дѣйствительно и достигается этимъ. Гдѣ же научились 
киргизы такимъ пріемамъ? Можетъ быть, это обстоятельство, 
а также то, чтб раньше было сказано о гармояіи, чему ни- 
будь да научить тѣхъ музыкальныхъ нигилистовь, которые 
думаютъ, что всѣ музыкальныя теоріи— вздоръ, и не хотятъ 
понять, что всѣ теоріи не что иное, какъ выраженіе вѣко- 
вого и не прекращающаяся откровенія, глубоко запечатлѣн- 
наго Богомъ въ душахъ народовъ, что поэтому ни одинъ 
человѣкъ, одаренный даже богатѣйшими способностями, не 
можетъ создать ничего долговѣчнаго, если тщательное теоре- 
тическое изученіе не ляжетъ въ основу его творенія. Чѣмъ 
дальше мы отдаляемся отъ этого откровенія, тѣмъ скорѣе 
приближаемся къ упадку. 

Киргизы, раздѣляясь на малую, среднюю и большую 
орды, отличаются другъ отъ друга и способомъ пѣнія. Яне 
имѣлъ случая слышать пѣвцовъ большой орды но вотъ что 
говорили мнѣ о народныхъ пѣсняхъ этой орды киргизы 
двухъ остальныхъ ордъ: „Въ большой ордЪ поютъ совсѣмъ 

О Тиооиъ совремѳвваго пѣвца большой орды можетъ служить Ногойбай^ 
которому п освящена схѣдующаяг статья, какъ дополненіе къ втииъ двумъ стать - 
ямъ. Ред. 
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не такъ, какъ у насъ: любой настухъ изъ нашихъ поетъ 
лучше, чѣмъ первый пѣвецъ изъ ихнихъ". Помимо желанія 
превозносить свое цередъ чужимъ, мнѣ кажется, эти слова 
могутъ найти себѣ и другое объясненіе. Большая орда из- 
давна кочуетъ въ сосѣдствѣ съ китайцами и находится въ 
постоянномъ съ ними общеніи; слѣдовательно, эти киргизы 
находились подъ вліяніемъ китайской культуры. Китайскія 
же мелодіи мы можемъ опредѣлить только посредствомъ 
монохорда, потому что у китайцевъ, какъ доказываюсь, 
кромѣ оттѣнка между тономъ и полутономъ, существуетъ 
даже интервалъ въ четверть тона, а съ другой стороны ин 
тервалъ, содержащій въ себѣ даже больше полутора тона 
О гармоніи здѣсь и рѣчи быть не можетъ, почему у нихъ 
пѣніе исключительно одноголосное. Большая орда въ вели- , 
кой драмѣ прошлаго была оплотомъ, о который безсильно 
разбивались волны греческой, арабской, персидской и русской 
культуръ. Въ борьбѣ съ близкой къ киргизамъ цивилизаціей 
китайцевъ культуры этихъ народовъ не могли оставить глу- 
бокихъ слѣдовъ. Поэтому пѣніе въ большой ордѣ должно 
стоять въ ближайшемъ отношеніи съ пѣніемъ китайцевъ, и 
вслѣдствіе этого оно и является непонятнымъ и нбпріятнымъ 
для киргизовъ малой и средней орды, на которыхъ отрази- 
лось вліяніе совершенно иной культуры. 

Мнѣ было очень интересно прослѣдить на дѣлѣ, ка- 
кое вліяніе имѣетъ на народное пѣніе близкое общеніе на- 
родовъ между собою. Я докажу это примѣромъ. №Л6 1, 2, 
4, 5, 6, 7 и 8 приложенныхъ ниже напѣвовъ, записаны отъ 
тѣхъ киргизовъ малой и средней орды, которые жив уть 
только въ степи и не находятся въ постоянномъ общеніи съ 
другими народами. Другіе киргизы, какъ напр. живущіе 
въ одномъ изъ самыхъ нлодороднѣйшихъ округовъ — Ку- 
раминскомъ, не прерываютъ сношеній съ живущими въ этой 
мѣстности сартами, смѣшиваются съ ними, и даже зани- 
маются хлѣбопашествомъ, сохраняя при этомъ отчасти ко- 
чевой образъ жизни. Интересно сравнить ихъ пѣсни съ пѣс- 
нями вышеупомянутыхъ степныхъ киргизовъ. 
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Обратимъ вниманіена мотивъ № 3: мы найдемъ въ немъ боль- 
шое сходство съ пѣснею № 2, записанною отъ киргизовъ, 
таивущихъ постоянно въ степи. Оказывается^ что № 3 есть 
видоизмѣненіе № 2; онъ даже поется въ Кураминскомъ 
округѣ съ текстомъ Л? 5, но сверхъ того и съ тѣмъ, кото- 
рый подписанъ подъ № 3 Я усматриваю въ Э6 3 ослабленіе 
>6 2 Безпредѣльная степь, чистое безоблачное небо, подъ 
которымъ вамъ дышится такъ легко и свободно, просторъ и 
ширь, передъ которыми вы пожалуй чувствуете себя какъ 
бы приниженнымъ, — вотъ что, по моему мнѣнію, выражается 
характерно въ № 2, а въ Л? 3 исчезло почти безслѣдно. 
Предоставляю вкусу каждаго судить, которая изъ этихъ 
двухъ мелодій лучше. 

Сартскія пѣсни стоять гораздо ниже киргизскихъ, какъ 
по красотѣ и поэтической глубинѣ мелодіи, такъ и по нрав- 
ственной чистотѣ самаго текста. Чтобы въ немногихъ сло- 
вахъ охарактеризовать сартскія пѣсни, я скажу, что онѣ 
мнѣ всегда напоминаютъ ОфФенбаха. 

№N2 9 и 10— настоящія сартскія пѣсни. >й 10 интересенъ 
между прочимъ тѣмъ, что первая половина этой пѣсни встрѣ- 
чается нота въ ноту въ одновгь изъ главныхъ мотивовъ 
оперы Глинки „Русланъ и Людмила*. Глинка вѣроятно слы- 
шалъ этотъ мотивъ на Кавказѣ, также какъ и свою лез- 
гинку, потому что мелодія № 10 встречается на Кавказѣ въ 
одной народной пѣснѣ. Безъ сомнѣнія, достойно примѣчанія, 
что одинъ и тотъ же мотивъ ввтрѣчается у двухъ народовъ, 
совершенно другъ отъ друга отдаленныхъ. 

Русскій переводъ пѣсенъ 1, 2, 3, 9 и 10 сдѣланъг. М.В. 
Косовицкимъ; г. М. П. Остроумовъ взялъ на себятрудъ пе- 
ревести пѣсни 4, 5, 6, 7 и 8 *). 



*) Прилагаемый ниже переводъ пѣсевъ 1 — 8 (іиргивсквхъ) исправжеиъ 
с. А. А. Ивановскииъ и свѣревъ съ подаинныии йхъ текстами, которые мы 
помѣщаемъ подъ нотами. Р*д. 



Р. А. Пфеннигѵ 
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Возможно-ли быть среди киргизовъ и не слыхать имени: 
ихъ славного поэта пѣвца Ногойбая? Какъ широко раскину- 
лась сама киргизская степь, такъ-же широко разнесена и 
слава этого знаменитаго „акына" (пѣвца). Отбить только пе- 
реѣхать черезъ Иртышъ, и уже тамъ нѣтъ почти уголка, 
гдѣ-бы не было извѣстно это имя. Ъдете-ли по широкимъ 
долинамъ Зайсанской или Чиликтинской, перерѣзываете-ли 
горы Тюэ тасъ или Сара-тау, утлубляетесь-ли въ самыяглу- 
хія, почти непроходимый ущелья Алтайскихъ, Саурскихъ или 
Тарбагатайскихъ горъ, или даже вздумаете проѣхать въ пре 
дѣлы Небесной имперіи, — всюду можете услышать объ этомъ 
поэтѣпѣвцѣ. Чѣмъ же такъ плѣняетъ слушателей пѣсня 
Ногойбая? Слушавшій его хотя разъ, не захочетъ слушать 
другихъ пѣвцовъ. Между тѣмъ, какъ друтіе слагаютъ и 
поютъ свои пѣсни про воинственныхъ батырей, про слав 
ныхъ хановъ и султановъ, про пиры, какіе задавали они на 
всю широкую степь, на всю киргизскую орду, изъ устъ 
Ногойбая ничего подобнаго не услышите. Горе народное 
слышится въ его пѣсняхъ, жалобы, стонъ безъ конца. По- 
этому то каждая пѣсня Ногойбая запада етъ въ самую глу- 
бину души слушателей, проникаетъ въ самые сокровенные 
тайники ея, задѣваетъ самыя живыя ея струнки. Новы такід 
пѣсни для „дикихъ сыновъ степи" и никогда прежде не 
слыханы ими; съ жадностью слушаютъ они ихъ и готовы 
слушать безъ конца. Вотъ почему появленіе Ногойбая въ 
какомъ-нибудь аулѣ всегда сопровождается многочисленнымъ 
сборищемъ жаждущихъ послушать его. Такъ было и въ тотъ 
разъ, когда я впервые встрѣтилъ этого знаменитаго Ногой 
бая въ аулѣ киргиза Садыкана. 

Это было въ концѣ іюня 1888 г. Послѣ десятичасового 
утомительнаго пути верхомъ по узкимъ тропинкамъ Саур 
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скихъ горъ, мы подъѣхали вечеромъ къ аулу Садыкана. 
Аулъ быдъ раскинуть въ небольшой котловинѣ, замкнутой 
съ трехъ сторонъ горами. Что прежде всего поразило насъ, 
когда мы подъѣхали къ этому аулу, такъ это почти цѣлый 
табунъ осѣдланныхъ лошадей, стоявшихъ около него. „Ужъ 
не умеръ-ли кто, вѣтъ-ли „баты а (поминокъ)?" подумали мы, 
удивляясь такому стеченію народа. Лай собакъ при нашемъ 
пріѣздѣ не вызвалъ, противъ обыкновенія, хозяевъ встрѣ- 
тить прибывшихъ гостей. Мы съ трудомъ проѣхали сквозь 
тѣсно сплоченный табунъ , съ трудомъ нашли мѣсто, куда 
могли привязать своихъ лошадей, и только когда появились 
въ дверяхъ юрты, хозяинъ ея Садыванъ,мой давнишній „та 
мыръ а (пріятель), замѣтилъ насъ и^ привѣтствуя съ обыч- 
нымъ ему радушіемъ, очистилъ для насъ мѣсто въ глубинѣ 
юрты, противъ дверей. Посыпался дѣлый рядъ привѣтствій 
какъ со стороны хозяина, такъ и со стороны собравшихся 
гостей: „аманъ ба сс — здоровъ-ли? т малъ джанъ аманъ-ба а ~ 
душа и скотъ здоровы ли? „хатынъ аманъ-ба а — жена здорова- 
ли? и т. п.; на всѣ эти вопросы я безконечное число разъ 
долженъ былъ отвѣтить: „аманъ., аманъ а — здоровъ. Послѣ 
обычнаго угощенія кумысомъ, Садыканъ какъ-то таинственно 
и въ то-же время торжественно сообщилъ мнѣ, что сегодня 
для него г великій праздникъ", такъ какъ среди своихъ го 
стей онъ видитъ и меня— г москова а , и знаменитаго ихъ 
„акына* Ногойбая. Послѣдняя неожиданная вѣсть была для 
меня весьма пріятна: я самъ не менѣе Садыкана былъ радъ 
видѣть этого пѣвда, имя вотораго давно было извѣстно мнѣ. 

Я сталъ среди сидѣвшихъ въ юртѣ искать глазами Но 
гойбая, но между присутствующими не было ви одного, на 
которомъ бы можно было остановиться и сказать: „вотъ 
онъ!" Я видалъ многихъ болѣе или менѣе извѣстныхъ кир- 
гизскихъ пѣвцовъ и поэтовъ, взысканныхъ милостями ха 
новъ и султановъ, и, судя по этимъ, всегда богато одѣтымъ, 
съ многочисленными серебряными украшеніями, съ надмен- 
нымъ взглядомъ, съ гордо поднятой головой, я думалъ та- 
кимъ-же встрѣтить и Ногойбая. Но онъ былъ далеко не та- 
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ковъ. Когда мнѣ, наконецъ. указали его, я сначала рѣши 
тельно не повѣрилъ, чтобы это былъ тотъ самый НогойбаЙ, 
слава жотораго, можно сказать, затмила всѣхъ бывшихъ до 
него пѣвцовъ и поэтовъ киргиз снаго народа. 

Въ углу, около двери, въ томъ мѣстѣ, которое называется 
киргизами „босогАЛ и считается далеко не почетнымъ, си- 
дѣлъ, подложивъ подъ себя ноги, какой-то слѣпой киргизъ. 
На видъ ему можно было дать лѣтъ пятьдесятъ, но онъ былъ 
гораздо моложе-, ему было, какъ я потомъ узналъ, всего 
только тридцать три года. Одѣтъ онъ былъ какъ іюслѣдній 
„вгинчЬ*, самый бѣдный пастухъ, съ трудомъ прикрывающій 
свое грѣшное тѣло кой-какими жалкими отрепьями. На ко- 
лѣнахъ его лежала его постоянная спутница— двухструнная 
„донбра^ (родъ балалайки). 

Въ юртѣ стоялъ шумный говоръ. Всякій дѣлился своими 
новостями. Молчалъ только Нргойбай. Онъ не любилъ го- 
ворить, онъ любилъ больше „думать* и потомъ изливать 
свои думы передъ слушателями въ звучныхъ, задушевныхъ 
стихахъ. Но вотъ раздался тихій, дребезжащій звукъ донб- 
ры, раздался и замерь. Говоръ сразу смолкъ, гаумъ стихъ, 
наступила полнѣйшая тишина*, всѣ жадно впились глазами 
въ Ногойбая. Опять зазвучали струны донбры, все громче 
и громче, чаще и чаще*, потомъ онѣ начали стихать, все 
тише и тише — и опять мертвпя тишина. Никто не шелох- 
нется, боясь нарушить ее. Ногойбаю подали чашку кумысу. 
Онъ съ жадностью выпилъ ее „Эй, джигиты а ,- раздался за 
тѣмъ сильный, звучный, съ легкой дрожью голосъ Ногойбая, — 
„эй, джигиты удалые, всѣ, старые и малые, и ^ак-сакгііы 1 *, 
и „утагасы, и „кара- сак &лы% всѣ слушайте пѣсню мою, 
слушайте бѣднаго акына, слушайте, что споѳтъ онъвамъ*. . 
И Ногойбай запѣлъ... 

Вечерь этотъ выпалъ для слушателей особенно счастли- 
вый: пѣсня за пѣсней лились изъ устъ Ногойбая, все болѣе 
и болѣе воодушевлявшегося, все болѣе и болѣе овладѣвав- 
шаго сердцами слушателей. Сначала онъ запѣлъ о себѣ: 

„Былъ-ли то день., был а-ли то ночь, когда родила меня мать, — 
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не знаю я. Если день, то, знаю, не играло тогда начистомъ 
небѣ ясное солнце, не грѣли его золотые лучи близкихъ къ 
нему горъ, не освѣщали далекую отъ него степь-, ни одинъ 
изъ нить не проникъ въ убогую юрту моей бѣдной матери, 
когда она рождала меня несчастнаго. Если была тогда ночь, 
то, знаю, не катилась по небу серебристая луна, не горѣли 
на немъ веселый звѣздьг, ни одна изъ нихъ не улыбнулась 
мнѣ новорожденному. Во мракѣ я родился, мракъ окружаетъ 
меня и во всю мою жизнь. Я не видалъ и не знаю ни ма- 
тери, молокомъ своимъ вскормившую меня, ни ласкавшаго 
и цѣловавшаго меня отца, не знаю ни жены своей, ни дѣ- 
тей, не вижу и не знаю и никого изъ васъ. Какъ червякъ 
ползаетъ по землѣ, такъ-же, думалъ, и я буду влачить свою 
жалкую жизнь и такъ-же, какъ онъ, думалъ, и сгнію. Но 
великъ Аллахъ и его пророкъ Магометъ! Дѣла ихъ— тайна 
для насъ. Не давъ мнѣ зрѣнія,они наградили менядругимъ: 
они дали мнѣ слухъ, такой чуткій и тонкій, какой, не знаю, 
есть-ли у кого-нибудь изъ простыхъ людей, но какой, ду- 
маю, имѣютъ только Аллахъ да Магометъ"... 

И затѣмъ въ высшей спепени художественно, тонко, съ 
замѣчательной для „сына степи" силой психическаго анали- 
за, рисовалъ рнъ передъ слушателями картины, какъ онъ, 
напримѣръ,,не видя восхода солнца, тѣмъ не менѣе какъ-бы 
слышитъ его, чувствуетъ его всѣмъ своимъ существомъ-, или, 
какъ напр., ранней весной, когда солнце только что успѣ- 
етъ снять съ земли ея зимній покровъ, и она еще не одѣ- 
нется ни бархатистыми травами, ни разноцвѣтными ковра- 
ми цвѣтовъ, онъ уже въ это время слышитъ подъ землей 
какое-то движеніе, слышитъ, какъ шевелятся тамъ различ- 
ные зародыши, слышитъ, какъ они затѣмъ выходятъ изъ 
земли, какъ тянется ихъ тонкій стебель, какъ потомъ на 
немъ образуется чашечка, какъ она распускается и какъ, 
иаконецъ, на мѣстѣ ея получается чудный цвѣтокъ. „И 
могъ-ли я съ такимъ слухомъ, дарованнымъ мнѣ Вогомъ,— 
восклицалъ затѣмъ Ногойбай,— могъ-ли я не слышать тѣхъ 
воплей и стоновъ, которые раздавались и раздаются вокрутъ 
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меня? могъли я не слышать ту скорбь и то горе, которое 
буйнымъ вѣтромъ носится и по гладкой стери.» и до узкниъ 
ущельямъ, и по верхушкамъ высокигь горъ, высматривая 
оттуда тѣхъ немногихъ счастливцевъ, которые еще не узна- 
ли его? Нѣтъ, я ихъ слышалъ, я все слышалъ. Все долетало 
до моего слуха, и ничто не пролетало мимо него. Со всей 
родной степи, со всѣхъ нашихъ горъ, ото всѣхъ моихъ со- 
родичей собралось вокругъ меня это горе и, наполнивъ со 
бою мое бѣдное сердце, гложетъ, жжетъ и мучить его и 
рветъ на мелкія части. Горячею кровью обливается оно п не- 
счастное, ища себѣ спасенія, но не находить его". Прибли- 
зившись такимь образомъ къ своимь излюбленнымъ темамъ, 
Ногойбай запѣлъ про то самое горе, которое т гложетъ, му- 
чить и рветъ на мелкія части его сердце*. 

Онъ запѣлъ о такъ называемомь т джетачествѣ а , которое, 
появившись не такъ давно, съ каждымъ годомъ разростает- 
ся и принимаете все болѣе и болѣе ужасающіе размѣры. 
Оно нашло, повидимому, въ киргизской степи, при ея на- 
стоящему далеко незавидномъ экономическомъ положеніи, 
вполнѣ удобную аочву для своей пагубной деятельности и 
развертывается теперь во всю свою ширь и мощь. Не одна 
сотня жертвъ пала подъ его безлошадными ударами, не од- 
на сотня ихъ выхвачена и выкинута имъ за предѣлы степи, 
выкинута сь тѣмъ, чтобы онѣ никогда больше не увидали 
ея. И, что въ особенности странно, положеніе этихъ жертвъ, 
этихь такъ называемыхъ т джетаковъ а , никого, по-видимому, 
не интересуетъ, никому не бросается въ глаза, никого не 
поражаетъ своими особенностями. А между тѣмъ эти полу- 
осѣдлые бѣдняки заслуживаютъ того, чтобы обратить на 
нихъ вниманіе. Немудрено тогда, что Ногойбай, этотъ пѣ 
вецъ народной скорби, прежде всего остановилъ вниманіе 
своихъ слушателей именно на джетакахъ. Позволю себѣ и 
я остановить на нихъ ваше вниманіе, пользуясь прекраснымъ 
описаніемъ положенія ихъ у П. Е. Маковецкаго ! . 

1) См. вротоволъ общаг о собран і я Сегавшштввскаго Областнаго Статиста- 
чесваго Комитета, васѣдавіе 7 ноября 1887 года. 
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Что же такое джетакъ? 

Потерявъ почему-либо скотъ — единственное средство для 
обезпеченнаго существованія въ степи, киргизъ прибивается 
къ какому-либо сосѣднему осѣдлому пункту. Здѣсь, при 
совершенно иныхъ, новыхъ, непривычныхъ условіяхъ жиз- 
ни, киргизъ теряетъ подъ собой почву; онъ становится безпо- 
мощевъ, какъ рыба, вытащенная на берегъ и лишенная 
родной стихіи. Блѣдный, исхудалый, въ лохмотьяхъ, онъ 
представляетъ изъ себя иногда жалкое подобіе человѣка, 
на котораго нельзя смотрѣть безъ состраданія. Это-то и 
есть, джетакъ. Непривыкшій къ работѣ, онъ однако по не- 
обходимости долженъ искать ее, чтобы пропитать себя 
и свое заморенное семейство. Еще куда ни гало лѣтомъ: 
тогда джетака, по крайней мѣрѣ, грѣетъ солнце, онъ 
дышитъ чистымъ степнымъ воздухомъ, его неприхотли- 
вый жизненный потребности удовлетворяются, хоть съ грѣ- 
хомъ пополамъ, какой-нибудь дырявой и почернѣлой юртой 
да небольшимъ количествомъ „айрака" (кислаго молока). Не 
то зимою. Жестокіе морозы и снѣжные бураны заставляютъ 
джетака искать болѣе надежнаго прикрытія. и йотъ онъ 
идетъ въ поселокъ къ казаку присматривать и ухаживать за 
скотомъ домовитаго хозяина. На скотномъ пригонѣ, стоя- 
щемъ иногда отдѣльно отъ жилого двора казака, къ услу- 
гамъ джетака небольшая избушка изъ плетня, щели которой 
замазаны глиною, забиты землей, а подчасъ и навозной поч- 
вой, взятой съ того-же скотнаго пригона. Можно себѣ пред- 
ставить, какою жалкою защитой являются вти стѣны въ мо- 
розные дни и какая антигигіеническая атмосфера получается 
въ такой хатѣ въ оттепель. Остальная обстановка вполнѣ 
гармонируетъ съ этимъ. Маленькое окно, иногда затянутое 
пузыремъ и едва пропускающее свѣтъ, на стѣнахъ — хомуты и 
другая сбруя для рабочихъ людей казака, тутъ же убогая и 
грязная рухлядь киргиза— вотъ обстановка, въ которой про 
водить зиму джетакъ со своей семьей. Прибавьте къ этому, 
что еще въ той-же избушкѣ помѣщается нарождающійся скотъ, 
и станеть ясно, въ какихъ гибелъныхъ, ужасныхъ условіяхъ 
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приходится перебиваться киргизу, извергнутому степью. Не 
встрѣчаеися ли мы здѣсь лицомъ къ лицу съ одной изъ наи 
болѣе яркихъ и наглядныхъ иллюстраций явленія. извѣстнаго 
подъ назвавіемъ ^ыииранія инородца?^ Не поддевать со* 
мвѣнію, что онъ самъ неизбѣжно вымираетъ и что этотъ 
процессъ хронической гибели идетъ съ страшной быстротой. 
Но этого еще мало. Задыхаясь въ свой мазанкѣ, джетакъ, 
хотя и бессознательно, но жестоко, расплачивается за свою 
гибель съ другими: заразный болѣзни, развивающіяся среди 
антигигіенической обстановки, распространяются и среди со- 
словія, стоящаго въ гораздо болѣе благопріятныхъ уело- 
віяхъ,— среди казаковъ. 

Посмотримъ теперь, какія обязанности несетъ джетакъ 
за свое право существованія на вазачьихъ задворкахъ. Онъ 
исполняете всѣ черныя работы по дому казака-хозяина» по- 
лучая за свой трудъ отъ 5 до 10 рублей въ зиму, изъ кото- 
рыхъ ему же еще приходится уплачивать по рвекладкѣ по- 
селочнаго общества налогъ, доходящій въ нѣвоторыхъ по- 
делнахъ до 2 съ лишнимъ рублей. Какъ это ни странно, но 
это Фактъ: джетакъ платить обществу именно за право про- 
живают въ поселкѣ, такъ какъ въ сущности онъ никакими 
общественными угодьями не пользуется. Правда, ему предо 
чугавляется выборъ: уплачивать налогъ, или же уйти изъ по- 
селка. Но есть ли для джетака свободный выборъ, когда онъ 
задолжался у хозяина, который требуетъ отъ него работы? 
Что ждетъ впереди всякаго, кто попадаетъ въ подобный без- 
выходный условія? Мнѣ кажется, отвѣтъ елвшкомъ ясень. А 
между тѣмъ ходячій взглядъ привыкъ считать явленіе джета- 
чѳства даже желательнымъ, какъ переходную ступень на ру- 
бежѣ двухъ бытовъ, кочевого и осѣдлаго, какъ первый шагъ 
къ ассимиляціи двухъ народностей... 

В отъ про это-то джетачѳство, про этихъ*то на вѣки отрѣ- 
занныхъ отъ своего народа джетавовъ и запѣлъ прежде всего 
Ногойбай. Казалось, въ этой пѣснѣ, дававшей столь много 
благодарнаго для него матеріала, полной щемящаго, жгу- 
чаго,беэвыходиаго горя, онъ хотѣлъ излить всю свою душу 
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л облегчить свое наболѣвшее сердце. И надо отдать ему 
-справедливость: какъ поэтъ-пѣвецъ и притомъ „дцкій сьшъ 
<ѵгепр а , онъ превзошелъ всѣ мои ожиданія. Тутъ онъ быдъ 
вееь на лицо; мощный талавтъ его, развернувшійся здѣсь 
во всей своей силѣ, поразилъ меня. Мнѣ, действительно, ни- 
когда прежде не приходилось слышать изъ устъ киргиза что- 
либо подобное. Впечатлѣніе оставалось сильное, глубокое, 
неизгладимое... Его звучные, прекрасно размѣренные, бога- 
тые риѳмой стихи, лившіеся совершенно свободно, естественно 
и легко, не смотря на то, что это была импровизація; его 
чистый, пріятный, полный задушевности голосъ, способный 
выражать самые тонкіе и нѣжные оттѣнки чувства; его по 
истинѣ артистическая игра на этой жалкой донбрѣ, подъ 
искусными пальцами своего „акына* рыдавшей и плававшей 
вмѣстѣ съ нимъ на своихъ двухъ струнахъ, — все это совер- 
шенно завладѣвало слушателями. И впечатлѣніе получалось 
для слушателей тѣмъ тягостнѣе, тѣмъ сильнѣе, что у каж- 
даго изъ нихъ невольно рождался вопросъ: кто знаегь, мо- 
жетъ быть, недалеко то будущее, когда многіе изъ нихъ, 
теперь относительно счастливые, также должны будутъ по- 
кинуть свою родную степь, также вести жалкую жизнь въ 
той душной, холодной, грязной мазанкѣ, описаніе которой 
въ пѣснѣ Ногойбая только что леденило ихъ сердца, и также 
испытывать въней всѣ прелести этой новой, осѣдлой жизни. 

Я по необходимости, говоря о Ногойбаѣ, долженъ быль 
болѣе или менѣе подробно остановиться на джетачествѣ. 
Оно для пѣвца— самое больное мѣсто въ жизни его народа*, 
въ его поэзіи оно, такъ сказать, главный центръ, Фокусъ, 
въ который собираются и группируются имъ всѣ остальныя 
явленія киргизской жизни, уже какъ причины, породившія 
и укрѣпившія его. Явлевія эти, будучи разнообразны я пе- 
ремѣнчивы, также даютъ богатый матеріалъ для его пѣсно- 
творчества. Но я не буду на нихъ останавливаться, во-пер- 
выхъ, потому, что это отвлекло бы меня въ другую весь- 
ма обширную область, требующую подробной разработки, 
а во-вторыхъ и потому, что многія изъ этихъ явленій, въ 
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результатѣ которыхъ является джетачество, разсмотрѣны и 
въ литературѣ *). Скажу только, что въ поэзіи Ногойбая мы 
замѣчаемъ и другое теченіе. На ряду съ пѣснями, полными 
любви къ своевсу народу, искренней преданности къ нему, 
готовности, если потребуется, душу свою положить за него, 
пѣснями, гдѣ всѣ оскорбленные и униженные найду тъ со- 
чувственный откликъ себѣ, гдѣ раздѣлится и облегчится 
горе ихъ, — Ногойбай. какъ бы памятуя истину, что 

^То сердце не научится любить, 

Которое устало ненавидѣть а ,— 
на ряду съ ними поетъ и другія пѣсни, исполненный злобой, 
ненавистью и проклятіями ко всѣмъ тѣмъ, кто такъ или 
иначе, тѣмъ или другимъ приносить ущербъ благосостоя- 
нію народа его. Будучи самъ искренній, честный, съ мяг- 
кой, на все отзывчивой душой, не терпящей лжи и неправды, 
а тѣмъ болѣе какой-либо обиды, дѣлящійся послѣднимъ съ 
бѣднякомъ, особенно съ тѣмъ, которому грозить джетачество, 
и поучающій и другихъ быть та^дми же, онъ грозно и без- 
пощадно бичуетъ тѣхь, которые иногда въ одинъ свой про- 
ѣздъ по степи оставятъ на ней столь глубокіе слѣды, что 
ихъ не сгладятъ потомъ цѣлые годы... 

Вотъ два рода поэзіи Ногойбая: съ одной стороны— поэ- 
зія горя и скорби, съ другой— злобы и ненависти; иной не 
знаетъ онъ. Сама жизнь, бьющая неизсякаѳмымъ ключемъ, 
съ ея безпрестанными видоизмѣненіями, съ ея вѣчно борю- 
щимися теченіями, даетъ ему столько живо-трѳпещущаго 
матеріала для его поэзіи, что, разъ отдавшись ему, со- 
средоточивъ на немъ все свое вниманіе, онъ даже не • хо- 
четъ и не можетъ оторваться отъ него. И въ его произве- 
деніяхъ эта жизнь, какъ нельзя лучше, находить свое истин- 
ное, неприкрашенное, неувеличенное и неуменьшенное отра- 
женіе. Достаточно слышать Ногойбая, чтобы эта жизнь встала 
передъ вами во всей своей наготѣ, такою, какою она есть. 

*) Кромѣ отдѣіьно разбросанннхъ статей въ „Вост. Обовр." и „Спб. Га- 
ветѣ", см. довольно обстоятельную статью по данному вопросу П. Л.: „Киргиз- 
ская степь въ хоялвствеаномъ отяотенів" (Эконом, жур. 1888 г, Авг.). 
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Пѣсни о быломъ, составляющія столь важный элементъ 
* въ поэзіи киргизскихъ пѣвцовъ, почти чужды Ногойбаю. 
Прелестямъ и красотамъ природы, воспѣваніемъ которыхъ 
такъ любятъ услаждать слухъ своихъ слушателей эти „акы- 
ны", Ногойбай очень мало удѣляетъ мѣста въ своей поэзіи, 
хотя пониманіе ихъ, какъ мы видѣли, не чуждо ему. Рѣдко- 
рѣдко бываютъ исключенія, когда онъ любить оглянуться 
назадъ. вспомнить прежнюю жизнь., вольную, свободную, 
раздольную, когда была всего полная чаша, любить иногда 
унестись вь ясное голубое небо съ его безчисленными ми- 
ріадами звѣздъ*, но все это лишь для того, чтобы, спустив- 
шись оттуда, по его выраженію^ на ^пбтомь облитую, съ 
кровью смѣшанную, отъ неправды людской почернѣвшую 
землю", еще рѣзче, рельеФнѣе нарисовать тѣ неприглядныя 
картинки, который не тамь гдѣ-то въ необъятной выси, а 
здѣсь, передъ глазами всѣхъ и каждаго, и не видѣть кото- 
рыхъ не можетъ даже и онъ, слѣпецъ. Онъ самъ говорить 
о себѣ въ одной пѣснѣ: „Степь меня родила, степь меня 
вскормила и вспоила, степью я дышу, степью и жить я дол- 
женъ а , но только,— прибавляетъ онъ далѣе,— я сынъ не преж- 
ней степи, не той, какую знали наши отцы и дѣды, а иной, 
новой, какою знаемъ ее мы сами, и не болѣть, и не скор- 
бѣть о которой не можемъ мы. Могутъ ли дѣти, видя уми- 
рающую мать свою, не плакать и не рыдать? Можемъ ли и 
мы, видя умирающею нашу мать-степь, радоваться ея смер- 
ти? Оживетъ она, оживемъ и мы. И какъ солнце, когда про- 
несутся подъ нимъ скрывавшія его тучи, еще ярче и весе- 
лѣе блеститъ, такъ и мы, когда пронесутся тѣ черныя, 
грозныя тучи, которыя висятъ надъ нами, забывъвсе былое, 
чугряхнувъ съ себя горе, заживемъ новою жизнью, вздохнемъ, 
наконецъ, свободно полною грудью... Не таковъ тогда буду 
и я: на другой ладъ настрою я тогда свою двухструнную 
донбру, не такъ заиграю на ней, не тѣ запоемъ мы съ ней 
лѣсни! а ... 



А. Ивановен». 




Пъ іатеріаловъ по этнографіі шсольскпъівшегодскигь зыда. 



Національныя божества 

(по соврѳмѳннымъ вѣрованіямъ"). 

Прѳдиетоиъ настоящаго очерка я избралъ національныя 
божества сысольскихъ и вычегодскихъ зырянъ. Выдѣляя эту 
часть изъ общаго изслѣдованіж вѣрованій, яимѣлъ въвиду, 
насколько возможно, возстановить слѣды язычѳскаго періода, 
поскольку они проявляются въ хаосѣ соврембнныхъ религіоз- 
ныхъ представлений, образовавшихся подъ сильнымъ влія- 
ніевсъ христіанства. Такимъ образомъ, я оставлю въ сто* 
ронѣ и, такъ сказать, озырянившіяся представленія, т. е. 
представленія русскія, которымъ зырянская Фантазія придала 
лишь нѣкоторые своеобразные оттѣнки. Исключеніѳ придется 
сдѣлать лишь для культа домового, такъ какъ онъ слишкомъ 
тѣсно связанъ съ вѣрованіемъ въ орта. 

Всякій, кому доводилось познакомиться съ литературой 
о зырянахъ, естественно, долженъ быль поразиться многими 
неточностями и зачастую непримиримыми противорѣчіями» 
Источнивомъ ѳтихъ недостатковъ является то, что некото- 
рые изслѣдователи, не опредѣляя точно описываемой мест- 
ности, говорятъ о зырянахъ вообще. Между тѣмъ такія обоб- 
щения немыслимы въ виду ясно выраженнаго различія между 
всѣми частями зырянскаго народа. Существующія иазва- 
нія: „сысольскіе*, „вычегодскіе", ^печорскіе^, ^удорскіе* зы* 
ряне опредѣляютъ не только мѣстность, но и различіе быта , 
вѣрованій, обычаевъ. Поэтому я особенно рѣзко подчерки- 
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ваю, что, говоря въ данномъ очеркѣ о зырянахъ, я буду 
имѣть въ виду исключительно сьФсольетхь и вычеюдскихъ зы 
рянъ, живущигь по всей Сысолѣ и Вычегдѣ, т. е. ванимаю- 
щихъ всю юго-западную часть Усть-Сысольскаго уѣзда Во- 
логодской губерніи.— Перехожу теперь яъ самому очерку. 

Уже неоднократно говорилось въ литературно зырянахъ 
объ утратѣ почти всякихъ воспоминаній изъ ихъ прошлой 
жизни. Дѣйствительно, зыряне найдутъ, можетъ быть, очень 
немногихъ соперниковъ въ искусствѣ не сохранять никакихъ 
связей съ прошлымъ. Это тѣмъ болѣе странно, что, по край- 
ней мѣрѣ теперь, они выскавываютъ зачастую живой инте- 
ресъ къ разсказамъ о давно минувшихъ временахъ. Жадно 
слушая такіе разскаэы, они, по возможности, отыскиваютъ 
удовлетвореніе своему интересу даже въ книгахъ. Такое 
удивительное противорѣчіе можно объяснить развѣ только 
тѣмъ быстрымъ поворотомъ въ религіи, который произошелъ 
у нихъ со временъ св. Степана, и той отчаянной энергіей 
въ уничтоженіи языческихъ вѣрованій, описаніе которой мы 
находимъ въ Епифановой біограФІи св. ОтеФана. Всякая 
связь съ прошлымъ была порвана сильной рукой проповѣд- 
ника, предки-— язычники получили оскорбительное названіе 
..поганыхъ*, самое слово язычникъ стало презрительнымъ 
Зыряне теперь не признаютъ никакого родства съ чудью. 
Среди нихъ ходятъ извѣстные въ литературѣ разсказы о 
крещеніи св. СтеФаномъ чуди, о ея бѣгствѣ, зарываніи себя 
и имущества въ ямы, носящія и теперь назваиія „чудскихъ* 
И старики указывают» эти ямы, но говорятъ, что ихъ раз- 
рывать нельзя, такъ какъ онѣ нечистыя, въ доказательство 
чего приводятъ пустынную, неплодородную мѣстность близъ 
станціи Чукаыбъ по Вятскому земскому тракту, гдѣ были 
нѣкогда могилы чуди. Зыряне помнятъ только, что они не 
послѣдовали нримѣру чуди и крестились и съ тѣхъ поръ 
живутъ „по христіанскому обряду 44 . Я встрѣтилъ всего одного 
грамотнаго старика, утверждавшего, что зыряне и чудь одно 
и то же. Живутъ они здѣсь, по его словамъ, искони, всегда 
назывались коми (т. е. зыряне), но русскіе, не понимавшіе 
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ихъ языка, назвали ихъ чудью отъ „чудной*— непонятный. 
Нѣсколько разъ, впрочемъ, приходилось ывѣ слышать, что 
чудь была вовсе не дикій народъ, а уже осѣдлый, земле- 
дѣльческій. Доказывая его высокую культуру и богатства, 
эти зыряне ссылались на тотъ совершенно ни на чемъ не 
основанный. Фактъ, что чудинцы обработывали свои поля 
серебряными орудіями. Но такіе разсказы все-же крайне 
рѣдки. 

Такая полная по общему правилу отчужденность отъ 
языческихъ временъ и служить главной причиной того, что 
зыряне забыли свою прошлую религію. 

Подробно описанная Герберштейномъ Золотая Баба, на 
существовавши которой настаиваютъ какъ древніе, такъ и 
новѣйшіе писатели, и противъ которой косвенно возстаетъ 
лишь г. Лыткинъ въ своей цослѣдней книгѣ о Зырянскомъ 
краѣ ! ), совершенно неизвѣстна зырянамъ. Память о ней 
утрачена навсегда. Войпел*, выэвавшій рддъ предположеній 
и часто ни на чемъ не основанныхъ толкованій *), также 
забыть. Услышавъ имена этихъ божествь, зырянинъ задумчиво 
качаетъ головою и говорить: „не знаю, никогда не слы- 
халъ*\.. Имя іомоаы, по мнѣнію г. Арсеньева „чисто зырян 
ское х 8 ), вызываетъ у зырянъ тоже недоумѣніе: о немъ 
никогда не слыхали. Даже пословица „іома баба кодь льокъ- 
(зла, какъ іома), приводимая этимъ писателемъ въ подтзярж- 
деніе зырянскаго происхожденія слова Іомала, переводится 
зырянами съ трудомъ, при чемъ слово іома нѣкоторые пе- 
реводить отказываются, говоря, что оно ничего не значить, 
нѣкоторые же передаютъ его словомъ злой *), такъ что по- 

і) „Зырянежій жрай вря еаисяопахъ пермсияхъ ■ анрлвсхій языжъ*. СПБ. 
1889 г. 

*) Михайловъ „Устьвммъ" Вологод. Г. В. 1850 № 2; Арсевьевъ „Зыря 
не я ихъ охотничья промыслы 41 , стр. 5. Ср. это оосліднее сочиневіе со статьей 
нсяввѣстнаго автора „Зыряне* (история, очергь въ Паиятвоі кнвжжѣ Вологод. 
губ. на 1867 и вв гг.). 

') „Зыряне и вхъ охотничьи промыслы* стр. 12. 

4 ) Ср. Саввам това „Зырнно-руссхій словарь*. 
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словица прииимаетъ такой смысдъ: аодъ или зла, какъ злая 
баба. 

Мнѣ удалось найти всего нѣсколько весьма слабо обозна- 
чающихся слѣдовъ древней языческой религіи зырянъ. 

Первый изъ ѳтихъ слѣдовъ сквозить въ пословицѣ, ра 
опространенной среди женщинъ: ^чурки буди эн вомзясъ^, что 
по русски значить: не испортись. И одинъ старикъ объяснилъ, 
что слово чурка (имѣющее теперь измѣненный смыслъ и 
означающее незаконнорожденная ребенка), происходить отъ 
имени Чурила, древняго главнаго бога чуди. Увѣряя, что 
оиъ слышалъ это въ дѣтствѣ отъ стариковъ. онъ сообщилъ 
еще, что чудь поклонялась коровамъ, кошкамъ и другимъ 
домашнимъ животнымъ. Кромѣ атого старика, больше никто 
и никогда не говорилъ ничего подобнаго. 

Обоготвореніе свѣтилъ совершенно неизвѣстно зырянамъ. 
Есть, впрочемъ, одинъ обычай, въ которомъ можно видѣть 
намекъ на культъ солнца. Воображая себѣ теперь солнце и 
■луну ходящими по небу, а звѣзды приколоченными къ нему, 
зыряне сохранили почти безсознательную вѣру въ способ- 
ность солнца видѣть и вліять на явленія природы. До Ильи- 
на дня ледъ носятъ непремѣнно закрытымъ, „ чтобы солнце 
не видъло"-, говорятъ зыряне, „иначе оно поиметь градъ*. Въ 
отвѣтъ на сомнѣніе въ способности солнца видѣть, многіе 
говорятъ, что такъ слышали отъ отцовъ и дѣдовъ, стало 
быть, солнце видитъ. Когда я предлагалъ понести ледъ не 
закрытымъ, нѣкоторые говорили: „можетъ быть, ничего не 
будетъ... а вдругъ солнце разсврдитсяі* Вѣра въто, что солн- 
це видитъ, можетъ сердиться, посылать градъ, т. е. мстить, въ 
нѣкоторыхъ болѣе глухихъ мѣстяостяхъ живетъ еще упорно. 

Почитаніе огня выражается въ общеизвѣстныхъ и весьма 
распространенныхъ Формахъ: въ «огонь нельзя плевать*, не- 
чистую посуду бросаютъ въ огонь для очищенія- огонь 
нельзя затаптывать ногами, а надо валивать водой. Позд- 
нее, впрочемъ, повѣрье потерпѣло крайне странную мета- 
морфозу: въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ говорятъ, что огонь 
надо непремѣнно затаптывать ногами. Такая противополож- 
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ность въ обычаѣ свидѣтелъетвуетъ а полной утратѣ вѣрова- 
нія, его вызвавшаго. 

Явленія природы зачастую понимаются и теперь, какъ 
одушевленный существа. Ставшіе теперь шутливыми ! ), раз- 
говоры съ вѣтромъ все-же иногда и до сихъ поръ носить 
характеръ серьезной вѣры въ способность вѣтра слышать^ 
понимать и исполнять просьбы. Такъ, старухи просить со* 
вершенно серьезно вѣтеръ, чтобы онъ по дуль. Если послѣ 
усиленныхъ просьбъ вѣтеръ все же не дуетъ^ старуха гово* 
ритъ: т разсердился а ... 

Всѣ эти отрывочны* данныя и почти сгладивпгіеся слѣды 
даюіъ право лишь констатировать Фактъ обоготворенія, от- 
нимая всякую возможность возстановить подробности культа. 

Почти ту же судьбу претерпѣлъ и культъ предковъ, прі- 
уроченный нѣкоторыми писателями къ орту *). Но едва ли 
осносательно такое нріуроченіе. Вѣрованіе въ орта несомнен- 
но чисто зырянское и кромѣ того мѣстное. Встрѣчаясьна Сы- 
солѣ и Вычегдѣ, оно не было замѣчено изслѣдователями дру- 
гигь мѣстностей Его нѣтъ ни у русскихъ, ни у близкихъ къ 
зырянамъ пермяковъ и вотяковъ. Г. Куратовъ *) переводитъ 
слово ортъ русскимъ духъ. Тоже дѣлаетъ и г. Лыткинъ въ 
своемъ только что вышедшемъ словарѣ 5 ). Можетъ быть, те- 
перь духъ, душа по-зырянски дѣйствительно ортъ, но отсюда 
никакъ нельзя дѣлать заключенія, что существо (субстанція) 
орта есть духъ. Зыряне имѣютъ даже теперь весьма смут- 
ныя представленія о духѣ^и это смутное представленіѳ есть 
несомненно плодъ обрусѣнія и христіанства. Всѣ ихъ лѣшіе, 
водяные и т. д. всегда имѣютъ тѣлѳсную Форму. Всѣ эти 
существа можно видѣть и нанести имъ Физическую боль. 
Представлеяія даже и о человѣческой душѣ чрезвычайно 



і) Ср. Л ы? ж ж в а, „Зырвасжій край 8 х пр., стр. 163. 
*) К л. Поповъ „Зырянѳ ж Зыржясжіі жрай", стр. 20 (Трудн Отдѣда Эгво- 
гра#іи Ими. Общ. Л. Е. А. и Э. жц. III, вып. 2). 
8) Ш<1ет,стр. 59. 
*) Воюгод. Г. В. 1865, Я 37. 
') „ЗхрянсжіА жрай* ■ пр., стр. 84. 
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смутны, а зачастую ихъ и вовсе не встрѣтишь. Въ этомъ 
отношеніи многіе совершенно дикіе народы опередили зы- 
рянъ. Извѣстно, что, напримѣръ, Билы (черныя племена 
Индіи) дѣлятъ сваренный для покойника рисъ на двѣ части, 
при чемъ одну часть оставляютъ у его могилы, а другую 
кладутъ „на порогѣ его послѣдняго жилища, какъ пищу для 
духа Зыряне же, вѣря въ способность покойниковъ (въ 
особенности колдуновъ) ходить, представляютъ себѣ ихъ во 
время этихъ странствованій именно въ томъ видѣ, какой 
они имѣли при жизни. Они связываютъ своихъ умершихъ 
колдуновъ, чтобы тѣ не безпокоили близкихъ своими посѣ- 
щеніями, при чемъ они нисколько не останавливаются надъ 
мыслью, что душа не можетъ быть связана. По разсказамъ, 
прежде быль обычай дѣлать отверстіе въ могилѣ надъ ртомъ 
умершаго и вливать туда питье ) но разсказовъ, свидѣтель- 
ствующихъ о заботахъ о душѣ, не встречается совершенно. 
Что касается собственно орта, то самое выражѳніе: „онъ 
худъ, какъ ортъ а , „чистый ортъ а , какъ нельзя лучше указы- 
ваютъ на то, что ортъ есть нѣчто матеріальное. Данный 
каждому человѣку при рожденіи (въ нѣкоторыхъ же мѣстно- 
стяхъ говорить, что ортъ бываетъ лишь у близкихъ уже къ 
смерти людей), ортъ передъ смертью этого человѣка является . 
его роднымъ всегда ночью, принимая образъ именно этого 
близкаго къ смерти человѣка. Мѣстами же вѣрятъ, что ортъ 
является не роднымъ его, а ему самому, при чемъ щиплешь 
ею до синяковъ^— новое доказательство его материальности. 
Такія появленія бывали за три года до смерти. До смерти 
же человѣка, добавляютъ въ этихъ мѣстностяхъ, уходить ст> 
нимъ и ортъ его, но куда— неизвѣстно. По болѣе распростра- 
ненному вѣрованію, ортъ является въ образѣ покойника и по - 
слѣ смерти чѳловѣка еще 40 дней, а затѣвгь пропадаетъ. Эти- 
то иоявленія и послѣ смерти могли бы дать право видѣть въ 
ортѣ поклоненіе предкамъ, но зыряне отличаютъ посѣщенія 
орта отъ посѣщеній самого покойника. Это отличіе рельеФна 



1) Спенсер ъ, „Основанія соцкмогіі", т. 1, стр. 172. 



ОідііігесІ Ьу 

і 



108 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



выступаете» въ обычаѣ вывѣшивать на всѣ 40 дней поло- 
тенце, чтобы ортъ и покойникъ утирались имъ по утрамъ: 
ортъ замѣчаетъ это полотенце, а покойникъ нѣтъ. Нако- 
нецъ, противъ смѣшенія орта съ покойникомъ громко и 
рѣзко говорить пророчеснія явленія орта человѣку, о ко- 
торыхъ я сказалъ выше. 

На вопросы, откуда явился ортъ, что онъ такое, куда дѣ- 
вается послѣ смерти человѣка, зыряне отвѣчаютъ, что этого 
знать нельзя. Во всякомъ случаѣ едва ли можно сомнѣвать- 
ся, что ортъ не духъ и ужъ ни въ какомъ случаѣ не дуть 
предковъ. 

Между тѣмъ зыряне почитали своихъ умершихъ предковъ. 
До сихъ поръ сохранилось названіе ихъ: ихъ звали ъ елъни- 
нами* *). Отсюда возникло и самое предположеніе, что Сте- 
фянъ срубилъ не березу.» а ель, бывшую мѣстомъ нахожде- 
нія многихъ божествъ. Извѣстно также, что въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ почитался не только самый очагъ, но даже 
часть дома, прилежащая къ нему считалась неприкосновен- 
ною *у. 

Наведенные на мысль о чрезвычайно часто встрѣчаю- 
щемся у разныхъ народовъ пріурочиваніи культа пред- 
ковъ къ очагу, мы должны искать его и у зырянъ прежде 
всего въ существахъ, близко связанныхъ съ очагомъ и до- 
момъ. Такимъ существомъ является домовой. 

Я не буду говорить здѣсь о тѣхъ его свойствахъ, кото- 
рый такъ извѣстны каждому и которыя перенесены и къ зы- 
рян а мъ. Приведу лишь тѣ двѣ особенности его, которыя соз- 
даны самими зырянами. 

Во-первыхъ, встрѣчаясь въ старыхъ домахъ чаще, неже- 
ли въ новыхъ, домовой никогда не переселяется въ эти кос- 
лѣдніе до постройки печи. Эта-то связь съ очагомъ, о ко- 
торой я только что говорилъ выше, и даетъ право видѣть 
«корѣе всего именно въ немъ культъ предковъ. 



і) Амвросій „Исторіл Росс. Іер.* VI, 666. 
*) Кл. Поповъ, „Зырявс" ж пр., стр. 9. 
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Во-вторыхъ, всякое переселеніе изъ стараго дома въ но- 
вый никогда не обходится даромъ: оно требуетъ жертвы. Зы- 
ряне радуются, если домовой въ этомъ случаѣ „навалится", 
какъ они выражаются, на скотъ, такъ какъ зачастую при 
переселеніяхъ мрутъ и люди. Это вѣрованіе поддерживается 
тѣмъ, что дѣйствительно въ силу какихъ-то причинъ пере- 
селенія рѣдко обходятся безъ смерти. Это наводитъ такой 
страхъ, что многіе новые дома даже въ Усть-Сысолъскѣ такъ 
и остаются необитаемыми. Во всякомъ случаѣ это вѣрова- 
ніе есть одинъ изъ немногихъ остатковъ жертвы. Въ дапномъ 
случаѣ она всего легче объяснима, какъ жертва предкамъ 
ва переселеніе, за безпокойство, причиненное имъ. 

Добавлю еще третью характерную подробность въ вѣ- 
рованіи въ домового: домовыхъ нѣтъ совсѣмъ даже въ жи- 
лыхъ помѣщеніяхъ, разъ въ нихъ нѣтъ печи. Такими жилы- 
ми помѣщеніями являются „колы и , или лѣсные домики, по- 
строенные для перваго набредшаго на нихъ охотника. Охот- 
ники живутъ въ колахъ по нѣсколько дней, но домового въ 
нихъ нѣть. Здѣсь, кромѣ связи съ очагомъ, открывается еще 
связь съ семьей, постоянно живущей въ извѣстномъ помѣ- 
щеніи и, стало быть*, теряющей въ немъ своихъ членовъ . 
Слѣдуетъ замѣтить, что домовой считается существомъ 
добрымъ, покровителемъ семьи. 

Теперь остается еще упомянуть о двухъ существахъ, 
представляющихся крайне сомнительными въсмыслѣ ихъ на- 
циональности. Это — леѵиакъ-мортъ и пблдзнича. Хотя нѣкото- 
рые зыряне и увѣряютъ, что лешакъ мортъ был ь прежде 
(когда — неизвѣстно) злымъ богомъ, но кромѣ неопредѣлен- 
наго т такъ слышали" ничего въ доказательство сказаннаго 
привести не могу тъ. Теперь имя лешака морта пріурочивает- 
ся къ человѣку очень храброму, неустрашимому, но еще 
недавно лешакъ-мортъ было браннымъ словомъ. Можетъ быть 
христіанское вліяніе и превратило имя бывшаго бога въ 
оскорбительное прозвище, какъ это бываетъ при перемЬнѣ 
религій, но все это только предположенія. Мортъ значить 
человѣкъ; лешакъ очевидно производное отъ лѣсі* лѣшій. 
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Нѣскодько болѣе обосновано зырянское лроисхожденіе пд- 
лдзничи. Это была богиня, жившая во ржи и охранявшая 
ее. Прежде вѣра въ нее была такъ могущественна, что ни 
одинъ зырянинъ ни эа что не коснулся бы ржи до Ильина 
дня, опасаясь кавого-то страшнаго навазанія. Теперь вѣра 
эта утрачена. Пблбзничи боятся только дѣти, о чемъ ста- 
рики не мало сожалѣютъ, такъ кахъ прежде, по ихъ сло- 
вам^ когда пблбзнича оберегала рожь, хлѣба были несрав- 
ненно лучше. Нѣкоторые старики сообщали мнѣ, что она не 
исчезла и не умерла, а ушла куда-то, рассердившись на ма- 
ловѣріе зырянъ. Самое имя ея видимо руссваго происхож- 
денія: оно соотвѣтствуетъ полудниціь. Г. Савваитовъ такъ и 
переводитъ слово „пблбзнича 44 словами: „подудница, кото- 
рая по мнѣнію зырянъ живетъ во ржи а , откуда и „пбдбзии 
ча синъ а — василёкъ М, т. е # глазъ полудницы. 

Этимъ почти забытымъ существомъ оканчивается нестрой- 
ный рядъ полуисчезнувшихъ воспоминаній изъ области древ - 
нихъ зырянскихъ божествъ. 



В. Кандинсній. 



і) Зыр.— русскій словарь, стр. 171. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 



Ни одна отрасль знаній не представляетъ такого обилія 
мелкихъ и разрозненныхъ фяктовъ и наблюденій, какъ этно- 
графія. Широкая область этой науки и въ высшей степени 
сложный матеріалъ* подлежащійеявѣдѣнію, даетъ основаніе 
какъ для разнообразныхъ построеній общаго характера, такъ 
и для массы спеціальныхъ работъ. Люди науки собирают* и 
группируютъ этнограФическіе Факты, согласно съ главными 
проявленіями народнаго міросозерцанія, морали и быта. Въ 
результатѣ получаются болѣе или менѣе обширный изслѣ- 
дованія о семейно родственныхъ отношеніяхъ, демонологіи, 
народной медицинѣ и пр. Между тѣмъ съ каждымъ днемъ 
наплываетъ новый матеріалъ, и между прочимъ такой, ко- 
торый не можетъ войти въ цѣльную систематическую рабо- 
ту, какъ законное и необходимое явленіе въ общемъ строѣ 
народной жизни, матеріалъ мелкій, отрывочный и своеобраз- 
ный. Но и ѳтотъ матеріалъ, вынесенный новѣйшимъ фольк- 
лоромъ изъ глубины народнаго быта, заслуживаете внима- 
нія и объясненія, сначала хотя бы частнаго, мелко моно- 
граФическаго, пока явится возможность поставить его въ 
связь съ другими однородными или сходными ѳтнограФиче- 
чжими данными. 

Предлагаемый вниманію читателя ѳтнограФИческія замѣт- 
ки большею частью относятся, именно, къ мелкому или но- 
вому этнографическому матеріалу и составляютъ какъ бы 
лродолженіе тѣхъ статей о культу рныхъ переживаніяхъ, кото- 
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рыя были напечатаны мною въ т Кіевской Старинѣ а за 1888 а 
1889 гг. Однѣ изъ этихъ замѣтокъ по самой, такъ сказать, при- 
родѣ своей, по характеру трактуемаго предмета, не поддаются 
подробному спеціальному изслѣдованікг, для широкой разра- 
ботки другихъ нѣтъ подъ руками научныхъ пособій. Авторъ 
первый порадуется, если предстоящія замѣтки вызовутъ по- 
явленіе новаго этнографическаго матеріала или болѣё нод- 
робныя спеціальныя изслѣдованія по затронутымъ вопро- 
самъ. 

1. Сонь-трава (Апетопе ргаіепзів) въ народныхъ пѣсняхъ 

и повѣрьяхъ. 

Въ настоящее время наука насчитываетъ много различ 
ныхъ пріемовъ искусственнаго усыпленія, начиная отъ у по - 
требленія внутрь сока усыпительныхъ растеній и кончая та- 
инственной силой гипнотическаго внушенія. Отъ наблюда 
тельности народа не могло скрыться усыпляющее свойство 
нѣкоторыхъ Ттравъ и манипуляцій массажа. Одно изъ ран- 
нихъ весеннихъ растеній украинской Флоры Апетопе рга- 
іепгіз получило названіе „сонъ-трава и . Существованіе тако- 
го названія повлекло за собой соотвѣтственныя яародно- 
поэтическія сказанія,пѣсни и повѣрья. Въ спеціальныхъ из- 
слѣдованіяхъ объ украинской Флорѣ Роювича^ Горниикаго и 
особенно Шмалыаузена подробно обозначены ботаническія 
разновидности этого растенія безъ указанія на то, обуслов 
ливается ли его названіе дѣйствительнымъ свойствомъ усып- 
лять человѣка, или мы здѣсь имѣемъ дѣло лишь съ голымъ 
названіемъ, возникшимъ подъ вліяніемъ народныхъ повѣрій 
объ усыпляющей силѣ растенія. 

Въ народныхъ повѣрьяхъ травѣ-сну приписывается про 
роческое значеніе-, если положить ее на ночь подъ изго- 
ловье, то она покажетъ человѣку судьбу его въ сонныхъ 
видѣніяхъ (МаркевичЪ) Обыч. и повѣр., 29). Сонъ-трава во- 
шла въ колыбельныя и историческія пѣсни. Такъ, въ превос- 
ходной колыбельной пѣснѣ поется: 
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Ой, спы, дитя, безъ сповыття, 

Поеы маты 8ъ поля прыйде, 

Та прынесе тры квнтонькы: 

Одна буде дримлывая^ 

Друга буде сонлывая, 

Третья буде щаслывая {Чуб. IV, 26). 



Въ старинной дувіѣ о походЬ Сверчовскаго въ Волощину 
(1574 г.) сонъ-трава является символомъ горя и смерти, вѣ- 
роятно, подъ вліяніемъ обычнаго народно-психическаго сблж- 
женія сна и смерти. Послѣ смерти „пана Свирговскаго" — 



Плакала стара баба Грыцыха, 

Мовъ перепелыха, мовъ перепелыха', 

Молодая сетра сонъ-траву ирвала> 

Старую пытала, старую пытала: 

„Чи т °й сонъ-трава козацькая сыла, 

Чи той сонъ-трава козацъка могыла? а 

— Ой той сонъ-трава, голубонько, 

Зростывся у поли, 

Та піймала ту траву недоля 

Та дала моій дони. 

Ой, доня жъ моя, дояя, 

Годи сумоваты, 

Що нашого молодого Йвана 

У могыли шукаты и пр. {Ант. и Драг., I, 160). 



Этотъ пѣсенный мотивъ заключаетъ въ еебѣ, невидимо- 
му, глубоко-древнее повѣрье о томъ, что сонъ-трава нахо- 
дится въ распоряжение злой силы, недоли, бѣса. Вь древней: 
лѣтописи и въ Печерскомъ Патерикѣ повѣръе вто пріуроче- 
но къ житію св. Матвея: „Бѣ же старецъ Матвей... прозор- 
ливъ. Единою бо ему стоящю въ церкви на мѣетѣ своемъ, 
въвведъ очи свои, позрѣ по братьи, иже стоять ноюще по 
обѣма странама, видѣ обходяща бѣса, въ образѣ ляха, въ 
лудѣ, и носяща въ прииолѣ цвѣтяы, иже глаголется лѣпокъ, 
и обиходя подлѣ братью, взимая изъ лона лѣпокъ, вержаше 
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на кого-либо: аще прильняше кону цвѣтовъ въ поющихъ отъ 
братья, мало постоявъ и раслабленъ умомъ, вину створь 
каку-либо, изидяше изъ церкви, шедъ въ келью н усняше, 
и не возвратяшется въ церковь до отпѣтья*... (Лѣтоп. 
Лаврент. сп., изд. 1872, 185). Въ Патерикѣ Печерскомъ бѣсъ 
является въ видѣ воина, „носяща въ воскриліи ризномъцвѣ- 
ты липкія, иже взимая нѣкое зло на цвѣтокъ, верзаше его 
на кого-либо* 4 (Патер., ри). Въ варіантѣ повѣрья, находя- 
щемся въ Патерикѣ, обнаруживается уже толкованіе по- 
вѣрья: зло заключается не въ цвѣткѣ, а положено на цвѣ- 
токъ. Ѳ. И. Буслаевъ въ статьѣ о живописныхъ изображе- 
ніяхъ страшнаго суда (Ист. оч. II, 136) и г. В. Яковлевъвъ 
сочиненіи о древне-кіевскихъ религіозныхъ сказаніяхъ (102— 
103) указали на сходныя житейныя сказанія и живописныя 
изображенія, причемъ мѣсто цвѣтка занимаютъ стрѣлы (въ 
Скитскомъ Патерикѣ) или кошельки (у Іоанна Мосха). Г. 
Лковлевъ замѣчаетъ, что ^въ бросаніи дьяволомъ въ людей 
снотворнаго зелья или цвѣтка можно предполагать обще- 
арійское народное повѣріе, до сихъ поръ сохранившееся въ 
Малороссіи*, и ссылается при этомъ на указанную выше 
колыбельную пѣсню: „Ой, спы, дитя" (Яковл., 103). Позднѣе, 
г. Манделыптамъ въ „Опытѣ объясн. обыч. и (296) сближалъ 
лѣтописное сказаніе о св. Матѳеѣ съ народными повѣрьями 
о сонъ-травѣ. Мы полагаемъ нужнымъ въ ряду общихъсрав- 
неній подчеркнуть сходство недоли въ думѣ о панѣ Свиргов- 
скомъ съ бѣсомъ легендъ о св. Матѳеѣ, что ранѣе упуска- 
лось изъ виду. Сомнительно, чтобы въ украинской думѣ от- 
разился указанный легендарный мотивъ, и скорѣе можно 
присоединиться къ тому мнѣнію, что здѣсь мыимѣемъ одну 
изъ многочисленныхъ въ старину подробностей сложнагоми- 
ѳическаго образа Горя-Злочастія, Недоли, Злыдней. Пови- 
димому, трава сонъ входилъ въ кругъ сказаній и повѣрій о 
Недолѣ; изъ области миѳическихъ сказаній онъ проникъ въ 
житіе о св. Матѳеѣ и позднѣе въ думу о походѣ Сверчов- 
скаго. Въ новѣйшее время, съ переходомъ миемческаго об- 
раза Горя-Злочастія въ простое олицетвореиіе и съ послѣ- 
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довавшимъ затѣмъ забвеніемъ самого олицетворенія, забыто 
также повѣрье о связи сонъ-травы съ бѣдой и смертью. 

Въ старину (XVIII ст.) существовало вѣрованіе, что съ 
цвѣтвомъ можно передавать неду гъ отъ одного лица къ дру^ 
гому, и потому считалось опаснымъ брать или давать цвѣ- 
ты незнакомымъ лицамъ. Въ 1750 г. дворянинъ Поляковскій 
и крестьянинъ Сусленко жестоко избили дворянку Лущев- 
скую, заподозрѣвъ ее въ чародѣйствѣ вслѣдствіе того, что 
она передала своему ребенку цвѣтокъ, который взяла изъ 
рукъ ребенка Сусленка (Антон^ Йолд. 451). Эта подробность 
имѣетъ, очевидно, отношеніе къ приведенному выше мѣсту 
изъ думы о Сверчовскомъ, гдѣ Недоля даетъ цвѣтокъ, именно 
сонъ-зилье, и причиняетъ такимъ образомъ горе и несчастье. 

Весной топчутъ сонъ-траву, приговаривая: „щобъ на той 
годъ дождаты сону топтаты 44 {Шгооз^ Ілій II, 146; Ефим.^ 
Закл. 34; Номисъ, Приказки). Чаще топчутъ рястъ (согусіа- 
Ііз)— обыкновенное растеніе, въ изобиліи появляющееся ран- 
ней весной въ рощахъ. 

Можетъ быть, обычай топтать сонъ-траву или рястъ и 
повѣрья о цвѣткѣ Недоли стоять въ связи съ древними ре- 
лигіозно-мифическими представленіями о землѣ, вакъ всеоб- 
щей матери, супрутѣ неба, о растеніяхъ, какъ волосахъ 
земли (подробно у Аѳанасьева, Поэт, воззр. слав. 11,135 — 150). 

Въ числѣ украинскихъ народныхъ разсказовъ о сонъ- 
травѣ выдѣляется слѣдующій, высоко-поэтическій и ориги- 
нальный по содержанію. У всѣхъ цвѣтовъ есть мать*, не 
имѣетъ матери только сонъ-трава; у него злая мачеха; еже- 
годно она выгоняетъ его изъ земли ранѣе, чѣмъ* покажутся 
какіе либо другіе цвѣточки. „Сонъ, сонъ, ступай вонъ, — го- 
ворить она,— бо вже вен цвиткы зацвилы, тильво тебе нема а , 
и послушный сонъ вылазить изъ земли, оглядывается по 
сторонамъ и не видитъ ни одного товарища. Свѣситъ тогда 
онъ свою умную головку на бокъ, какъ сиротка, и дремлетъ 
до тѣхъ поръ, пока не появятся его товарищи: козельцы 
(Апетопе гапшісиіоісіез), медунки (Риітопагіа), ФІалки и 
.др. (Виіікогѵзкі, ЪЬібт ѵпнйош до Апігор., Краковъ, III, 98). 
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Къ ѳтому разсказу о мачехѣ сонъ -травы можно присое- 
динить слѣдующій сказочный мотивъ. Одна женщина полю- 
била змѣя и хотѣла выдать ему своего брата; но брать 
убилъ змѣя, а сестру заеадшгь въ глубокій погребъ. „Прошло 
вже съ того часу не сто и не тысяча лить, а сестра Ива- 
нова усе соби пидъ землею десь плаче дай плаче. Бона вже 
не одынъ цеберъ (ушатъ) наплакала, такъ що слёзы іи ажъ 
на сей свить сходятъ. Аже-жъ оце чого, якъ тилько сонечко 
зажевріе, то по всякому дереву и по всякій былыни роса и 
выступав? Оце жъ не що, 1 якъ тіи слезы Галины; да тилько 
воны таки гришнн, що и дерево ихъ не прыймае: усе до 
долу скапують дай скапують. Галя, може, струхла тамъ 
у земли по сей част», а слидъ іи на земли таки зостается а 
(Рудченко ,Юж. — р.ск.І,138;варіанты безъ слезъГалиу Чуб.). 

Сходный поѳтическія сказанія встрѣчаются у литовцевъ. 
Поклусъ (литов. Плутонъ), принявъ видь цвѣтка, соблазнилъ 
Ніолу, дочь богини плодовъ земныхъ Крумины, и увлекъ въ 
преисподнюю. Сказаніе это записано литовскимъ историкомъ 
Нарбутомъ и нуждается въ провѣркѣ. Крашевсвій воспроиз- 
велъ это сказаніе въ поэмѣ „Витолерауда* (Вилен. Вѣстн. 
1889, 75; Этногр. Обозр. 1889, II, 197). 

Образцовымъ сказаніемъ по разбираемому поэтическому 
мотиву служить гомеровскій гимнъ къ Деметрѣ. Варіанты 
этого гимна встрѣчаются у многихъ древнихъ авторовъ. Со- 
держаніе гимна извѣстно: Плутонъ, съ согласія Зевса, по- 
хитилъ Персефону, дочь Деметры. Иліосъ открылъ Деметрѣ 
похитителя ея дочери. Тогда раздраженная богиня оставила 
Олимпъ, спустилась на землю и, принявъ видъ старухи, по- 
селилась въ Елевсинскомъ храмѣ. Боги постановили, что 
Персефона треть года будетъ проводить въ Эребѣ, а двѣ 
трети на Олимпѣ съ своей матерью. Учредивъ въ Елевсинѣ 
мистеріи, Деметра возвратилась на Олимпъ. Миѳъ о похи- 
щеніи ПерсеФОны очень часто служилъ древнимъ художни- 
камъ сюжетомъ для произведеній искусства. Увлекаемую 
Плутономъ дочь Деметры можно видѣть на надгробныхъ па- 
мятникахъ, на вазахъ и на различныхъ украшеніяхъ. Среди 
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греческаго народа до недавняго времени встрѣчались раз- 
сказы, напоминающіе своими мотивами гомеровскій гимнъ 
къ Деметрѣ. Ленормань сообщаетъ подобнаго рода сказку, 
которую онъ слыша лъ отъ старика священника въ Елевсинѣ 
(Новосадскій, Елевс. мистеріи, 31, 32, 38). Въ древнее и въ 
новое время высказаны были различный толкованія миѳа 
о Деметрѣ и ПерсеФОнѣ.{Одно толкованіе— лунарное(Варронь 
Реатинскій, Виргилій, неоплатоники ПорФирій и Ямвлихъ, 
Ленормань). Въ силу втого толкованія миѳъ о Деметрѣ и Пер- 
сефонѣ изображаетъ луну и разныя ея Фазы. По другому тол- 
кованію, миѳъ этотъ представляешь собой нисхожденіе дупгь 
въ подземный міръ и затѣмъ восхожденіе ихъ въ міръ свѣта, 
Геліоса (неоплатоникъ Саллюстъ). Третье мнѣніе (Новосад- 
скаго) состоитъ въ томъ, что миѳъ выражаетъ борьбу добра со 
зломъ въ мірѣ, смѣну горя и страданій въ жизни человѣка, 
спокойной, но непрочной радостью. Прочнѣе всего укрѣпилось 
въ наукѣ теллурическое толкованіе, по которому миѳъ о похи- 
щеніи Персефоны является аллегорическимъ представленіемъ 
того, какъ брошенной въ землю зерно опять возвращается къ 
жизни въ видѣ растенія. Оь такой точки зрѣнія объясняли 
этотъ миѳъ Корнутъ, Цицеронъ, С. Кроаимн. др. (Новосад. 
33—35). Персефона (или Кора) — это яркая, великолѣпная 
растительность весны, которая вянетъ и исчезаетъ осенью, 
такъ какъ листья цвѣтовъ и растеній возвращаются въ 
землю, откуда вышли. Гадесъ, богъ невидимаго міра и под- 
гемнаго мрака, похищаете молодую дѣвушку у матери, и 
затѣмъ она возвращается на время — это возвращеніе расти- 
тельности весною {Леру, Словарь гомер. миѳол. 38). 

Поэтическій мотивъ о похищеніи Персефоны послужилъ 
темой для произведенія Шиллера: „Жалоба Цереры а . Здѣсь 
поэтъ говорить о двѣтахъ: 

Ими таинственно слита 
Область тьмы съ страною дня. 

Малорусское сказаніѳ о сонъ-травѣ по основному содер- 
-зкаяію, напоминаетъ греческія народный преданія о похи- 
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щеніи ПерсеФОны и далѣе „Жалобу Цереры х Шиллера. По- 
видимому украинская мачеха сонъ травы— варіантъ древне- 
греческой Деметры. Исключая возможность заимствовать 
поэтическаго мотива о мачехѣ сонъ-травы, я готовъ при- 
знать, что этотъ мотивъ возникъ у малоруссовъ самостоя- 
тельно, подъ вліяніемъ религіознаго и поэтическаго воззрѣ- 
нія на землю, какъ всеобщую мать, попечительную и забот- 
ливую, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ на недоброжела- 
тельную мачеху. 

Повѣрье объ усыпляющей сонъ-травѣ встрѣчается въ Гер- 
маніи. Оно вошло, между прочимъ, въ Эдду: подъ голову 
Брунгильды кладутъ сонъ-траву, отчего она вскорѣ засы- 
паетъ. Въ числѣ германскихъ растеній есть ЗсЫаПшпя. Въ 
Тиролѣ подъ подушку кладутъ ЗсЫаіарГеІ, чтобы сонъ быль 
спокойный (Маноельшт. Опытъ объясн. обычаевъ, 297 *). 

2. Роямай — вильѳ . 

Н. И. Костомаровъ въ диссертаціи объ историческомъ 
значеніи русской народной поэзіи (1843) высказалъ предпо- 
ложеніе, „что розмай-зилье— баснословное растеніе. ПроФ~ 
А. А. Потебня въ IV т. „Къ ист. звуковъ* (стр. 50) замѣ- 
чаетъ, что „розмай— зилье, можетъ быть, гдѣ либо пріурочено 
къ туземному растенію, но по происхожденію есть зап.— слав, 
(хорв. и др.) гогт&гіа, т. е. розмаринъ а . Въ малорусской 
пѣснѣ говорится: „ще до гаю не^дійшла, розмай— зильечко 
анайшла" (Чуб. V, 414), аричемъ, очевидно, розмай— зилье 
относится къ какому-то туземному растенію. Южно -славян- 
ское растеніе розмаринъ проникло въ Германію и западно - 
славянскія страны*, оттуда оно далѣе перешло и къ. 
галицкимъ русскимъ подъ названіемъ розмарія, а въ Мало- 
россію уже подъ иазваніемъ розмая, вѣроятно, съ мѣст- 
ными пріуроченіями, причемъ народная Фантазія воспользо- 
валась ѳтимъ именемъ и ввела его въ пѣсни и повѣрія. 

*) Ооетяны снотворное вваченіе припмсываютъ лѣвому жрыіу летучѳ& 
ѵнші, юторов потому ж навивается у их* совиюгь. Его жладут» подъ го- 
лову ребевжа, если сонъ безаожойный. Вс. Миллерь, Осет, эгюды, II, 291). 
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Творческая сила народнаго воображенія выразилась въ дан- 
номь слгучаѣ на усвоѳніи и развитіи поэтическихъ мотивовъ 
о розмаринѣ, при отсутствіи еамаго растенія. Розмаринъ 
(морская роса) — названіе неболыпаго кустарника, растущаго 
въ изобшгіи на островахъ Адріатическаго моря, въ Далмаціи, 
мѣстами въ Италіи, Сициліи, Корсикѣ и Франціи. Розмаринъ 
нѳ выноситъ'холоднаго климата, и въ Россіи разводится только 
въ оранжереяхь. Изъ розмарина извлекается душистое масло, 
которое идетъ въ подмѣсь къ венгерскимъ винамъ и въ осо- 
баго рода одеколонь— „а^иа йеііа ге&іпа и {Віе ІйсЛиг, 1879 
№ 51; Анненковъ, Ботан. словарь, 150). Розмаринъ входилъ 
уже въ древие-римскій свадебный ритуалъ, какъ украшеніе 
для невѣсты. Въ настоящее время въ Германіи невѣста укра- 
шаетъ голову розмариномъ [ВоазЬаск, Т>іе гбш. ЕЬе, 232). 
У чеховъ и поляковъ розмаринъ служить символомъ дѣвства 
{КоІЪегд, Ьи<і VI, 55). Въ Чехіи розмаринъ идетъ на вѣнокъ 
невѣсты и на украшеніе гривы и хвоста свадебныхъ лоша- 
дей Випйогк, 8*аго<$. ОЪус\ 1,365). Въ Малороссии въ Ради- 
ціи роль розмарина на свадьбахъ играетъ барвинокъ (подроби, 
въ моемъ соч. о свад. обр., 184). Костомаровъ высказалъ 
мнѣніе о приворотномъ значеніи розмай— -зилья, чтб нахо- 
дить подтвержденіе въ народныхъ пѣсняхъ. Такъ, въ одной 
пѣснѣ дѣвушка, найдя розмай— зилъе, полоскала его на. 
рѣкѣ, 

Прыставляла въ горильци, 

Полоскала на меду, 

Прымовляла до ладу, 

Прысувула до жару 

Козакови до жалю: 

Кыпы, кыпы, коринець, 

Покы прыйде молодець; 

Ще коринець не вкыпивъ, 

Вже молодець прилетивъ. {Чубин. V, 414; 

Яыооз. П, 146). 
Украинская народная поэзія заключаетъ въ себѣ указа- 
ніе, Что розмаринъ и лилія выросли на могилахъ двухъ лю- 
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бовнивовъ. (Мотивъ: дерево, трава или цвѣтокъ выростаетъ 
на могилѣ любовниковъ— весьма расаространенъ въ поэзіи 
разныхъ народовъ, дричемъ растеніе, происшедшее такимъ 
образомъ, большею частію получаетъ приворотное любов- 
ное значеніе). Въ одной малорусской пѣснѣ говорится 
о двухъ сосѣдкахъ: у одной былъ сынъ Яничко, у дру- 
гой дочь Ганочка. Молодые люди полюбили другъ друга, 
и мать Яничви покровительствовала имъ; но зато мать 
Ганочки стала поперекъ ихъ любви. Яничка умеръ съ горя, 
а Ганичка утопилась. Яничка былъ похороненъ съ одной 
стороны церкви, а Ганичка съ другой; на могилѣ Янички 
выросъ роямаринъ, а на могилѣ Ганички— прекрасная бѣ- 
лая лилія, которая поднялась выше церкви (Костомаров въ 
„Бесѣдѣ" 1872, VI, 29). Въ варіаятѣ этой пѣсни, также га- 
дицкомъ, говорится: 

Едно поховали повыше костела, 
Друге поховали пониже костела*, 
На еднимъ выросла ружа и шалвія, 
На другимъ выросла дробна розмарія; 
А тоты квитки въ едно ся зростали, 
Жебы люде знали, же ся любовали (Голов. III, 254). 
Этотъ поэтическій мотивъ встрѣчается у многихъ иаро- 
довъ. Психари и Гедозъ указали на ирландскую легенду о 
двухъ умершихъ любовникахъ, надъ которыми выросли и 
переплелись деревья. Новогреческое сказаніе такого же рода, 
причемъ повредила мать любовника*, надъ его могилой выросъ 
кипарисъ, а надъ его возлюбленной розовый кустъ. Сюда же 
относится средневѣковое сказаніе о Тристанѣ и Изольдѣ, сербо- 
лу жидкое, сербское, 3 пѣсни венгерскія, пѣсня болгарская, 
3 албанскія пѣсни, пѣсни шведскія, портутальскія, ита- 
ліанскія, пѣсня румынская, китайскій разсказъ и др.,— всего 
около 25 сходныхъ варіантовъ, указанные названными ав- 
торами (Меіи&пе, 1888 3, 4, 6). Въ малорусской поэзіи 
извѣстцо нѣсколько пѣсенъ и сказаній даннаго мотива (въ 
сборцикахъ Чубинскаго, Головацкаго, Больберга, въ VIII 
т. 2Ы6г тѵіасіот., у Костомарова въ „Весѣдѣ* 1872 г. и др,) 
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Въ поэвіи западныхъ н южныхъ славянъ розмаринъ на- 
чато упоминается. Въ сербенихъ пѣсняхъ съ розмариновгь 
сравнивается дѣвушва-невѣста (Вукъ Карадоюичъ, I, 33). 



Жемчужная трава — Фантастическое растеніе. Изрѣдка 
оно встрѣчается въ галицкихъ колядкахъ. Такъ, въ одной 
колядкѣ чорная гора не родила ни жита, ни пшеницы, а 
родила она жемчужную траву, золотую рясу. Гордый мо- 
лод ецъ пустилъ коня въ жемчужную траву, а самъ заснуть. 
Буйные вѣтры зашумѣли въ жемчужной травѣ и разбудили 
молодца. Онъ осѣдлалъ коня и поѣхалъ на охоту за круп- 
нымъ звѣремъ, за чернымъ туромъ (Ко&помар>, въ „Бесѣдѣ а 
1872, VI, 48—49). Въ этой ко ляд к*, невидимому, слито не- 
сколько разнородныхъ мотивовъ, именно: апокриФическій — о 
чорной горѣ и жемчужной травѣ, миѳологичѳскій— о золотой 
ржеѣ и историко-бытовой— объ охотѣ на тура. 

На христіанскомъ востокѣ въ древности было весьма 
распространено преданіе о плачѣ Богородицы и о слезахь, 
пролитыхъ Ею по Спасителѣ, которыя обращались потомъ 
въ вещественные предметы. Уже у Даніила Паломника чи- 
таемъ: ^Мѣсто п идѣ же плакала Святая Богородица, то мѣсто 
есть на иригоріи томъ. На то мѣсто притече скоро Святая 
Богородица, текущѳ Івъ слѣдъ Христа и глаголаше въ бо- 
лѣзни сердца своего слеэящи: камо идеши чадо мое?" ж пр. 
(Мочулъспій, О Голуб. Книгѣ 168). Въ связи съ ѳтимъ хрин 
отіанскимъ преданіемъ о плачѣ Богородицы находится ле- 
генда о томъ, что слезы Ея обращались потомъ въ веще- 
ственные предметы. Туземцы и даже пришлые поклонники 
собираютъ въ долинѣ Іордана въ какой-то травѣ родъ мел- 
кихъ бѣдоватыхъ камешковъ или ракушекъ, дѣлнютъ изъ 
дихъ чети и потомъ продаю тъ ихъ повсемѣстно на востовѣ, 
называя ихъ четками изъ слезь Богородицы (іЬ,168). Жемг 
чужнад трава гадицко-руссжой колядки, выросшая на черной 
хорѣ, еоотвѣтствуетъ шавунъ-травѣ великорусскаго стиха 
о Голубиной киигѣ. 
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Золотая ряса встречается во многихъ пѣсняхъ малорус- 
скихъ, великорусскихъ, сербскихъ, польскихъ и др. Большое 
количество пѣсенъ съ золотой ряоой приведено въ соч. А. А. 
Потебни: „Объясн. малор. и сродн. пѣсень а ,ІІ,455— 471. Вмѣсто 
рясы часто встрѣчается роса. О значеніяхъ того и другого слова 
см.въ томъ же соч. проф. Потебни 465—466. О миѳическомъ 
значеніи пѣсенной росы см. еще у Афанасьева въ „Поэт, 
воззр. слав.Ч 604, II 277, 281, III 490-495. 

Подробность объ охотѣ на тура— историческая, о чемъ 
см. мое соч.: „Туръ въ народной словесности 11 . 

4. Васильки. 

Трава и цвѣты васильвовъ (Осушит ЬавШсит) пользу- 
ются у малороссовъ и другихъ слав янь, преимущественно юж 
ныхъ, большимъ уваженіемъ. Въ Малороосіи разводить это 
растеніе въ огород ахъ и садахъ независимо отъ того, что 
оно растетъ здѣсь и въ дикомъ состояніи. Цвѣты василь- 
вовъ затыкаютъ за иконы; въ день Воздвиженія Креста 
украшаютъ въ церкви крестъ васильками*, изъ васильковъ 
часто дѣлаютъ церковное кропило. Въ Харьковской губерніи 
кладутъ въ воду васильки, когда купаютъ дѣтей, страда- 
ющихъ желтяницами. Кромѣ того, отваровіъ ѳтого растенія 
въ Малороссіи поятъ при внутрѳннемъ жарѣ и при лѣченіи 
отъ запоя (Горницкій, Замѣтки объ укр. Флорѣ, 113). 

У болгаръ, сербовъ и хорватовъ васильки также идутъ 
на кропила при освященіи воды*, букетъ изъ васильковъ 
кладутъ въ дѣтсвую колыбель и на гробь умершего: тагь 
что ѳто пахучее растеніе является неизмѣннымъ спутниковгк 
южнаго славянина въ теченіи всей его жизни (ІИе 2Ѵо#мг. 
187а, ЗІ 51). 

Въ народной словесности малорусской (и сербской) ва« 
силекъ является символомъ святости, чистоты, привѣтли- 
вости и учтивости (Костомар., Объ ист. зназ. р. н. пою. 
1643, 30). Не смотря на греческое названіѳ этого растенія, 
въ Малороссия существуете нѣсколько пѣсенъ, въ которызгь 
названіе цвѣтка сближено съ именемъ Василія*, напр., въ. 
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одной пѣснѣ дѣвущка говорить: ^цосѣю я васильки, буду 
поливать; приходи, Василь, буду тебя принимать* и проч. 
(Костомар., въ „Бесѣдѣ* 1872, VI, 25). Въ одной свадебной 
нѣснѣ „пидъ василькомъ сдюбъ берутъ а (бодеі. г Ггапко, 



Религіозное значеніе васильковъ основывается на древ- 
ней греческой легендѣ о нахожденіи честнаго креста, въ ко- 
торой рассказывается, что на мѣстѣ, гдѣ евреи умышленно- 
закопали крестъ Спасителя, выросла трава пахучая и вра- 
чующая; врачи зовутъ ее окітоп, а народъ Ьавііікоп — 
украинскіе васильки (Мочулъскій у О Голуб, книгѣ, 169). 

О врачебномъ значеніи васильковъ говорить, между про- 
чимъ, старинные лѣчебники и травники (см. Флоринсксно, въ 
Казан. Унив. Извѣст. 1879, V). 

Отечествомь Осугаит Ъазііісит считаютъ южную Азію 
(Шмалыаузенъ, Флора юго-зап. Рос. 457). 



Сравнивая старинный описанія малорусскихъ и галицко- 
русскихъ обжинокъ у Максимовича, Войцицкаго (2агуву 
сіотолѵе, 1842 г.), Голембіовскаго (бгу и ъаЪаѵуу), Семен- 
товскаго и Срезневскаго (въ „Маякѣ а 1843 г.), Терещенка 
(въ 5 т. „Быта руск. нар. а 1848 г.) съ новыми оішсаніями 
Чубинскаго (въ Трудахъ Э.— С. Эксп.), Де-Воллана (въ 
Угор, пѣсн.), Кольберга (въ 1 т. Рокисіа), Копернидкаго- 
(въ XII т. 2Ы6г \ѵіа<іот,), мы не находимъ между ними 
значительнаго различія. Основное содержаніѳ этого празд- 
ника труда состоитъ въ томъ, что, по окончаніи жатвы г 
сплетаютъ изъ хлѣбныхъ колосьевъ вѣнокъ, и одна иаъ 
жницъ, самая старшая или чаще самая красивая, несетъ 
этотъ вѣнокъ на головѣ къ хозяину поля, въ сопровожденіи 
подрутъ, распѣвающихъ пѣсни на тему, что жатва счастли- 
во окончена, что хозяинъ должеиъ угостить потрудившихся 
жницъ. Хозяинъ угощаетъ жницъ водкой, а вѣнокъ сохра- 
няешь до бдижайшаго посѣва, когда изъ вѣнка выколачи- 
ваютъ зерна и употребляютъ ихъ въ началѣ посѣва. Въ 



въ „АЪібг*, X, 11). 



5. О б а и н в и. 
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старинныхъ обжинковыхъ пѣсняхъ и обрядахъ обнаружи- 
ваются черты крѣпостного состоянія: похвала своему пану, 
легкая насмѣшва надъ жнецами сосѣдняго пана, порицаніе 
эконома и т. п. Обжиноччыя пѣсни вообще весьма сходны. 
Онѣ отличаются необыкновенной мягкостью, нѣжностыо, за- 
душевностью. Отъ нихъ вѣетъ теплотой лѣтняго вечера и 
ароматомъ только что скошенной хлѣбной нивы. Мягкое 
нѣжное чувство женщины также даетъ себя чувствовать 
почти въ каждомъ словѣ обжинковыхъ пѣсенъ. 

Обжинки только въ 2 — 3 частностяхъ (остатки крѣпост- 
ничества, Спасова борода и др.) заключаютъ остатки ста- 
рины; основное же ихъ содержаніе- обрядная и пѣсенная 
похвала хлѣбу , полю и его хозяину— такое бытовое явленіе, 
которое встрѣчалось въ древности у земледѣльчесвихъ на- 
родовъ, повторяется нынѣ и, вѣроятно, имѣетъ впереди да- 
лекое будущее, такъ какъ неразрывно связано съ земле 
дѣльческимъ бытомъ и необходимо обусловливается имъ. 
Сходными повсемѣстно условіями земледѣльчесваго быта 
объясняется чрезвычайное сходство между обжиночными 
пѣснями и обрядами разныхъ народовъ разныхъ временъ. 
Въ малорусскихъ, чешскихъ, словацкихъ, сербскихъ дожи- 
ночныхъ пѣсняхъ сплошь и рядомъ обнаруживается совиа- 
деніе мотввовъ, мѣстами тожественность выраженій; напри- 
мѣръ, въмалор. пѣсняхъ: „Закотылось та конечно за зеленый 
-биръ, мы поидемо вечеряты у богатый двиръ а {Чуб. III, 
247), или „Закотылось та сонечко за виноградный садъ, ци- 
.луется, мылуется, та хто кому радъ* (іЬ. 240), „вже сонце 
надъ вербами, пустить насъ изъ серпами" {Голов. IV, 189) 
я мн. др т. под.*, въ сербской жатвенной пѣснѣ: „поста,), 
«унце, рано не заоди, да навеземъ брату кошулице* и пр. 
{Ястреб. 173); въсловацкихъ: г влакомъ, слуняшко, влакомъ, 
пойдемо домо мракомъ*, или: „зъ горъ, слунечко, зъ горъ, 
«а тень зеленый яворъ, за тень наизелѣйшій, где е муй 
иаимилѣйтій* {Терещ., V, 112; изъ сборника Коллара). Въ 
числѣ обычныхъ иачалъ жатвенныхъ пѣсенъ является на- 
чало вопросительное: „ой чіе жъ то поле заспивало (или 
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задремало) стоя?* (малор.)', „чіе же то ярее житко подъ го- 
рами?" (словац.); у сербовъ безъ вопроса: „узвикнала би- 
]еда пшеница: ^а ме жнѳ]те, не покосте*, в*те мене нот 
заболѣше". Мотивы жатвенныхъ пѣсенъ и обрядовъ малочис- 
ленны: прославленіе поля, проел авленіе хлѣба, прославле- 
ше хозяина поля, обращеніе къ солнцу ш мѣсяцу, поже- 
ланіе угощенія со стороны хозяина, прославленіе и подне- 
сете вѣнва хозяину, пожеланіе здоровья и урожая на бу~ 
дущій годъ. Мотивы ѳти повторяются у рааныхъ народовъ 
индо - европейского корня; въ особенности много сходныхъ. 
чертъ представляѳтъ обрядовое уіютреблѳніе вѣнка изъ> 
хлѣбныхъ кодосьевъ иди послѣдняго жнтнаго снопа. Въ Ма- 
дороссіи одна изъ дѣвушекъ жницъ, по общему выбору, на- 
дѣваетъ по овончаніи жатвы на голову вѣнокъ изъ хлѣб- 
ныхъ кодосьевъ и въ сопровожденін жнецовъ и жницъ 
идетъ къ дому хозяина (Чуб. III, 226). Въ Волынской губ. 
выбираютъ иногда мадолѣтнюю дѣвочку, лѣтъ десяти, какъ 
существо чистое, невинное, чтб имѣетъ значеніѳ посообра- 
женію относительно урожая будущаго года (Корегп., 2Ьідг 
184). Форма вѣнка бываетъ различная; наиболѣе обыч- 
ная приведена въ рисункѣ въ 1 т. „Покутья* Кольберга. 
Въ пѣсняхъ вѣнокъ ^пелехатый* (т е. кудрявый, косматый,, 
а потому далѣе „панъ богатый на коровы, вивци, червин 
цн а ), „золотый"; его первоначально катаютъ по полю, на 
что увазываютъ слова пѣсенъ: „коломъ, виноньку,коломъ а ^ 
„котывся виночокъ по полю". Въ одной превосходной пѣснѣ 
вѣновъ просится къ хозяину поля въ стодолу въ слѣдую- 
щихъ словахъ, сохраняю щихъ въ себѣ всю прелесть лѣтняго 
поля: „Пускай, хозяинъ, въ стодолу; вже я набувся на по- 
лю, буйного витру начувся, р&ннеи росы напывся*. Когда 
жнецы несутъ вѣнокъ съ поля, „зашумила дуброва, заля- 
щила дорога а (Ч#б. III, 232). 

У лужичанъ, по окончаніи жатвы, одна жница несетъ 
вѣнокъ И8ъ кодосьевъ, а другія держать въ рукахъ полевые 
цвѣты (Манделыит., Оп. об. обыч. 233). Въ Великороссам 
жницы, по окончаніи жатвы, торжественно несутъ въ домъ- 
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хозяина вѣнокъ изъ хлѣбныхъ колосьевъ или дожиночный 
•снопъ. Въ Гродненской губ. дожиночный вѣнонъ кладутъ на 
кіотъ, а дожиночный снопъ ставить на покути {Аѳанас, 
Поэт, воэзр. III, 767 — 769). Въ Литвѣ дожиночный вѣнокъ 
несетъ дѣвушка въ сопровожденіи жницъ въ домъ хозяина 
поля, гдѣ ѳѳ принимаюсь съ почетомъ и угощаютъ. Вѣнокъ 
хранится въ избѣ до слѣдующей жатвы, какъ Божье благо - 
словеніе (Терещ. V, 120; ТОМ» 1888. 1). Весьма сходные об- 
ряды встрѣчаются въ Германіи и Шотландіи: дожиночный 
снопъ срѣзывается и связывается самой молодой жницей*, 
его торжественно несутъ въ домъ хозяина, гдѣ снопъ кла- 
дутъ на почетное мѣсто и бер'егутъ его до Рождества Хри- 
стова, когда вымолачиваютъ его и полученныя зерна даютъ 
въ кормѣ лошадямъ и рогатому скоту (Кеѵпе гіев ігай. рориі. 
1888, 485). Въ Англіи въ концѣ прошлаго вѣка было въ 
обычаѣ приготовлять дожиночный снопъ, соотвѣтствующій 
малорусскому „имяниннику", вологодской кумушкѣ (Терещ. 
V, 131) въ видѣ соломенной куклы, „королевы жатвы а или 
„кегп-ЪаЪу"-, съ радостными криками приносили ее домой, 
вѣшали надъ столомъ и хранили до слѣдующаго года (Спен- 
серъ, Опис. соц. 180). 

Г. Мандельштамъ въ „Опытѣ объяс. обычаевъ* (стр. 247) 
высвазалъ мнѣніе, что вѣнокъ— Форма представления расти- 
тельнаго демона*, но мнѣніе это не получило права граж- 
данства въ наукѣ, по причинѣ крайняго расширенія демо- 
нологіи растительйаго міра, со внесеніемъ въ нее повѣрій 
и обрядовъ миеическаго и бытового характера. Несомнѣнно, 
что жатвенный вѣновъ по происхождение и основному зна- 
чѳнію соотвѣтствуетъ другимъ обряднымъ вѣнкамъ, въ осо- 
бенности свадебному вѣнку. Въ сочиненіи о свадебныхъ об- 
рядахъ (стр. 79—89) я подробно говорилъ объ обрядовомъ 
употребленіи вѣнка на свадьбахъ и о различныхъ его сим- 
волическихъ значѳніяхъ. Основное религіозно-миѳическое 
значеніе вѣнка обусловлено т*мъ, что овъ служилъ симво- 
ломъ солнца, подателя урожая. Дрѳвніе германцы посвящали 
вѣнки богинѣ зари Остарѣ (МШЬаизе, Біе ОггеІі$. 145). Въ 
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латышской пѣснѣ дочь солнца (т. е. солнце) вбродъ перехо, 
дитъ море (небо)-, виднѣется лишь ея вѣночекъ. ( Опрогисъ- 
Памят. лат. нар. творч. 312). Въ литовской пѣснѣ солнце 
три года собирало завядшіе листы съ вѣнка своей дочери 
(фежАтапп, Ілі. Ѵоікзііесі. 2). Жатвенный вѣнокъ катаютъ 
по полю, свадебный по столу— очевидная символика солнца. 



Въ Волынской губ. по окончаніи жатвы на крестьянскихъ 
поляхъ оставляютъ несжатымъ горсть жита, которое связы- 
заютъвъ пучокъ, именуемый „Спасовой бородой", нагинаютъ 
его колосьями къ землѣ и украшаютъ цвѣтами или лентами. 
Кругомъ бороды вырываютъ траву, очищаютъ землю отъ 
сора и закапываютъ немного зеревъ, взятыхъ изъ нѣсколь- 
нихъ колосьевъ той же бороды*. Затѣмъ слѣдуютъ поже- 
ланія урожая на слѣдующій годъ, и молодежь качается по 
стернамъ (Корегп, въ 2Ы6г. XI, 184). Иногда заставляютъ 
парубковъ пролѣзать между стеблями бороды. Жнецы бро- 
саютъ черезъ голову серпы: чей серпъ воткнется въ землю, 
то этотъ жвецъ и на другой годъ будетъ жать у того же 
хозяина. Въ пѣсняхъ, посвященныхъ бородѣ, борода „сриб- 
ломъ-златомъ обвита, краснымъ шолкомъ обпшта а а въ 
одной пѣснѣ находится указаніе на жертвоприношеніе „бо- 
родѣ а : „отсе тоби, борода, хлибъ, силь и вода и {Чуб. III, 
229). Тожественный обрядъ въ Полѣсьѣ, съ наименованіемъ 
соломеннаго пучка „перепелкой*, описанъ въ „Маякѣ а 1843, 
XI, 55. Я встрѣчалъ неоднократно „бороду" послѣ жатвы 
въ Ахтырск. у. Харьк. губ. 

Тожественный обычай „завиванія бороды"- встрѣчается 
въ разныхъ мѣстахъ Веливороссіи, Бѣлоруссіи, Австріи, Гер- 
маніи, Англіи, причемъ борода носить названія бороды Во- 
лоса, бороды Ильи и пр. (Манделъиип., 241—245*, Аѳамас, І у 
141, 697; Бусл., Нар. поэз. 75*, Шейнъ, Бѣлор. пѣс. 60; Опен- 
серь, Описат. соц. 179 и др.). 

Въ основѣ повѣрій и обрядовъ съ „бородой* лежитъ по- 
влоненіе растительному или полевому духу, какъ покрови- 



в. Спаоова борода. 
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тедю жатвы и податѳхю плодородія, о чемъ подробно въ соч. 
г. Мандельштама (Оп. об. обыч. 235—245). По нѣмецкижъ 
повѣрьямъ, кто схашиваетъ послѣдній колосъ, тотъ улавли» 
ваѳтъ демона. Въ Швабіи срѣзавшѳму послѣдній нолосъ го- 
ворить: „Ои Ьаѳі ёіе Ковдвпваи* (или Ко§ёеп\ѵо1Г— эоомор- 
Фжческое представленіе растительнаго духа), и затѣмъ свя- 
зываютъ колосья въ видѣ свиньи и съ шумнымъ врикомъ 
приносить ихъ въ гумно, гдѣ оставляюсь до слѣдующаго 
года (Манд* % 242). Подобнаго рода воззрѣніе встрѣчается у 
дикихъ и варварскихъ народовъ. На островѣ Борнео припи- 
сываютъ 'рису духъ Затап^аірасЦ и совершаютъ особые 
обряды, чтобы удержать этого духа у себя, чтобы жатва 
была хороша. Карены обращаются къ духу риса съ такими 
заклятіями: „О, црійди, душа риса! Вернись на поле, прійди 
съ запада, прійди съ востока1 а и пр. (іЬ. 194). Кавъ ори 
жатвѣ ржаного поля, говорить Бастіанъ, оставляюсь (въ 
Германіи) отдѣльный снопъ недожатымъ для того, чтобы 
дать убѣжище житной теткѣ, прогнанной изъ своей обшир 
ной территоріи, до тѣхъ поръ ею занимаемой, такъ точна 
при культивированіи лѣсныхъ пространствъ въ Остъ-Индіи 
обыкновенно оставляюсь пару пней для демоновъ, лишив* 
шихся доселѣпшихъ своихъ обиталищъ, сосредоточивая, такъ 
сказать, этимъ міръ духовъ на болѣе тѣсномъ прост ранствѣ"* 
(Шейнъ, Бѣлор. пѣс. 511). 

7, Символика краснаго цвѣта. 

Въ дѣйствіи цвѣтовъ на Физическую и психическую при- 
роду человѣка заключается еще много загадочнаго и таин- 
ствен наго. Гейгеръ высказалъ предположеніе, что человѣкъ 
прежде всего замѣтидъ красный и другіѳ близкіе къ нему 
цвѣта, происходящіе ось оптическихъ волнъ ббльшей длины, 
чѣмъ волны синяго и фіолетоваго цвѣтовъ. Магнусъ допус- 
каетъ, что красе ыя цвѣтовыя волны производясь на нервы 
человѣка болѣе сильное механическое дѣйствіе, чѣмъ синія 
и Фіолетовыя волны, и что поэтому нервы, воспринямавшіе 
вовбужденіе ось этихъ послѣднихъ, могли получить позд- 
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нѣйшее развитіе (Петруіиевскій,ъъ Вѣстн. Йзящн. Иск. 1889, 
IV. 317, 322). Хотя способность распознавать цвѣта сог 
ставляетъ общее всѣмъ народамъ свойство, и гипотеза дар- 
виниста Магнуса о постепенномъ развитіи перцепціи цвѣ- 
товъ признана нынѣ несостоятельной (подробности въ соч. 
В. И. Шерцля „О названіяхъ цвѣтовъ"), при всемъ томт> 
не подлежитъ сомнѣнію, что красный цвѣтъ всегда пользо- 
вался у народовъ предпочтеніемъ сравнительно съ другими 
цвѣтами и въ народныхъ лексиконахъ всегда имѣетъ особое 
вполнѣ о предѣ ленное наименованіе. 

Въ народномъ бытѣ, повѣрьяхъ и пѣсняхъ русскаго на : 
рода красный цвѣтъ имѣетъ теперь большое значеніе ц еще 
бблыпее имѣлъ въ старину, такъ что въ настоящее время 
во многихъ случаяхъ является лишь культурнымъ пережи : 
ваніемъ стародавняго быта и міровоззрѣнія. 

Обращаясь къ описаніямъ малорусскаго народнаго ко- 
стюма у Чубинскаго, Головацкаго, Кольбергаи др. этногра- 
фовъ, мы находимъ большое пристрастіе народа къ яркимъ 
цвѣтамъ, преимущественно красному, въ чемъ малороссіяне 
сходятся съ великоросами и многими другими народами. 
Мужчины любятъ носить красный поясъ, красное шитье на 
воротникѣ и груди сорочки. Женщины обнаруживаютъ боль- 
шую наклонность носить красныя ленты, красные очипки, 
сорочки съ красною заполочыо, въ старину красноватыя 
клѣтчатыя плахты и красныя сапожки или черевики. У 
Г. Ѳ. Квитки, повѣсти котораго составляютъ въ высшей 
степени правдивый этнограФическій матеріалъ, дѣвушки 
ходятъ въ „червоныхъ юбкахъ, що такъ якъ макъ цвите* 
и л у червоцыхъ черевичкахъ". Въ послѣднёе время накдонг 
ность малоруссовъ къ красному цэѣту стала ослабѣвать. 
Пристрастіе къ красному цвѣту обнаруживаютъ многіе другіе 
народы: киргизы, цыгане, сибирскія туземныя племера, оби- 
татели Полйнезіи {ШерцАъ, въ „Фил. Зап, а 1884, III,, 61). 

Пристрастіе къ красному проявляется во многихъ рло- 
вахъ, означающихъ этотъ цвѣтъ, преимущественно въ' при- 
ложбніи ихъ ко всему хорошему, красивому. Въ старинномъ 

9 
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русскомъ языкѣ и въ живыхъ областныхъ нарѣчіяхъ крас- 
ный означаетъ собственно красивый. Въ Словѣ о Полку 
Игоревѣ „красный* Романъ Святославовичъ, „красная 44 Глѣ- 
бовна, „красныя* дѣвицы. Въ народныхъ пѣсняхъ обычный 
впитетъ дѣвицы „красная*. Въ малорусской народной поэзіи 
ѳпнтетъ „красный* прилагается къ небеснымъ свѣтиламъ, 
парубку и дѣвушкѣ, короваю. То же отождествленіе красоты 
съ краснымъ цвѣтомъ обнаруживается у многихъ другигь 
народовъ. Такъ, у чеховъ слово гуві обозначало перво- 
начально только красный, но затѣмъ приняло значенія: на- 
стоящій, чистый, неподдѣльный», въ турецкомъ яз. кіаіі— крас- 
ный, а у киргизовъ то же слово означаетъ: красивый, прекрас- 
ный. У финскихъ народовъ красный— красивый. По-китайски 
„красное сердце* означаетъ искренность, откровенность 
(Шерцль, 64). 

Символическое и обрядное значенія краснаго цвѣта у 
русскихъ, какъ у многихъ другихъ народовъ, разнообразны, 
причемъ въ основѣ большинства символических^ значеній 
краснаго цвѣта лежитъ его значеніе, какъ эмблемы огня. 
Разберемъ здѣсь нѣсколько малорусскихъ символических^ 
значеній краснаго цвѣта. 

Красный коровай въ свадебныхъ пѣсняхъ ( Чуб. ГѴ\ 245,. 
216 и др.) служить символомъ солнца или мѣсяца (подроб. 
въ моемъ соч. „Хлѣбъ въ обр. и пѣс.*). Какъ эмблема пла- 
мени и жара, красный цвѣтъ входилъ въ повѣрья и обряды 
индійцевъ, египтянъ, римлянъ (напр., красный „Паттеиш* 
невѣсты). 

Красныя ленты служатъ символомъ дѣвственности. У 
малороссовъ замужнія женщины не носятъ красныхъ лентъ. 
У лужицкихъ сербовъ невѣста послѣ сговора перестаетъ 
носить красныя ленты (П<шрі и. ч 8т<Л., Ѵоіквііей. II, 229). 
Въ сербскихъ пѣсняхъ невѣста — красная лента (Букъ Ка- 
рад ж., 1 54, 57 е , Каг. вгЬ. оЪ. 65). То же и въ велико- 
русскихъ пѣсняхъ (Москвитлнинъ, 1841, VI, 481). 

Красный платокъ (иногда красныя ленты) служить сим- 
воломъ крови. Съ такимъ значеніемъ красный платокъ раз- 
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вѣвается на высокомъ шестѣ надъ хатой послѣ первой брач- 
ной ночи молодыхь. Древніе иберійцы, карѳагенцы и спар- 
танцы носили во время войны красную одежду; .у рим- 
лянъ, туземдевъ сѣвериой и южной Америки символомъ 
войны — вровопролитія служить красная одежда* Цвѣтъ 
^алловъ у древнихъ народовъ быль красный (Шерцлъ, 65), 

Красныя перевязки слушать симпатичесвимъ средствомъ 
оть сглазу и болѣзней. Дѣлаютъ такія перевязки изъ ни- 
токъ гаруса, полосокъ ситца, ленточекъ, и надѣвають ихъ 
на шею и на руки. Подобнаго рода обычаи встрѣчаются и 
въ другихъ странахъ. Такъ, вь Шотландіи женщины, въ 
предотвращеніе чарь обматываютъ свои пальцы красным» 
шолкомъ и весною, передъ выгономъ скота въ поле, обвя- 
зываюсь у коровъ хвосты красными нитками. Въ Гермащи 
обвязываютъ скоту рога и шею красными лентами, чтобы 
предохранить его оть всякихъ болѣзней и невзгодъ. Въ 
Индіи невѣстѣ привязывали на шею,въ качествѣ свадебнаго 
•снурка, нитку изъ красной шерсти* Въ Китаѣ привязываютъ 
дѣтямъ въ кисти руки что-нибудь красное и пріучаютъ ихъ 
смотрѣть на красный цвѣтъ, какъ на лучшее предохрани* 
тельное средство противъ злыхъ духовъ {Шерцлъ, 63). 

Красными лентами перевязываютъ также животныхъ, 
растенія, даже огородныя овощи (Максимоеичь^ Собр. соч. 
т. II, 499). 

Замѣтимъ мимоходомъ, что во многихъ малорусскихъ на- 
званіяхъ растеній обнаруживается воззрѣніе на яркіѳ цвѣта, 
какъ горящіе, красные, солнечнаго или огненнаго свойства, 
напрнмѣръ: горицвитъ, горица, соняшникъ. Обь отцвѣтшей 
гречкѣ говорить, что она „погасла". 

Общее благотворное символическое значеніе краснаго 
двѣта переносится на тѣ растенія, который имѣютъ ярко- 
красный цвѣтъ или плодъ, въ особенности на рябину и 
калину. Рябина служить средствомъ противъ колдовства, 
а калина служить обычнымъ символомъ красоты и цѣло- 
мудрія. 

« 
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$. Тадудррваніѳ у катодивовъ Боошх и Герцего- 



Въ древнихъ славянскихъ памятникахъ письменности и 
въ народной словесности нѣтъ никакихъ указаній, чтобы 
славяне въ старину татуировались. Тѣмъ болѣе любопыт- 
ными и загадочнымъ является странный обычай боснійскихъ 
сербовъ-католиковъ татуировать грудь, руки, ноги. На втотъ 
обычай недавно указалъ докторъ Іеопольдъ Гликъ въ 3 кн. 
„Гласник эемяльског музеа* *) 1889 стр. 81—88, съ прнло- 
жейіемъ 11 Фотографическихъ снимковъ. Обычай татуиро- 
ваться встрѣчается почти исключительно у іатоликовъ, ча- 
ще у женщинъ, чѣмъ у мужчинъ. Мѣстное*его назваше 
„крижъ набоцати" (т. е. набросить крестъ). Сначала при- 
і*отовляютъ краску иэъ кармина или индиго, иногда при- 
мѣшивается поронюкъ каменнаго угля или норохъ. Онера- 
ція производится такимъ образомъ: на груди, рукѣ или 
ногѣ натягиваютъ кожу, накалываютъ ее булавкой по опре- 
дѣленному узору и ватѣмъ втираютъ въ наколотое мѣсто 
краску и обвязываютъ его на нѣкоторое время платкомъ. 
Операцію производятъ большею частью опытный въ втомъ 
дѣлѣ старухи (вѣще жене). Рисунки разнообразны*, чаще 
всего накалываютъ крестъ, отчего и самый обычай назы- 
вается „крижъ набоцати"* иногда выкалываютъ имя, Фамилію, 
годъ,изображеніе меча или изображенія цвѣтовъ. Люб опыт - 
нымъ въ археологическомъ отношеніирисункомъ является че- 
тырехконечный крестикъ въ кружкѣ, отъ котораго и дуть лучи. 
Концы крестика утолщены или имѣютъ три развѣтвленія. 
Ѳта Форма креста даетъ нѣкоторое основаніе признать вѣр- 
нымъ мнѣніе г. Глика, что обычай „набоцати кришъ и воз- 
ннкъ подъ вліяніемъ богумильства, и позднѣе удержанъ сер- 
бами католиками, какъ культурное переживаніе» Можетъ 
быть, мы здѣсь имѣемъ какое-либо восточное вліяніе. Лѣтъ 
тридцать назадъ въ Малороссіи сновало много восточныхъ 

1) Новый сербскій журнал», выходить съ 1689 г. въ Босніи, въ Сараевѣ, 
по 4 кв. въ годъ; годержавіе археологическое и этнографическое. Прим. Ш. <7. 
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людей, повидимому, грековъ, съ татуированнымъ на рукѣ 
изображеніемъ креста. Люди эти выдавали себя за богомоль- 
цевъ, побывавшихъ въ Іерусалимѣ, гдѣ будто бы турки от- 
мѣчаютъ такимъ образомъ всѣхъ поклонниковъ Христа. 

Н. Ѳ. Суицовѵ 



Пмош нвшсоОнщ п трщ стариковъ 

ВЪ ПЕРВОВЫТНОМЪ ОБЩЕСТВѢ. 



ш. 

Клавдіи. 
А мой отаригь, мое печаль 
Ж сокріианье, проквЯтаегь! 
Въ о дня* ебѣдъ еъѣдаетъ три, 
И съ астрологом* до аадо 
Все гороскопы состав ллегь!.. 
Боится смерти! Я то ему 
Твержу, что смерть его боятся... 
У варваровъ ве ваеидитсл, 
Небось, стари къ: они отцовъ 
Торжественно, въ виду богов*, 
Прм всемъ народѣ убиваютъ! 
И ото старика считать 
Оебѣ за честьі 

Леліі 

Здѣсь старики 
Закона пит уть, тамъ же видно 
Не старики!.. 

Майковъ, „Два иіра*. 

Переходя отъ древнихъ извѣстій о римлянахъ и гревахъ 
къ такимъ же извѣстіямъ о тогдашнихъ „варварахъ% мы 
становимся на болѣе твердую почву: вамъ у ять приходится 
имѣть дѣло не съ почти неразлагаемыми соединеніями вы- 
мысла съ дѣйствительностыо, миеовъ и наивной раціонали- 
заціи съ реальными переживаниями обычая, а съ болѣе опре- 
дѣлѳннымъ, хотя и слшпвомъ драткимъ и однообразнымъ из- 
ложеніемъ видѣнныхъ или слышанныхъ Фалтовъ. 
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Сохранилось нѣскодъко такихъ извѣстій о существованіи 
интересующаго насъ обычая у сардинцевъ— народа, отно- 
сительно индо- европейского происхожденія вотораго суще- 
ствуютъ зполнѣ основательный соинѣнія. 

По слованъ уже извѣстнаго намъ Эліана ') у сардинцевъ 
сыновья убивали престарѣлыхъ родителей дубинами и по- 
томъ погребали, считая поворнынъ жить тогда, иогда со- 
всѣмъ одряхлѣло тѣло; притомъ, судя по его слованъ, у сар- 
динцевъ,кавъ и у кеосцевъ, существовалъ общественный 
контроль надъ убійствомъ *). 

Извѣстный схоліастъ Свида (X. в. по Р. Хр.), говоря о 
^сардоничесвоиъ смѣхѣ* '), приводить двѣ версіи легенды 
о происхожденіи втого названы. По словамъ Демона, жи- 
тели Сардиніи приносили въ жертву Кроносу самыхъ кра- 
сивыхъ и самыхъ старыхъ (свыше 70 лѣтъ) изъ военноплѣн- 
ныхъ, которые, чтобы показать свое мужество, смѣялись при 
жертвоприношеніи 4 ), откуда будто бы и произошло выра- 
женіе: „сардоническій смѣхъ*. Тимей же (гречесвій историкъ 

і) Е<1. Ѵи1Ц]і еі Регіаопіі, IV, I, стр. 300—301. См. гл. II въ „Этногр. 
Об08р." кв. II, 166; отдвіьн. оттвс. за. 

«) А> Напив, е<і. НегсЬегі, ѵоі. II, стр. 60 (IV, 1): Котов евіі Загйбіов, 
іив е<1ѳ девегакоіав Ідп раЬегбп поі раиіев гЬораІоів Іуріопіев апеігип каі 
еіпаріюп, аіэсЬгоп пёдитепоі іоп Иап Ьурвг^ёгдп опіа йгёп еіі,бв роііа па- 
тагіапопіов іи вбтаіов *и сііа іо #ёгав реропёкоіов, ібп <1е авібп евѣі по- 
тов Іоіиіов. аг^іав ёвап сіікаі, каі Іоп еікё йгбпіа ед*еі кгіпевіЬаі каі <1і<1о- 
паі ив еиіЬугав аросіеікпупіа ЬороіЬеп (Згё. — Обясвевіе траасжрвпців см. во 
II гл. (Этвогр. Обовр. II, 149, отд. оттасжи 15); вдѣсь првбаввмъ, что дв#- 
товгв, состоашДе ввъ а в е съ впевловомъ, ввображевы; ом, ей. 

3) МйПег, Гга$ш. Ьіві. ^гаес, Рагівіів, 1841, I. I, стр. 199, № 29: ,8аг- 
йапіов ^еібв, Ьо рговроіёіоа.КаІеівіЪаі Де вчіоп Гавіп аро іи вевёгепаі Іоів 
огіпві.Каі 8агсЮпіов #е1ов— рагоітіа, ері ібп ер'оІеіЬгбі вГбп апібп ееідвібп, 
Ъѣп Бётбп теп діасІоіЬёпаі (гёві), поіі Ьоі багсіопа каіоікипіев акдтаОДдп 
іив каШвІив ѣѳ каі.ргевЬуіегив Ьурег 70 еіе ібі Кгопді ѳіЬуоп, &е1дпіав Ъе- 
пека іи іо еиапйгоп етгёпаі Іиіевііп апдгеіоп. Тітаіов йе Гевіп іив Ьікапоп 
ЬеЪібкоіав сЬгопоп еп Загдді вупбіЬитепив всЬідгаів Ьуро ібп Ьуідп еів Ьоп 
етеііоп іЪаріевіЪаі ЪоіЬгоп, &е1ап. Ьоі бе аро 1п вевёгепаі теі'апоіав. 

Тавое отвошевіе къ смертв составляет* одну ніъ хараятервнхъ черт* 
„варварсжвхъ" народов-». См. О. Мнддеръ, Илы Муромецъ, 134; Негой., V, 
4 н т. д. 
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IV в. до Р. Хр.) говорить, что въ Сардиніи смѣялись обык- 
новенно дряхлые . старики, которыхъ сыновья сталкивали 
вмѣстѣ въ яму, предназначенную для погребенія. Смѣялись 
они вслѣдствіе безумія, отъ пріема какого то одуряющаго 
растенія — сесерены О свойствахъ этого растенія упоми 
наетъ и Солинъ (IV в. по Р. Хр.) въ своемъ „Полигисторѣ а . 
По его словамъ въ Сардиніи существовала ядовитая трава, 
которая парализовала мускулы, такъ что у отравившегося 
ею открывался ротъ и онъ казался похожимъ на смѣюща- 
гося *). По всей вѣроятности, и этому писателю была из- 
вѣстна та изъ указанныхъ версій легенды о ^сардоническомъ 
смѣхѣ*, которую мы встрѣтили у Свиды и которая у всѣхъ 
писателей связывается съ именемъ Тимея. Текстъ Свиды по- 
чти дословно сходенъ съ текстомъ „Лексикона" константи- 
ноп. митр. Фотія 8 ), откуда, вѣроятно, Свида и позаимство- 
валъ. 

ЭвстаФІй, комментировавпгій въ XII в. Гомера, объясняя 
то-же выраженіе,цитируетъ, между прочимъ, Тимея (судя по 
„Ьізіогіеі іазіп*— изъ вторыхъ рукъ) и прибавляетъ къ вы- 
держкамъ Фотія и Свиды слѣдующія слова: „Состарѣвпгіеся 
родители... смѣялись, чтобы счастливѣе умирать, откуда 
смѣхъ надъ собственными несчастьями и называется сардо- 
ническим^. Далѣе онъ приводить другую версію, по кото- 
рой смѣялись не старики, а убивавшіе ихъ сыновья, кото- 
рые совершали убійство, какъ священный долгъ, и старались 
показать, что они ни въ чемъ не погрѣшаютъ, если убива- 



1) РЬоѣіі Ьехісоп, ей, Нѳгтаапі, Ьірвіае, 1808 стр. 375; вевёгеп, кѳеЬе- 
пв, ДОподеп; вевбгепаі каі вагка4жеіп, %о ілв схіоіііав Шпеіп ері (ііагадке- 
веі; ЕивіаІЪіав, Саш. а4. Одуѳ. V, 302 в т. д. 

*) Диііив Зоііпив, РоІуЫвіог (Аіапв), ей. 1518 (Рг. Авиіапі), сар. IX, 
р. 81: „Ъиіо іпсотто<іо асоейіі, ѳѣ ЪегЪа Загйопіа, диае іпсіе Япѵіпв йт- 
ѣешв ргоѵеаН Іагдіав іавіо. Ба аі есіиИо Аіегіі, ѵввсѳпііЬив пегтаѳ сопігаШ 
гісіи ога (ВДаеіі, пі ^ш тогіет орреітіі, ѵеіиі; гігіепііит івоіе іпіегеапі. 

•) РЬоііі Іехіілп, ей. Рогвопі, т. II, ІЛрвме, 1823, *тр.;432: 5аг<кгаіов 
$е16в. регоітіа ері (да ер'о1еіЬгді іді шідп апібп $е1дп1йп, Ьёп Оётдп,..* ■ 
■р. дословно то* же, что мы только тго выпвеод вв* Оввжы (МШвг). 
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ютъ подъ старость многострадальныхъ (какдэ реівотёпив) 
родителей *). 

Исаакъ и Іоаннъ Цецы^ написавшіе въ XII в. сходіи къ 
іикофрону, цитируютъ Тимея нѣсколько йначе *). По ихъ 
сдовамъ, сардинцы приносили въ жертву Кроносу родителей, 
имѣвшихъ болѣе 70 лѣтъ отъ роду; со смѣхомъ били они 
ихъ дубинами и сбрасывали възіяющіяпропасти. Другіего- 
ворятъ, что „сами старики смѣялись противъ воли, видя, 
какъ собственные сыновья нредаютъ ихъ бѳзчеловѣчной 
смерти". Въ началѣ Цецы вспоминаютъ и объ извѣстной уже 
намъ ядовитой травѣ. 

Во всѣхъ этихъ иавѣстіяхъ для насъ важно зерно ихъ, имен- 
но то, что сардинцы убивали 70-лѣтнихъ стариковъ, принося 
ихъ въ жертву Кроносу, убивая дубинами, отравляя сесере- 
ной, сталкивая въ пропасти 3 )°, а кто и почему смѣялся 



і) ЕиаіаШі сотшѳпіагіі ад Ношегі Іііайещ, Ьірвіаѳ, 1829, т. Ш, а4 
О, 101, стр.. 255; еііівйет асі Осіуѳвваш, т II, Ьірвіае 1826, У, 302, стр. 
238: „Тітаіов <1е Гаѳіп Ьіѳіогіеі Ьив еп Загдопі ^едёгакоіав Ібп ^опеби а$евіЪаі 
ргов ЬоіЬгоп каі каЪаЪаІІевіЬаі каі Ъпіб іа (Ігёа ароіуевікаі каі Ъдв так а- 
гібв іЬпёвкопіав егеіап, к'апЬеикЬеп Іоп ері Іураів доідіа вагдотоп Іе&евіЪаі* 
Ьсесгоі (1е Іиа Ъуіив $е1ап Іавіп ері *ё Шх раівгбп екеі сайагЬгЬірвеі 
аГовіитвпив іоп Гоаоп,каі етГаіпопІав тдіеп Ьатагіеіп, еі іив какое ршо- 
тепиѳ раіегав Ьуро дёгбв ргоара^ивіп. еікеіиві де Ьсі раіаіоі атеіпоп 
еіпаі Загйопіоа ^еібіа Іе^еѳіЬаі іоп ері каіатбкёаѳі рговроіёіоп рага *о ве- 
вёгеоаі, Ьурапоі^еіп іа скеііё, Ьбв <Ша<іё ргоеігёіаі. 

*) Іваакііг каі «Гдаппи Тгеіги веіюііа ѳів ЬукоАгопа. е<1 МСіІІег, ІЛр- 
віае, 1811, I. II, стр. 787; МііИѳг Рга^т., 1. с. № 28: Нё <ів Загсід, пёвов 
регі Іав Нёгакіеіаѳ віёіав. Таиіёв ароікоі каі Ьоі КагсЬёгіопіоі. Еп Ъёі пёвбі 
Загсіоі Ъоіапё ^іпвіаі Іютоіа веііпбі, Ьёв Ьоі &ѳиотепоі вравтбі каѣссЬотепоі 
акивібв деідві каі Ьиіб Іеіеиібѳі. Тітаюв 4е Гёаіп, Ьбв ѳкеі (ив Ьурѳг ЪеЫо- 
тёкоиіа еіё ^в^опоіав ^опѳів ап*дп іЬуаві Ьб\ Кгопбі, ^вібпіев каі іуріопіев 
аиіив іоів хуіоів каі ргов асЪаасів кгётпив каІбЧЬсшІев. НоіЬеп ко Ѳагйо- 
п1ов ртіда вІвсЬіЬё. АІІоі <Іе іавіп, ЬоЙ вквіпоі Ьоі Мшёвкоігіев ^егопіѳв 
тѳЙібвіп акивідв, ргов іёп рага іба раШп аіогдпіев арапікгброп Ыеибео. 
НоіЪеп кё рагоітіа еІесЬікё: Ѳатддпіов ^вібѳ*. Мйііег сеьыавтеі еще «а 5еко1. 
Ьиеіап. Авіп* і. VI, р. 159, Вір м 8сЬо1. Ьгвѵ. аі Вошвгат (Оёув. V, 302; 
Л. О, 101) а ХепоЪ. Сѳпі. V, 86, жоторшш ж не могъ воспользоваться. 

3) ЛюбопьЬяо ошвть веѵрѣпаяіеввя яамъ совладей Іо способов* — уіаопрв- 
ношежій, ваенѵ я убійства старвковъ. 
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„сардоиячесвихъ емѣхомъ 44 (вопросъ, очень занимавпгій древ- 
кнхъ авторовъ),-для насъ это не интересно. Жаль, что са* 
мое важное для насъ извѣстіе Тимея дошло до насъ въ рае* 
ныхъ редакціихъ ж что у надть нѣтъ возможности вовставо- 
вить его первоначальный ввдъ- 

Всѣ эти яввѣстія возбуждалтъ нѣоколыю вопроеовъ, рѣ* 
шить которые очень не легко. Трудно сомнѣватьея въ досто* 
вѣрностн сообщаемыхъ указанными выше писателями Фан* 
товъ: Фантазіл древних* анторовъ могла свободно разыгры- 
ваться только тогда, когда рѣчь шла о даленихъ, малодо- 
стуоныхъ н ивв&стяыхъ только по имени стражах*. Въ то 
сравнительно аоаднее время, къ которому восходить дере- 
численный выше извѣетія, снощенія съ народами и государ- 
ствами, находившимися въ области Средиземнаго мори, на* 
столько были оживленны; овѣдѣдія объ этихъ государствах* 
я народахъ настолько должны были быть распространены, 
общеизвестны, что чувство авторскаго приди чія и естествен* 
ное жеданіе еерьеанаго писателя не прослыть [за нразднаго 
„баснописца" налагали извѣстныя оковы дате на самую 
пылкую Фантааію. Различный толкованія ныраженія: „сарда- 
ническій емѣхъ* могли быть гипотезами, болѣе или мѳнѣе 
близкими въ истииѣ, который каждому читателю вольно было 
принимать или отвергать; нѣтъ никакихъ осиоааній думать, 
чтобы нѣкоторыя И8ъ этихъ гвпотезъ опирались на завѣдошо 
лояшый Фактъ— убійство старшшвъ у сардинцевъ, если бы 
онъ быль таковымъ. 

Если вто вѣрно *), то кажъ тогда объяснить разницу въ 
показаніяхъ относительно этого обычая у всѣхъ этихъ писа- 
телей? Различный цитаты изъ Тимея могутъ найти себѣ объ- 
ясненіе въ возможной разницѣ между рукописями, которыми 
пользовались цитировавшіа, цитировашемъ изъ первыхъ и 
вторыхъ рукъ и т. д.; но это, конечно, нисколько не упр^- 
щаетъ дѣла-, всетаки существуегь разница между показа- 

і) Одшнгь ивъ сообришій, яоеммо іюдтввридаюирир» ЭТН ■8ВІСТІР о 
Сарджщіь, может* мумть доволю бшш кь вямъ шфадлы^— „КеЙа поші- 
топ«, о жомронъ ш говорить въ кош** вредыдущ** г.м*я. 
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ніями Тиме*, сведенными даже въ одно, и показаніями Де- 
мона, Эліана и тѣхъ, которые скрываются иодъ неопредѣ- 
леннымъ ^Ьоі а11оі а (другіе) Свиды, Фотія и т. д. Единствен- 
ный способъ примирить ѳти противорѣчія — предположить., 
что дѣло здѣсь идетъ о различный* Фаяисахъ нашего обы- 
чая, о разлйчныгъ Формахъ его, который могли существо- 
вать и рядомъ. Очень можетъ быть, что сбрасываніѳ въ про- 
пасти и убіеніе дубинами было болѣе ранней стадіей, отрав- 
леніе же (конечно, съ цѣлыо ослабить ужаоъ послѣднихъ 
минуть)— болѣе поздней* быть можетъ, убійство стариковъ, 
накъ и у римлннъ, стояло въ непосредственной связи съ 
жертвоприношейіями и могло принять Форму убійства— 
жертвонриношеиія старыгь воеяноплѣяныхъ. Только на по- 
слѣднюю стадію— замѣну убійства чѣмъ-нибудь въ родѣ рим- 
скихъ ^аргеевъ^ мы не ииѣемъ никакихъ указаній. 

Относительно убійства стариковъ у трибалловъ (ѳракій- 
скаго племени, жившаго въ нынѣшней Сербіи, втнограФиче- 
ски-сложнаго, кань и всѣ ѳранійды по показанію Ограбона) 
глухо говорить Аристотель х )\ у нихъ „считалось честнымъ 
убивать своего (стараго) отца*. Ѳто извѣстіе сь равными 
прикрасами повторилъ, со ссылкой на Аристотеля, подъ 
1193 годомь своей „большой хроники* МайЬіеп Рагів *), 
почему-то нріурочившій мѣстожительство трибалловъ къ 
\Ѵогш8'у или На$пепап. По его слованъ, въ етахъ 
мѣстахъ обыкновенно сыновья сбрасывали стариковъ и 



1) Агівтоівііа орега, Рагівіів, 1630, «а. ОаѵаШі, і. І,ТарІеогат ІіЪ. I. 
11, 4, сгр. 290. 

*) ЫеЪгесЬЦ Оѳгѵ., стр. 84; Ячі ПагсІ-ВгёЪоІІев, Огапав сЬгопічае 
<іѳ МаІіЬіеа Рагів, 1840, I. II, стр. 203: „1а ргоѵіпсе (Лее ТгіЬаШепв) ой 
сеііе Гогіегеѳѳв еві бІіиёе гепіегте ігоів таііёев ігёа ргоГопйев еі ігёв вотЬгеа: 
«'ее* 1а ^^е Іев тіеШагйв он Іев таЫев ёіаіапі оічНпаігетеп* ргёсірііёв 
раг Іаига йів диі сгауаівпі аесотрііг.ип ёвѵоіг гвіі^іеиж. Ьеа тіеШагба ёіаіепі 
атепеѴ ваг <1ев сЬагв огпёв ротраимтепі, веіоп 1а <1і#пНё йл еЬасип; риів 
іів аввівиіепі; 4 ип Лвгпіег герав, іаіааіепі Івигв айіеи, еі ёіаіепі Іапеёв аи 
&т<1 да оев ргёсіріоев. Аовві Агіѳіоіа, аи Иѵга V, а <ІК: с'ав* чае ѵвгіи 
й'е#ог&ег 0оп рёгв сЬев Івв ТгіЬаІНам*, еі ип роёів аргаа 1«і: в і1 у а бее 
Иеих, іі схіѳів йев Ьоштва, сЬеа цаі с'ва* 1а еаиіате сКарвдаг Іеа тісШагёв*. 
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больаыхъ, думая, что этингь. онж нснолняютъ свой свя- 
щенный долгъ; на сперта иесчастныхъ везли на коле с ни- 
цажъ, украшенных» сообразно съ достоинств омъ каждаго. 
Нельзя, конечно, рѣшить, отнуда взялъ хроникёръ последнюю 
подробность н насколько она соотвѣтствовала истннѣ. 
Гервазій Тильбурійскій (XII к.) *), говора о толь, что въ 
восточной Азін умерщвляю тъ и поягираютъ стариковъ, тоже 
цитируете Аристотеля и прн этом* вопомннаетъ стихи своего 
современника Радульаа Нигра, глоссировавшаго „топики* 
Аристотеле и „вленхи*: „есть мѣста, есть народы, у кото- 
рыхъ умерщвляются родители 44 и т. д. 

По словаиъ Страбона % жители небольшого острова 
Гіерны, возлѣ Британіи, ѣдятъ челавѣчесвое мясо, поѣдаютъ 
даже умершихъ родителей и въ широкихъ размѣражъ прак- 
тику ютъ „ртотівешіу*. Оь обычной осторожностью н откро- 
венностью онъ сознается, что относительно всего этого онъ 
ие имѣлъ ^достовѣрнъіхъ свядѣтелей, хотя людоѣдство свой- 
ственно также спеамъ, равно кавъ, во время осады въ слу • 

*) Звгіріогев гагат Ьгітвѵісепэіат, ей. ЬеіЪпіШ, Нап&оѵетае, 1707, 
вегт. ТПЪигІепвів Оііа ІтрегіаІіа^іЪ.І, сер. Ш,е*р. 911,4* Аві* Огіепѣаіі: 
„вчві аШ, доі іат вепіо сопГееІов рагепіев твсіапі еі еошт свгпѳв ад 
ерпіав ргаерагаві: ітріо іидіееіо, диі іаееге іііа пе&аѵегіі. Бе іаіів тѳтіпіі 
ДгівЮІеІее, спт <Шгіі: „Ъоішт еві вааеіаг» раігет ів ТгіЪаШвѴ Ошіе Шіе- 
лваиа ііів поеігі іешрегів ѵ!г,М. КавМрЬив Ніувг..., сит Торіаа АтілШеМш ** 
Еіепсков ѵегвіЬпв в/іеевагеі, еН: Іоеа, випЬ даИее, цшЬив ев* таеіаге 

регеввее, еот тегв, аиі віеіев, вша 1<ш§а еоуегѵепі* веіав". 

*> 81гаЬопівдоегарЬіеа,б<1. Меіпека, ѵеі. I, Ілреіае, 1866, НЬ. IV, сар. 
?, 4, (яр. %1Ъг „регі Ьев (Шѳгпеа) идша ееЬатеп Іе^еіп веГев ріеп Ьоіі 
а#гівіегоі ібп Вгеіаппдп ЬурегсЬпвіп Ьоі каіоікапѣев аиібп, апіЬгдроГа^оі 
*е опіев каі роІуГароі, (ив 4е раіегав Іеіеиі* вапіав ка*ев(Ьіеп 
еж каібі іііЬатепоі каі іапегде тів&евіЬаі іаів іе аііаів яупаіхі 
каі юѳЧгаві каі ааеІСаіа* Каі ваиіа &' Ьиід Іековаеп Ъде ик ее коп Ьев 
ахварівіпв тагіугав: каііоі іо &е іев авіЬгбро/а^іав каі 8ку*Ьікоп еіяаі 1ее;еІе], 
кві еп ааа*каів роМогкеіікеів каі Кеііоі каі ІЬёгев каі аііеі ріеіив реіёваі 
<**о 1еуоиЫ«. УѲ. Г. Міцеиа ГГеограеі* Оребове, Моехва, 1379 г м етр. 
8) вввов», оіаѣіевмо* «урввшомъ, іерееедввш в» тояао: уѣдята чеаовѣче- 
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чаѣ крайней нужды, келыжиъ, иберам* я ниогшгь другим*/. 
Послѣднее извѣстіе подтверждаете и Цезарь относительно 
Галловъ-, оиъ вхагаѳтъ въ уста одного иэъ жителей осаж- 
деинаго нѵь Гамьскаго города рѣчь % въ которой топ ео- 
вѣтуетъ послѣдовать примѣру предновъ, жоторые во вршя 
войны съ Кимврамн и Тѳвтожами, вслѣдствіе недостатка въ 
съѣстныхъ припасахъ, убили всѣхъ неспосрбиыхъ къ войвѣ 
и дряхлыгь и питались игь тѣлами; ^ если -бы даже и не 
было раньше этого обычая* 4 , тагь эааончилъ свою рѣчь 
ѳтотъ Гадить, „то вое-тани я считаю саиымъ лучшимъ уста- 
новить его для защиты своей свободы и завѣщать потов * 
камъ". Тертуяліанъ, христіансиій писатель II — Ш вв. по 
Р. Хр., въ своемъ сочиневіи: „аЛѵегвив Магсіоиет а *) до- 
вольно глухо ушшинаеть объ обычаѣ народовъ, жившнхъ 
возлѣ Чериаго моря, пожирать тѣла родителей, изрубленным 
вмѣстѣ съ иясомъ животныхъ: по всей вѣроятности, ваян* 
бализмъ болѣѳ позднего тина, состав ляющій переход оп 
чистой антропоФагіи къ употребленію мяса исключительно 
животныхъ. Вскользь упоминаетъ онъ и о существовали 
амазонокъ у ѳтнхъ народовъ. Тотъ яге писатель, въ „ароіо- 



і) Оаевагів орвга, её. Піпівгі, Ьіаеіае* 1880, Ое Ъві. $аЬ, VII, 77, ста. 
161— Я: аг^о тоі сопвіііі веі? Гасега, ци*4 повігі таіогеа печааааат 

рагі ЪвІЬ СіюЬгогит Тбаіопаа^ае ГеоегплЦ чиі кі оааійа оопроіві ае втііі 
іпоріа ваЬасІі еогит оогрогіЪса, яаі аеЗДе а4 а* И иаа лгаШм тіАеоааіаг, 
тііат іоіагаѵагопі пафш ее ЬавЙЪаа ЬгаМсІетаІ. Саіоя гаі ві ехвтріаіа поп 
ЬаЬегетив, Іатѳп НЬегіавб еаиа* іпвіНаі ві роаівгіі ргойі раіс^еггіашп) 
іікИеагет". 

*) Тегіиіііааі орвга оатів^ігввЪпгя*, 1780, т. I, аДѵ. Маге., МЬ. I, 1> 
втр. 296 — Ѣг „ропіив і&ііиг, о,та Кахіпи» ааіааа ве^аіиг, лотіпе Шаяіішг. . 
допіев Авгоеімітвв іпЬаЫіапк... Рагепіит еасЬаѵега сат рвопсІІЬиа сама. 
еопѵМв вопѵогвпі. ^иі поа ііа йеееввегіпі, иі еееайЬв Гаегіаі, таЦаіаба 
тога еаі. Мее Іетівае мха тШ^апЧаг тсапоаіа р*4огвт, аЬаха ежеішіап*, 
рвпвит весигіЪпв Гаеіапі, теЪші іаШІвге фат аиЪвге.». Ошаіа іогреаі, 
ошпіа гі^ая*: аІЫГ ШіопЫ ЬгИшш еаЫ г Ше аеШсв4 г ч«ав*аЪиіаа ееепі* <ІесНі у 
<1о вавгШеіів Тапіюгат «I ааюѵіЫв Секаагевц еі спміЬив Оааеааопш (очааъ 
лоАматме уааеані» а» то, «га цимяѵаамвія •арааеведваіа рааяроеір—аая **• 
рнмскомъ общѳстві свѣдѣвіа а бытѣ „варваровъ*)» 
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деіісив айѴегвив §епіе8 а *), вспоминая о томъ, что въ Аф- 
рикѣ приносились въ жертву Сатурну дѣти. говоритъ, что у 
другихъ народовъ существовали гораздо большія преступ- 
ленія: у Галловъ практиковалось отцеубійство^ у нѣкото- 
рыхъ скиѳскихъ народностей умершій поѣдался родственни- 
ками. По словамъ Силія Италика '), римскаго поэта I в. по 
Р. Хр., у Кантабровъ, жившихъ въ сѣверной Испаніи, ста 
рики сбрасывались со скалъ въ море 

Прокопій, очень хорошо освѣдомленный относительно гер- 
манцевъ и ихъ быта, говоритъ *), что Герулы приносили 
человѣческія жертвы, умерщвляли больныхъ и стариковъ, 

*) ІЬ., ароі. а<іѵ. ^впіевслр. 9 стр. 75—6: „іпГапіев репев АГгісат Заіпгпо 
іттоІаЪапіиг раіат ивдие а(І ргосопаиіаіит ТіЬегіі... ве(1 еі пипс іп осей Но 
регѳеѵега* Ьое васгат Гасіпиѳ... еі Іатеп тиИит Ьотісійіо раггісідіит 
(Нпѳгі. Ма^ог аеіаѳ арий Оаііов Мѳгсогіо (?) рговесаіиг. Кетіио іаигісав 
іаЬпІав іЬеаІгіз впів (срв. предыдущее аримѣчавіеъ... вей диопіат йе іпГапіі- 
сісііо піЫІ іпіегеві, васго ап агЬіігіо регреігеіиг Нсеі раггісісііит пошісісііо 
іпіегеві сопѵегіпг а(1 рориіит... иНа^ие сгиёеііиѳ іп адиа зрігііат ехІогдиеМв, 
аиі ігі&огі еі Гаті еі сапіЪиз ехропіііз. Гегго епіш тогі аеіаѳ диояие та^г 
оріаѵіі... Аіипі еі арий ^ао8<1ат ^епШев ЗсуІКагат йеіипсіит диеівдие и 
виів сотес1і а . 

1) 8ІІІП8 Иаіісив, Ш>. Ш (см. Мае сои, 1. с.):„тіги8 атог рориіо, сит 
рі&га іисапиіі аеіав, ітЬеІІеѳ іат йшіит аппоѳ ргаеѵегіеге вахо. 

*)*Ргосорі і Саеаагіепвіа Ьіѳіогіагит ѳиі іетрогів НЬгі VIII, ей. МаІігеМ, 
Рагіаіів, 1662, ас Ьѳііо ОоіЬісо, ІіЬ. II, сар XIV, стр. 419 я Р госоріив ех 
гесепвіоие ІИисІогЩ. ѵоі. II, Воипае, 1833, стр. 199—200: "...Егиіоі. . Ьурег 
Іѳігоп... бкип роіуп Мпа потігопіев іпеби потііоп, Ьив (іё каі апіпгбрбп 
іЪувіаів ЫІаѳкевЬиаі повіоп аиіоів еёокеі еіпаі... иіе... зёгавкивіп, иіе повивіи 
аиіоіѳ Ьіоіеиеіп ехёи, аіі' ереісіап ііѳ аиібп ё ^ёгаі ё повбі Ьаібіё ерапа^кев 
Ьоі е#іпеЬо іив ху&зепеів аііеізіЬаі Ьоіі Іаспівіа ех апіЬгбрбп аиіоп аіапі- 
геіп. Ьоі (1ѳ хуіа роііа ее те^а Ц пурѳов хуппёаапіеѳ, каіЫзапіе» іе іоп 
апіпгбрбп ей іё\ ібп хуібп ЬурегЪоІёі, іби Ііпа Егиібп, аііоігіоп тепЬоі, 
вуп хіГіёібіраг' аиіоп еретроп. ху##епёі #аг аиібі Іоп Гопеа еіпаі и іпетів. 
ереісіаа сіе аиіоів Ьо (и ху^ѳпив Гопеиз ерапёіеі хутрапіа екаіоп аиііка Іа 
хуіа, ек ібп езспаібп агхатепоі. раиаатепёв Се аиЬоів Іёв йо#оѳ хуііехапіев 
(а оѳЪа іо рагаиМкч Іёі %ёі ѳкгурьоп. Бгиіи <1е ап(іго8 іеіеиіёвапіов ера- 
па^коѳ Іёі $уиаікі агеЬёз теироіитепёі каі кіеоз паиіёі е^ЬеІизёі ІеіревіЬаі 
ЬгосЬоп аиарзатеиёі ріга (оп іа ап(ігоя іаГоп ик еіз тасгоп (Кпёзкеіп. и 
роіизёі Іе ЬаиЬа репсізіёкеі Іоіроп адохбі іе еіааі каі іоіз іи апігиз ху^- 
^епеві рговкекгакепаі. Іоіиіоіз теп есЬгбпіо Бгиіоі Іо раіаіоп потоіз. 
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которые сами просиди смерти у своихъ близкихъ; обречен- 
ныхъ на смерть помѣщали на кострѣ и какой-нибудь Герулъ, 
не родственникъ, убивалъ ихъ ножемъ, послѣ чего костерь 
зажигали; женъ знатныхъ Геруловъ душили при помощи 
веревки на курганѣ мужей. Это извѣстіе чрезвычайно важно, 
такъ какъ оно даетъ косвенное указаніе на то, что у этого 
германскаго племени убійство стариковъ существовало во 
время патріархата, къ которому только и можно пріурочить, 
по нашему мнѣнію, такой Факть, какъ убійство вдовъ-, оно 
тѣмъ болѣе цѣнно, что другіе авторы, говоря объ убійствѣ 
стариковъ, очень рѣдко представляютъ такія приблизитель- 
ныя хронологическія даты. 

По показанію Гередота 1 ) Индійды-Падэи, которыхъ при- 
числяютъ. то къ арійцамъ, то къ семитамъ, убивали боль- 
ныхъ и старыхъ своихъ соплеменниковъ: женщины— женщинъ, 
мужчины— мужчинъ*, убивая, они говорили будто бы, что 
мясо пропадаетъ для нихъ, если болѣзнь истощить больного; 
до старости у нихъ доживали немногіе. Индійцы Калантіи 
также поѣдали своихъ родителей *). Брачныя отношенія и 
тѣхъ и другихъ, по свидѣтельству Геродота, отличались 
примитивнымъ характеромъ 3 ), присущимъ, скорѣе всего, 

1) Нвгоёоіі Ьі8*. IX, е<1, БіеівсЬ, ѵоі. I, Ырв.1881, Щ, 99, стр. 264—5: 
„аііоі <Іе Ібп Іпёбп ргоѳ ёб оікеопіев Іпібп п о т а (I е в еіві, кгвбп есіеѳиі 
бтбп, каіеопіаі <1е Рагіаіоі. потаіоіві <іе Іоіоівійе Іе&опіаі сЬгавіЪаі: Ьов ап 
катёі Ібп авібп, ёп іе апёг 6п іе #упд, Іоп теп апйга Ьоі таіівіа Ьоі Ьо- 
тііеопіев кіеіпиві, іатепоі ааіоп Іёкотепоп Іёі пивбі Іа кгеа вйві (ііаПЬві- 
гевіЪаі: Ьо <1е арагпов евіі тё* теп ппвееіп; Ъоі <1е а ѳу^^іпбвкотепоі вро- 
кіеіпапіев каіеибспеопіаі. <іе #упё катёі, Ьбваиібв Ьаі ерісЬгеотепаі 
таіівіа &упаікев іапіа іоіві апсігаві роіеиві. іоп ^аг ёё ее $ёгаа в].ікотепоп 
Іпувапіев каіепбспеопіаі. ев ёе (а (а Іо&оп и роііоі Ііпев ааібп арікпеопіаі: 
рго #аг Іиіи іоп ев ппвоп ріріопіа рапіа кіеіпиві". — В оеводскій, Каавшб. 
157. — ТіЪпПпв, НЬ. IV, сапп. I, ѵегв. 144: „ітріа пес ваеѵівсеІвЬгапв соп- 
ѵіѵіа тепвів иіііша ѵісіппв РЬоеЬо іепеі агѵа Рабаепв"» 

«) іЬ- Ш, 97: „...Ьоі КаІапНаі Іпдоі, оі к ё т а і а <іе кекіеаіаі каі а- 
#аіа а ; Ш, 88: „...ІпЛбп Іав каіеотеппв Каіаііав, Ьоі Іпв %опелѣ каіев- 
Іпіиві". 

8) Ш, 101: „тіхів <іе іаібп (бп Іпсібп ібп каіеіеха рапібп етіапев евіі 
каіирег Ібп ргоЪаІбп*. 
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^стаду-ордѣ ц . Историвъ Курцій % жпвшй приблизительно въ 
I в. по Р. X., въ своихъ г Дѣяніяхъ Александра Велик аго а 
представляетъ дѣло въ нѣсколько иномъ видѣ: одряхлѣвшіе 
или заболѣвшіе индійцы приказывали сами себя убивать, 
такъ какъ считали позоромъ для себя ожидать смерти. Пом- 
поній Мела *), жившій приблизительно въ то же время, го- 
ворить, что индійцы убивали своихъ больныхъ и старыхъ 
родственниковъ и потомъ пожирали внутренности убитыхъ, 
считая это своимъ священнымъ долгомъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ, когда наступали бодѣзни и старость, удалялись и уми- 
рали въ уединеніи; другіе, т болѣе мудрые и благоразумные, 
не ожидали смерти, но съ радостію и торжествомъ всходили 
на костры*. Интересно, что Проперцій и Эліанъ говорятъ о 
сожженіи вдовъ у индійцевъ *)— обычай, который, по нашему 
мнѣнію, могъ существовать только при патріархатѣ-, жаль 
только, что эти писатели не указываютъ, у какихъ индій- 
скихъ племенъ существовалъ этотъ обычай; если бы эти 
указанія были менѣе неопределенны, то сопоставленіе ихъ 
€ъ приведенными выше показаніями Геродота, Курція и Мелы 
могло бы дать приблизительный хронологичесвія данныя ѳво- 



1) КоІЫг, ор. сИ., стр. 195: „ѵіѵов ве сгетагі іиЪепЦ диіЪив аиі ве^пів 
аеіав аит іпсоттосіа ѵаіеіпгіо еѳі. Ехвресіаіат тогіст рго десГесоге ѵііае 
ЬаЪепІ. Яес иііиѳ согрогіЬив, диае вепесіпв воіѵіі, попов гесЫНиг*. 

Е6\ Егайіп, Рагів, 1804, т. Ш, НЬ. Ш, сар. VII, стр. 122— 5? „дшаЧіт 
ргохішов рьгепіе^пе, ргіивццат аішів апі аедгііиёіпе іп тасіет еапі, ѵе- 
Іиѣ Ьоѳііав саеёипі 1 еаевогшвдие ѵівсегіЪив ериіагі іав еЬ тахіте ріит еві. 
ПЫ вепесіив аиѣ тогЬив іпсев&Н, ргосиі а саеіегів аЬеипЦ тогіоп^ие іп 
воШидлпе піЫІ апхіі ехвресіапі. Ргиёепііогев еі диіЪив агв викКатдпе 
даріепііае сопііпдіі;, поп ехвресіапі еат, вей іп&егепсіо ветеі і^піЬив ІаеЙ 
еі сит діогіа агсеввапі". 

8 ) Аеііапив, е<1 НегсЬегі, ѵоі. II, стр. 87, таг. Ыві., У II, 18: „рага Іп- 
ёоів сіе Ьаі дупаікев іо аи*о руг ароіЬапиві іоів апйгавіп Ъуротепиві. Й- 
ІоІітипЫ Йе регі іиіи лаі #упаікев (и апгігов каі іё кіёгбі ІасЬпва ву&ка- 
•еЫ"; Ргорѳгііив, НЬ. III, е1е#« 7, Мае сои, 1, с: „Геііх Еоів ІехГппегів 
ипа тагШв, ^ио8 аигога виів гиЬга соіогаі е^иів. Напцие иЪі тогіі&го 
іасіа вві Гах иіііта Іесіо, ихогит Гивів 8іаі ріа (игЬа сотів еі сеНатеп 
ііаЬепі ІеІЬі, диае ѵіѵа ведиаіиг сопіи#іит, рийог еві, поп Исиівзе тогі*. 
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дюціи семейнаго быта индусовъ и показать, что убійство 
старивовъ у индусовъ существовало и ори патріархатѣ. 

По Геродоту ! ) Исседоны, скиѳское племя, жившее внутри 
Великой Монголіи, въ нынѣшей Джунгаріи, рубили трупы 
умершихъ родителей вмѣстѣ съ мясомъ животныхъ и потомъ 
пожирали эту ужасную смѣсь. Голову покойника отдѣляли, 
очищали, покрывали зо лотомъ *)и потомъ употребляли ее въ 
качествѣ священнаго сосуда. У нихъ существовало празднество 
въ честь предковъ а ) (черта патріархата); женщины у нихъ 
пользовались одинаковымъ положеніемъ съ мужчинами. По- 
следнее указаніѳ позволяешь заключить, что во время Геро- 
дота Исседоны переживали начальную эпоху патріархата. 
Солинъ *) не прибавляешь ничего новаго къ извѣстію Геро 
дота, кромѣ того, что Исседоны (Еззейопев) пѣли при „Гипега 
рагеп*ит а — въ данномъ случаѣ не погребеніи, но умерщвле- 
ніи и съѣденіи своихъ родственниковъ. 

і| IV, 26: „потоіві (1е Іввёсіопез Іоіоіэісіе Іе^опіаі сЬгавіЬаі. ереап аодгі 
ароіЬапёі раіёг, Ьоі рговёкопіев рапіез ргова&иві ргоЪаІа, кпі ереііеп Іаиіа 
іЬувапіев каі каиіатопіеѳ и кгеа каіаіатппві каі іоп (и ёекотепи Іе- 
Іппёоіа #опеа (вря^ъ-лі только отца), ппашіхапіев гіе рапіа іа кгеа <Ыіа 
ргоМіЬеаІаі. іёп а*е кеГаІёп аиіи рвіібзапіев каі еккаіЬёгапіев каіасЬгузизі, 
каі ереііеп Ьаіе а#а1таІі сіігеопіаі, іЬиѳіав те^ніаа ереіеив ерііеіеопіев. 
раів ёе раігі Іиіо роіееі, каіарег Ьоі НеШпев іа ^епеѳіа. аіібз <іе сіікаіоі 
каі Ьиіоі Іе^опіаі еіпаі, івосгаіеев <ів Ьотоібз Ьаі ^упаікез іоіз атігаві*. 

*) Очень распространенный варварскій обычай, не чуждый, по свчдѣтедь- 
ству первоначальной лѣтооясн, нодовцамъ. 

3) АЬісЫ, Неічхіоіов, В. II, НеГі И, аа! IV, 26: $епевіа— ЮІепГеіег; 
„$епеіЫіа Іаввеіаі ері Ібп абпібіі каі еп Ьёі Ьекавіов Ъётегаі е#епёіЬё 
(т. е. сііев паЫіз, день рожденія), ^епезіа (1е ері 16 и ІеіЬпёкоібп, еп Ьёі 
Ьекавіов Ьётегаі ІеЫуІёке" (пониняи, сороковины); „^епеаіа Ьё (іі*епіаіііЬа 
еріГоіІбва *и ІеіЬпёкоЬов тпётё" (со ссндками на Аттіип. йе (НГГег. ѵос, 
р. 35 и РЬгупісп., ЬоЬ. р. 104). 

М Зоііп и в, РоІуЫвеог, 1. с, Сар. XIX, стр. 77: „ІпЬег апіЬгоро- 
рпадоз іп авіаііса рагіе питегапіиг Езвегіопев, ^пі еі ірві пеГапо*І8 Гапевип* 
іиг іпЬег ве сіЬів. Езвегіошіт тов евЪ рагепіит Гипега сапЬіЬиэ рго8е^ш 
еі ргохітогпт согго#аШ соеиЬиз сагіаѵега ірэа йепМЬив Іапіаге, ресайит- 
^ае сагпіЬиз тівіа ёарев Гасеге, Сарііит еііат овза, аи-о іпсіасіа іп роси- 
Іогит Ігадсге шіпізіегіит". 
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По словамъ Геродота *) у Массагетовъ, прикаспійскаго 
народа, „естественнаго конца жизни совсѣиъ не полагалось*. 
Со стариками они поступали такъ, кань и Исседоньц умер- 
шихъ отъ бодѣзни они не съѣдали, но хоронили, печалясь, 
что покойнику не пришлось быть убитымъ; убіеніе исъѣде- 
ніе они считали самымъ счастлпвымъ вонцомъ жизни. Брач- 
ный отношенія ихъ отличалось характеромъ, очень близкимъ 
къ типу браковъ патріархальнаго періода *); вообще они 
стояли на очень низкой ступени развитія^ земледѣлія не 
звали, питались рыбой, мясомъ и молокомъ. 

Страбонъ 3 ), характеризуя быть Согдіанъ и Бактрянъ со 
словъ Онесикрита, говорить, что они по образу жизни мало 
чѣмъ отличались отъ номадовъ*, у Бактрянъ дряхлые старики 
и тяжело больные выбрасывались живыми на съѣденіе соба- 
камъ, которыхъ нарочно для этого держали и которыя назы- 
вались погребателями 4 ); большая часть столицы Бактрянъ 
была переполнена человѣческими костями. Разсказываютъ 

1) I, 2і6: „Мавзя^віаі... юотоіѳ (1е спгеопіаі іоіоівШе: ^упаіка теп за- 
тее! Ьекавіоѳ, Іаиіёізі <іе ерікоіпа сіігеопіаі, .. іёв $аг еркЬутёвеі ^упаікоз 
Мавва?еіеб апёг, іоп Гагеігебпа арокгетаваа рго ІЪв Ъатахё8тпів$еІаі а деде 
игоа сіе Шікіёв віі ргокееіаі аііов шеп тміеів. ереап ае %ѣт6ті $епёЫ кагіа, 
ііоі ргоѳёкопіеэ Ъоі рапіев аупеІіЬопіеа іпуиаі тіп, каі аііа ртоЪаІа пата 
аиібі, первёвапіев ёѳ іа кгеа каіеибспеопіаі. іапіа теп *а оІЬідШа аП пе- 
потіѳіаі. *оп <1е шівбі іеіеиіёвапіа п каіавііеопіаі, аііа #ёі кгуріиві, вут- 
іогёп роіеитепоі, Ьоіі ик Ііікеіо ее Іо ІуіЬёпаі. ѳреігиві де исіеп, аП'аро 
кіёпедп гдпаі каі ісЬеудп. Ьоі йѳ аГіЬопоі іП ек Іи Агахеб роіапш рага- 
віпопіаі, доівсіороіаі <іе еіяі*. 

См. Р е к л ю, Материнское главенство въ првивтввяой сішьѣ, Рус. Бог., 
1883, I, стр. 148. 

3) ЗІгаЪопів ^ео^гарЬіса, её. Мйііегі еі ВііЬпегі, XI, с. XI, 3, стр. 443; 
Пхатовъ („Тимей в ) говорить объ убійствѣ старнжовъ въ одной сардской трвбѣ 
(см. Ьеіоигпѳаи, Ьа восіоіодіе сКаргёв ГеЙіпо#гарЪіе, ВіЫіоі^ие <іев всіепсев 
сопіегорогаіпев, Рагів, 1880, стр. 142). 

*) Пословамъ Стобея в Секста Э мпирижа, Гврканы выбрасывала мертве- 
цовъ собавамъ, ИвдіЙцы — воршунамъ (Сежстъ); Гирканы — собакамъ, Бактряве — 
птвцамъ (Плутархъ); Гвркааы и Касаів — собажамъ (Ѳеодоритъ) в т. д. См. 
Мепа&іив, 1, с, стр. 256; срв. Ае1іапив,есІ. НегсЬегі, ѵоі. II, ѵаг. Ьіві, IV, 
1, стр. 61: „КоІсЪоі Ле *ив пекгов еп Ьугваів *Ьар1;иві, каі каиггарвапіев ек 
ібп' йепйгбп ехагібві*. 
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также и относительно Каспіевъ, что они запираютъ и морять 
голодомъ родителей, пережившихъ 70-лѣтній возрастъ. „По- 
слѣдній обычай не столь жестокъ, онъ имѣетъ скиѳскій ха- 
рактеру хотя и похожъ на обычай кеосцевъ- болѣе скиѳскаго 
характера въ обычаѣ Бактрянъ". Въ другомъ мѣстѣ ! ) Стра- 
бонъ дополняетъ это извѣстіе: Каспіи морятъ голодомъ дрях- 
лыхъ стариковъ и затѣмъ выбрасываютъ ихъ въ пустынныя 
мѣста, причѳмъ издали наблюдаютъ за трупомъ: если птицы 
стащатъ трупъ съ носилокъ, то покойникъ считается бла- 
женнымъ, если собаки или дикіе звѣри— менѣе блаженнымъ, 
если никто не стащить покойника — его считаютъ несчаст- 
нымъ. Такимъ образомъ Каспіи соединили двѣ Формы обычая, 
обыкновенно существующія отдѣльно: умерщвленіе голодомъ 
и выбрасываніе на пожраніе звѣрямъ и птицамъ. Быть мо- 
жетъ, эта смѣшанная разновидность нашего обычая явилась 
слѣдствіемъ соединенія болѣе смягченной Формы убійства 
стариковъ съ переживаніемъ болѣе древней Формы погребе 
нія— вѣрнѣе, обращенія съ трупами: выбрасываніе труповъ 
на пожраніе звѣрямъ— обычай, извѣстиый очень многимъ 
варварскимъ народам ъ. 

Сообщая въ этой же главѣ о странномъ обыкновеніи пле- 
менъ, „живущихъ возлѣ Кавказа и прочихъ горъ а , печа- 
литься при появленіи на свѣтъ ребенка и радоваться при похо 
ронахъ покойника, Страбонъ говорить, что Дербикки я ), при- 
Каспійское племя, умерщвляли мужчинъ, прожившихъ болѣе 
70-ти лѣтъ, и ближайшіе родственники пожирали трупы; ста- 
рухъ вѣшали, а потомъ хоронили, равно какъ хоронили и 
мужчинъ, умершихъ до 70-лѣтняго возраста. Въ данномъ 
случаѣ каннибализмъ принялъ очень оригинальный Формы: 
женщинъ и умершихъ естественною смертію не ѣли. 
Въ другомъ мѣстѣ 3 ) Страбонъ сообщаетъ, со словъ Ме- 

і) XI, сер. XI, 8, стр. 445—6 

*) Срв. Аеііапив ей. НегсЬегі, ѵоі. II, Ьіаі. ѵаг.. IV, 1, стр. 60; щ І>ет- 
Ьіккаі Іав Ьурег ЬеЪсіотёкопІа еіё ЬеЬідкоіав арокіеіпааі, іи& теп апсігаа 
каіаіЬуопіев, араисЬопіеѳ сіё іиѳ ^упаікав". 

«) ЗігаЬ. Яворт., XV, I, 56, стр. 605. 
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гасѳена, что брачныя отвошенія кавказскихъ шгеменъ далеко 
не отличались стыдливостью ') и что эти пленена питались 
мясомъ родственниковъ (старыхъ?). 

Христіанскій писатель Ѳеодоритъ *) пишетъ въ своемъ 
сочиненіи „ТегареиНса", что Массагеты убивали стариковъ, 
а Тибарены (скиѳскоё племя въ Понтѣ) сбрасывали ихъ (въ 
пропасти?). Этимъ народамъ, какъ и нѣкоторымъ другимъ^ 
особенно посчастливилось въ церковной литературѣ: убійство 
стариковъ у этихъ народовъ сдѣлалось общимъ мѣстомъ 8 > 
въ сочиненіяхъ древне-христіанскихъ главнымъ образомъ пи- 
сателей. Конечно, эти извѣстія не особенно надежны въ на- 
учномъ отношеніи. Такъ Порфирій, писатель III в. по Р. Хр., 
говорить , что Массагеты и Дербикки приносятъ въ жертву и 
пожираютъ состарѣвшмхся родственниковъ, Тибарены жи- 

0 „Ей Ібі Глпегді тізвезіЬаі дуъаіхі", накъ Калавтіи, по словамъ Ге- 
родота. 

*) См. И і&пе, Райгоіо&іае еигзиз сотріеіиз» Орѳга отпіа ТпеоДогеН, 
1859, Тегареиііса тетогаЪШит, іпсіех, I. IV, стр. 1516; Воѳводскій, 
ор. сіі., стр 214. Къ сожаіѣнію я могъ воспользоваться только кратявмъ ука- 
эавіемъ индекса* „вепева Иазза&еііз тъсіаі'., а ТіЬагепіа ргаесірііаіі в . 

8 ) Въ болыпинствѣ сіучаевъ эти иввѣстія служили полемячесѵвмъ пріемомъ 
протявъ явычества и вэыччиковъ и являются болве иди мѳаѣе глухииъ отго- 
лоекомъ иввѣст:й, сообщевннхъ болѣе древними языческими историками, геогра- 
•ами и путешественниками. Намъ кажется, что въ нихъ 8аслуясаваютъ виима- 
нія только тѣ черты, которчя совпадаю тъ съ иввѣотіями нвъ другихъ источ- 
никовъ, отъ которыхъ можно было бы ожидать болыпаго безпристрастія (сочи- 
нена Геродота, Отрабоаа и т. д.). 

*) Аеііапі РогрЬугіі, РЪПопіз орѳга, ей. НегсЬегі, Рагізііз, 1858. 
Р'огрЪуНиз, сіе аЪзІіиепйа, НЪ. ІѴ,21, стр. 85: „Нівіогппіаі #ип Мавза^еіаі 
каі ПегЪікев акЪПбШив Ъё#еізіЬаі ібп оікеібп Іиз аиіотаіиз Іеіеиібзаиіав. Біо 
каі Шіавапіез каіаіпуіізі каі ЬезМбпѣаі Ібп ПНаІдп іпв #е#ёгакоІаз. ТіЪагёпоі 
(1е гбпіаз каіакгёпшігизі Іиз е%%уІъ16 ^егопіаз. Нугкапіоі <1е каі Кивріоі 
Ьоі теп оідпоіз каі куѳіа рагаЬаІІазі гдпказ, Ьоі де ІеіЬпѳдІа8, зкуіЬаі де 
ву#каіогуПизіп гбпіаа каі ѳрізГаПиві Ыв ругаіз, Ьпз ё^арбп Ъоі іеіЬпедіез 
таіізіа. Каі Вакігіоі тепіоі кузі рагаЬвИпзі вдпіаз (ив яе^&гакоііаз' 1 . Ср. 
Тегіпіііаппв Ароіо&еіісі, сар. 9 «ёе ЭегЬісіѳ): „ Аіипі еі арисі диозДат 
$епШез ЗсуіЬагит ёеЛтсІит диепцие а зиіз сотесіі"; Уегіиз, сопіга 
Маге. НЬ. I: 9 рагепІит саёаѵега сит рѳсисІіЪив саеза сооѵіѵіо сопѵогапі; 
диі попііі йееевзвгіиі, и( ввсаіШез (езсаіііез?) Гиегіпі, таіедісіа тогз еве в 
(ЕизеЬіі Ніегопуті орега отпіа, II— Ш, Рагівііз, 1845, стр.< 296). 
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выми сталкиваютъ ихъ въ пропасть, Гирканы (приваспійскій 
народъ, жившій въ нынѣшнемъ Джорджанѣ) и Каспіи, первое 
живыми, второе мертвыми выбрасывали ихъ собакамъ и хищ- 
ны мъ птицамъ, Скиѳы зарывали въ землю живьемъ и уби- 
вали тѣхъ, которыхъ умершіе любили болѣе всего (женъ и 
рабовъ? черта патріирхата?), Вактряне выбрасывали ста- 
риковъ живыми на съѣденіе собакамъ Однородный извѣстія 
Эвсевія Гіеронима, Эвсевія ПамФила ') и т. д. прибавляюгь 
ігь этому мало новаго. 

Отдѣлъныя части и черты этихъ извѣстій подтверждаются 
отчасти Геродотомъ,Цицерономъ^Лукіаномъ, Эліаномъ*)и т. д 

1) ЕивеЬіі Ніегопу с.,аёѵегѳп8 Лоѵіпіаппт, ІіЪ. II, 7: „Мавва#еІае 
еі БегЫсев тізеггітбв риіапі, диі аедгоіаііопо тогіаиіпг еі рагепічв, со- 
дпаіов ^идиіаіов гіеѵогапі, гесііив евве йисепіеѳ, иі а ее роііиѳ, ^иат ь ѵег* 
тіЬив соте(1ап1иг. ТіЬагепі яиоа Дііехегіпі, вепев виврепсіепі іп раІіЪиІІР, 
Нігсапі ѵоІисгіЬив еі сапіЬпѳ ветіѵіѵоѳ ргоіісіапі, Савріі іівсіет Ьезііів тог- 
Ьиов, ЗсуіЬае еоѳ, ^иі а йеГипсІів ашаіі випі, ѵіѵов іпйкііппі сит оввіЪив 
тогіиогит, Васігі сапіЬив ай Ьос ірѳит пиігііів, оЪіісіипІ вепев а . Изуврк- 
шевное риторическими красотами вввісліе Евсевія Пам*и да (БиѳеЪіі РатрЫІі 
ргаерагаііопів еѵ»і.$е1ісае ІіЬгі ^шпскс)т, её. Ѵі$егі э Соіопіае, 1688, ИЬ. 
I, IV, стр. 11), повторяв и распространял уже яввѣетные ьамъ факте, нвтерес- 
но тольво оо сдѣдующей #разѣ: „Мавва^еіаѳ... аі Ьізіогіагит П<1е- 
ргоёііит в з I е ; срв.Ме па^іив, 1. с; ЗіоЬаеі Погі1е#іпт, е*1. Меіпеке, 
і.І\\Ьірѳіае, 1867, стр. 126 — 127; Сісегопів орегиш ѵоі. II, Атвіеіаеёаті, 
1724, её. ѴегЬиг^іі, стр. 671 (ссылка на ТЬеойогеН ТЬегауеШ. IX, р. 1 29 1: 
„пк ей 6'иіе Нугкаооі иіе Казріоі Іив купав іиів Іеіішеоідп екігеГивіѳдта- 
віп"; (со ссылкой на ЗіоЬаепв, 8егт. СХХІІ, р. 614): „е1е#еп Ьо ЕИодепёв, 
Ьоіі ап теп к у пев врагасідвш, Нугсаиіа евіаі пё іаГё" и т. д. 

*) С і се г с, её. ѴегЬиг^іі, ]. с: „тад-опіт гаов еві поп Ьигааге согрога вио- 
гит, піві а Гегів віпі апіе Іапіаіа. Іп Нугсапіа рІеЬв риЫісов аік сапеа в т. д. 
(Тиѳс. Йівр. I, 45); Негойоіив, Ш, 38; Мепа^іив, 1. с. (Аеііапив, ёе апі- 
таііит паіига, X, 22): „Внккаіоі <#епов <іе (иіо Ьеврегіоп) ідп ароіЬпеакоп- 
Ідп иовді Іив пекгив ЬуЬгі/опіев пдв апапйгдв кьі таіакдв Іеіппедідп іЬар- 
іиві ругі; Іив сіе еп роіетді іоп Ьіоп каіавігервапіаа пдв каіив каі адоіЬив 
каі лгеіёв теіеііёспоіаа &/рві рговЬиІІивіп, Ьіегоп (о гдоп еіпаі рерівіеико- 
Ьев"; Мепа&іпв, I. с. (Зіііив ІЫісив НЬ, Ш я ХШ): „ѵепеге еі Сеііае восіаіі 
потеп ІЬегів. Нів ри&па сесіёівве десив согри^ие сгетагі іаіе пеГав. Соеіо 
сгегіипі вирегівдие гѳГеггі ітрааіив саграі ві тетЬга іасепііа ѵиііог... ТеІ- 
Іпге, иі регЫЬепІ, ів тов ап^иив ІЬега: ехапіта оЪвсоепив сопвитіі сог 
рога ѵпііиг*; Ме па ^іив (іэехіив Етрігісив): Нугкапоі ёе кувіп апіиз 
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Во всѣхъ почти втихъ извѣстіяхъ каннибализмъ идетъ 
объ руку съ жертвоприношеніями и прямо указывается сход- 
ство способовъ погребенія, жертвоприношевія ')* казни и 
убійства стариковъ. 

Приведенными выше Фактами не исчерпывается матеріалъ 
для исторіи нашего обычая, заключающійся въ еочиненіяхъ 
древнихъ писателей. По словамъ Помпонія Мелы *), Солина 3 ) 
и Плинія, 4 ) Гипербореи, пресытившись жизнью и состарѣв- 
шись, спрыгивали съ какой-то скалы въ море, считая эту 
кончину блаженной. По словамъ Гелланика (V до Р. Хр.), 
дошедшихъ до насъ въ изложеніи Климента Александрійскаго 
8 ), Гипербореи выводили стариковъ за ворота и тамъ убивали. 
Такого же свойства и разсказъ Агатархида (И в. до Р Хр.), 
сохранившійся въ „библіотекѣ" 4>отія а ), о Троглодитахъ, ко- 

(пекгив) екІНЬепЫ Ъогап, Іп<ідп <1е епіоі ^урві (эѳіопы— рнбамъ); Ьпсіап. 
Затозаіепзіз орега, её. БіпёотШ, Рагіз, 1842, 4е Іисіп, сар. 21, стр. 569. 

1) О повѣшевіи и подвѣшнваніи жертвъ ем. Ьіе ЬгесЬі, ^иг Ѵоікзкипсіе. 
стр. 6—10. 

*) Ротропіиз Меіа, ИЬ. Ш, сар. V, е<1. РгаДіп, стр. 68: „НурегЬогеі... 
иЬі все ѵіѵепді заМеіаз та#ів яиат Іаесішт сері*, Ьііагез гегіітШ вегіів, 
зетеі ірві іп реіа^из ех сегіа гире ргасірНез сіапі. И еіз Ліппв ехітіит 



9) 8 о I і п и а Ор. сіі., еар. XX, стр. 79; „НурегЪогеі... тогіет агсеа- 
ѳипі еі. ѵоіипіагіо іпіепіи савіі&апі оЬеипсіі Іѳпіііаіет. ^иоя заііеіав іеиеі 
ѵНае, ериіаіі (іеІіЪа^ие <1е гире поіа ргаесірііет савит іп тагіа ёевііпапі 
Ное вериііигае допив оріітит агЪИгапІиг. 

*) Нівіоіге паіигеііе <1е РИпе ,еа\ Ыіігё,і. I, Рвгів, 1848, IV, 26, пр. 200 
„НурегЪогеі... тога штвіві ваііеіаіе ѵііае, ериЫіз сІеІіЬаіс^иѳ вепіо Іихп, 
ех диасіат гире іп таге ваІіепііЬпв. Нос ^впиѳ вериііигае Ьеаііввітит. 

') Іп Сіетепіет Аівхапагіпит Яісоіаі Ье Коаггу ёізвегіаііепев.Раі- 
гоіодіае сигэиѳ сотріеіпв, Ь. IX, 1857, стр. 1317: „НурегЪогеі... ѳеха^ѳаагіоѳ 
ехіга рогіаз (іисеиіез іоііипі (1е те<ііо а ; I. VIII, I, стр. 779—780: „НеПашков... 
Ывіогіеі... Іив ЬехёкопІаеЬеів Ьиіоі (Гяиѳрбореи) ехд руібп адопіев аГапігивіп". 

•) Раіго1о#іае еигвив сетріеіиѳ, СІѴ„ 1860, ВіЫіоіЬеса РЬоііі, А^аіЬаг- 
спіёез, 454 Ь. (сар. XXX, йе Тго#1о(1уЙв), стр. 53—54: „ерап йе ііпев іа разіп 
оГеіІотепи $ёгив Ьагупопіов, тёкеіі (іуадпіаі Іаіѳ роітпаів еракоіиіЬеіп, 
регііЬепіеа Ъооа игап регі *ои аасЬепа іоп аиіоп каі. іоп оріад іи ігасЪёІи 
йевтоп ей таіа регівП^хапіез ароіуиѳі іа Ьіа. Еі йе Іів ааідп 4ёп іеіеиіёп 
ЬурегЬаІІоі, рагазіаз Ьо ІЬеІди аГпд. Ьдз ер' еипоіаі іоп окпоп аГаігитепоб, 
ітіЪеідп Наша іді 1с#ді іёз апавігоіев, ёіа іёв аиіёв Ьоёи рагеіувеп. V іиі $ё- 



евІ«. 
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торые, по его словамъ, жили гдѣто возлѣ Краснаго Моря и 
удавливали бычачьими хвостами стариковъ и б о льны хъ. Жи- 
тели Фантастическаго острова, описаннаго извѣстнымъ древ- 
нимъ романистомъ Ямвуломъ, состарѣвшись или заболѣвши, 
кончали, подобно Гипербореямъ, жизнь самоубійствомъ. ! ) 

Послѣдніе Факты для насъ интересны потому, что косвен- 
нымъ образомъ указываютъ на распространенность нашего 
обычая у народовъ древняго міра и отношенія къ нему: Ги- 
пербореи и Троглодиты —очень широкіе, неопредѣленные йот- 
части Фантастическіе термины древности; островитяне Явівула 
и ихъ быть были до извѣстной степени для этого романиста 
идеаломъ человѣчества и человѣческой жизни; очень можетъ 
быть, что въ этихъ разсказахъ есть своя доля истины, что 
они— продуктъ слуховъ о дѣйствительно практиковавшемся 
обычаѣ у сѣверныхъ и южныхъ варварскихъ народовъ во- 
рбще\ то, что нашъ обычай нашелъ себѣ мѣсто въ утопіи 
Ямвула, показывает^ что древніе относились къ нему да- 
леко не отрицательно и что самая его распространенность 
приводила къ убѣжденію въ его законности и пригодности 
для идеальнаго строя общества. 

Такимъ образомъ всѣ приведенныя выше извѣстія конста- 
тируютъ существованіе обычая убійства стариковъ въ раз- 
ныя времена, въ разныхъ мѣстахъ и у разныхъ народовъ 
извѣстнаго двевности міра; сущность его вездѣ остается 
одной и той же, но въ подробностяхъ— въ предѣльномъ воз- 
расти убиваемыхъ, въ томъ, кто и какъ убивалъ, въ пере- 

гавкопіаз сіе топоп Ьаід іа гёа Ьуреха^изіп, аііа каі Ьиз Ьё повое ерітопов 
ё теідп ііпоз рдгдзіз асЬгёвіііз віз іо іаів а$е1аія рагавкеаазіЬаі вупе- 
певіЪаі". 

] ) Коршъ, Всеобщая ист. лит., т. I., ч. II, СПБ., 1881, стр. 1283; Ьаввеп* 
Іші. АИегіЪ., III, 259: КоЬде, ТУет ягівсЬ. Котап ппсі міпе Ѵогіаи&г, Ьеір- 
ъ\%. 1876, стр. 229—231; діе Ве^оЬпѳг... ІеЫеп, теіві оппе КгапкЬеіІ, 150 
ІаЪге 1ап#; ѵегзіаттѳИѳ о<1ег кгапкѳ тиззіеп зісЬ зеІЪзі ібгііеп; пасЬ 
ЕггеісЬап& еіпѳв #ето88вп АИегз даЬеп зісЬ аііе зеІЬзі сіѳп Тод, іпсіет зіе 
ѳісЬ {аиГ еіпе РПапге (Іпіапё (Ш'уёв) Іа^ѳгіеп, дегеп ЬеіаиЬепсІвг БпГі віе 
дагсЬ еіпеп запГіеп ЗсЫаГ іа (іеп Тосі ЬіпйЬег деіеііеіе.. Біе ЬеісЬѳп ^гѳгйеп 
Ьеі ЕЬЬе іш Мевгвззапсів ѵегѳсЬаггІ. <іапп котті сііе РІпіЬ гиг&ск ипд йЬег- 
зсЬйііеі зіе ѵоііепсіз". 
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вѣсѣ тѣхъ иди другихъ причинъ, ведущихъ къ убіенію и 
т. д.— можно подмѣтить легко большую разницу и во всякомъ 
случаѣ значительный варіаціи. 

Заканчивая настоящую главу, мы считаемъ нужнымъ 
пояснить, что разсмотрѣнныя нами до сихъ поръ извѣстія 
древнихъ писателей не исчерпываютъ еще всего матеріала 
по интересующему насъ вопросу. Мчого данныхъ можно 
найти у средневѣковыхъ и новѣйшихъ писателей, не мало 
также встрѣчается отголосковъ этого обычая въ бытѣ и по- 
эзіи разныхъ народовъ. Все это со временемъ составитъ 
предметъ особаго дополнительная изслѣдованія, послѣ чего 
можно будетъ сдѣлать и нѣкоторые общіе выводы, отъ кото- 
рыхъ мы пока воздерживаемся^ 



Къ первой главѣ (сЭтн. Обозр.», I; отд. оттискъ, Москва, 1889, 
I). Стр. 118. (отд. отт. 4), прим. 1: Баталинъ, Сказ, объ инд. 
царст., Воронежъ, 1876. стр. 37, 38, 39. 126; Номговіеівкі, ІліД, 
Ѵііпо, 1857, т. II, 20-22; ВиІікоѴзкі, Оріз ро*іаіи УГазуІкотокіе- 
во, Шш. 1853, 177 — 8 (со ссылками на оставшіеся мнѣ неизвѣст- 
ными сОкгаіпа <Ыпп і Іегагпіфга» Грабовскаго и «Шѵа> Врашев- 
скаго.— ІЬ. прим. 2: Бестужевъ-Рюминъ, Рус. ист., 1,273; Брян- 
цевъ, Ист. литов. госуд. съ древн. врем., Вильно, 1889, стр. 29— 
30. —Стр. 119 (5), прим. 4: бігагі <Іе Віаііе, іѳ ГапЙгорорЬаре, 
6Ыв Л'еіЬпсіо§ів сотрагёе, Рягіз, 1875, стр. 7,8, 12; Ьеіоигпеап, 
Ьа 80сіо1о§іе (Гаргёв ГеіЬпо^гарЬів (ВіЫіоіЬёцие ёез зоіепсез сопіетро- 
гашз), Рагів, 1880, 141—3; Мііііег, ЛИветеіпе ЕШпо^гарЫв, 310; 
сЛюдоѣдство и челов. жертвопр.», «Живоп. Обозр.>, 1889, №№23, 
29, 31.— Стр. 126 (11), прим 1: Халанскій, ор. сіі., 42; Ефи- 
менво, Мат., II, 10; Рыбниковъ, Пѣсни, I, 335; 0. Миллеръ, 
Илья Муромецъ, 496, 497, 589, 603 и т. д. — ІЬ прим. 3: Руса- 
новъ, Жизнь и сочиненія Бахофена, Рус. Мысль, 1889, іюнь, на- 
учный обаоръ, 185— 211; НегосЫиз, I, 173; IV, 110 — 117; IX, 
27; Реклю, Матер, главенство въ прим. семьѣ, Рус. Богат., 18)3, 
I, 129—157; Каразинъ, сказка о жен. ханствѣ. Древ, и Нов. Рос, 
1875, XI, 290—294; Зиберъ, очерки экон. культ., 294 — 6. — 
ІЬ. прим.З:Него<1.,ІѴ,26;Халанскій, ор. ей., 30-33; В. Ѳ. Мил- 



В. В. Каллашъ. 
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леръ, Осет. этюды, III, 87—92; А. Н. Веселовскій, Нов. нзслѣд. 
о рус. был. эпосѣ, Вѣст. Евр., 1888, VII, 160—161; Черны- 
шовъ, къ вопросу о парубоцствѣ, какъ особой обществ, группѣ, 
Кіев. Стар., 1887, XI, 491—505; Зиберъ, Еще о братствахъ, Сло- 
во, 1881, I и Очерки первоб. эконом, культ., 277— 296, 311 слѣд.; 
Брянцевъ, ор. сіі., 40, 41; Кирпичннковъ, Греч, романы, 31, 72, 
Пыпинъ, Очеркъ, 30, 88, 226, 312. 328—332; Желѣзновъ, 
Пред. уральскихъ кое., Рус. Вѣст. 1859, апр. 575—9. — Стр. 127 
(13), стр. 3 снизу: Кулишеръ, ор. сіі., 12—13; Тэйлоръ, Перво- 
бытное общество, Знаніе, 1873, овт., 131.— ІЬ. стр.11 сверху: Не- 
гой. V, 4; 0. Миллеръ, И. Муромецъ, 134 и т. д.— Стр. 128 (14), 
стр. И слизу: Тэйлоръ, Первобыт. культура, II, 179 и далѣе. 
Стр. 129 (15), првм. 1: Оігагіёе ВіяІІм, 1. с; Ѵо$і, АпІЬго- 
рорЬа§іе еі засгійсез Ьитаіпев (Сотріч гншіи ёи Соп^гіёз Ыегпаііопаі 
<Гап1ЬгорорЬа§ін. е( Й^гі-Ьёоі '§іе рг4Ы&і^ие іь Во1о§пе % ) 1871, 295 — 
328; Ьеіоигпеип, ЗосіоЬдо, 190-204; 8 с Ь а ЯГ Ь а изеп, АгсЬіѵ 
Йг АпІЬгороІо^іе, IV, 245— 285.— Стр. 130 (16), прим. 1: сто, что 
нѣкоторые считаютъ культомъ предковъ при матернитетѣ, — не болѣе, 
хавъ простой анимизм ъ, который смешивать съ культомъ пред: 
ковъ, по нашему мнѣнію, не слѣдуетъ>. Стр. 131 (17), прим. 3- 
СгаЬотгзкі, 2а<Іги§а, сВисла», 1889, стр. 33 — 4; сТруды Этн. 
Отд. И. 0. Л. Е., А. и Э., кн. IX, стр. 4 (статья Богаевскаго). — 
ІЬ. прим. 4: Мозгугівка, Ва]кі і га^жікі Ыи икгаіпакіе^о, Кгакйте, 
1885,44, N о \ѵ о з і в 1 в к і, Ьші, II. 238, 255-7; 8іагко*8кі, 
Мае., ХЬібг, IX, 1885, йг. Еіп., стр. 70, № 4; Ьірігівки 2Ьібг, 
VIII, 1884, Ы. Еіп., стр. 91— 92, 125-134; БЬогпік зІотепзкусЬ 
паЫпісЬ ріевпі и т. д., ѵо Ѵіегіпі, 1870,1, стр. 122; Чубинскій, 
Труды, II, 558; ЬіеЬгесЫ, 2пг Ѵоікзкпшіе, 120— Ш; Випіор- 
ІлеЬгесЬЦ 493 (354 Ь), 283.— Стр. іЗЗ (19), прим. 1 срв. Н«чго<1., 
I, 135,— ІЬ. стр. 7 снизу: срв. 61ое«г, Зкагкгук, Ѵаш.. 1880, 
стр. 58, № 302.— Стр. 134 (20) стр. 12: спереводъ изъ сПолити- 
ки» Аристотеля».- ІЬ. прим. 3: А. Е. Веселовскій, Вилла Альбертм, 
81, 303; Антоновичъ и Драгомановъ, Ист. пѣсни, I, 322; «Собра- 
те 4291 древн. рос. поел.», Москва, 1787, стр. 18; ЗЬогпік, 
1. с, стр. 121; Остроумовъ, Пословицы, Труды сыръ-дарьнн. 
облает, стат. ном., Ташкентъ, 1888, стр. I, Ха 2 и 6; Чолаковъ, 
Болгарский народенъ сборникъ, Болградъ, 1872, стр. 157, Лі 823; 
В. Ѳ. Миллеръ, Осет. этюды, III, 189, Хі 8, 191, Л 4; Иомгоаіеі- 
акі, ЬшІ, II, 258; КоІЬег^ Рокисіе, III, 194, Лі 552; ЧГоі«нскі, 
Зіагоіуіпе рггуроѵіе^і, Ѵага. 1836, стр. 18, № 99, стр. 188, прим. 
4; Драгомановъ, Преданін, 100, 101, 105; Сумцовъ, Апо- 
крифы, Кіев. Стар. 1887, VI— VII, 266; Пын и нъ, Памятники, Ш, 
63, 66-, Оіоеег, ор. сН. э стр. 64, Л* 217; Дашке вичъ, къ 
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вопросу о ироисх. рус. был., Шев Унів. Ивв., 1883, май, 239; 
Печерскій, Въ лѣсахъ (Ш5), I, 147; Буслаевъ, Мои довугн, 
II, 46, 52; Попов ь, Вліяніе церв, ученія и т. д., Казань, 1883, 
221, 229: Богородскій, Соломонъ внѣ-біблейсяій, Кёзань, 18ь4, 
13—14; Пыпинъ, Очергь. 120, 121, 272, 275; А. Я. Весе- 
л о в с ж і й, Солом, и Еитоврасъ, 87, 99. 

Ко Н й главѣ («Эт. Обозр.», II и отд. отт., Москва, 1889 II). 
Стр. 138 (4), прим. 1: «агвгааіа-яріятаіа-арагсЬаіргітіЦае, начатки 
жертвоприношевія, отрѣзаішыя части жертвѳннаго животваго, кото- 
рый сожігались въ честь боговъ (словарь Беизѳлера). Римское то 
пографіческое названіе Аг§еі могло, конечно, находиться въ связи 
съ Аг^еіоі — Аг§іѵі, вакъ и съ аг^еі — еГО§іез (Аргей было и собствен 
нымъ именемъ: Аеііапиз, е<і. НегсЬ^гі, ѵоі. II, стр. 258, (гадо. 199 — 
Ьо Аг$еи Ьуіоз). Любоиытное сближеніе дѣлаѳтъ ЬіеЬгесЫ (2иг Ѵоікз- 
кшнЬ, 288): ссіазз іп іш аіівп Вот й*т патІісЬе беЬгаисЪ (<1аз Ѵег- 
вгаЬеп інт МелзиЬеп) ЬезІапЛеп Ы, зсЫпі тіг айв <і*г йг ^етоззе §о*- 
ІевіілпзШзЬа ОеЬапёв ^ЬгапсЫісЬеп ВегеісЬпип^ Аг^еі і. ѳ. Аг^іѵі (?) 
ЬбГУОгги^еЬнп, Ь^і іегеп ЕгЬаиап^ іп Шевіег 2еіі ]епе Агі МепзсЬепорГег 
іп Ап\гаиіип§ §екоттеп зеіп тосЬіе; (Іѳоп яисЬ іів <1ет ТіЬегіпиз Іаг- 
§еЬгасЫеп М^пзсЬнпорГег (4іе, аіз еіает Рівзв^оіів ^н^еікі^ зраіег §апг 
раззепё аиз еіпег ѴяззегрЯапге §вГегіі$і ѵгагеп), Ьвіззеп ЬекаппШсЬ Аг- 
$еі; ѵ&1. Ргеип^г, Н^зііа Ѵезііа, р. 308 І. АпсЬ Кезіиз за§1 §апг ёеиі- 
ІісЬ: «Аг^еа (Аг^і) Іоса Вотае арреііапіиг дпоА іп Ьіз вериШ еззепі 
диііат Аг&іѵогит Шизігез ѵігі». Віег ізі ииг (Іаз «ШизІгез> араІегег2и- 
\тЬз (? Фес тъ имѣлъ въ виду спутниковъ Геркулеса); ёвпп ёів восЬ 
2 иг 2еіІ Лее Ѵеггіц* Ріассцз ѵогЬяп(1епе Егіппвгип§ ав Даз ВертаЬеп §гіе- 
сЬівсЬег Маппег Ьеі б^йнпЬеіІ <1«г ЕггісЫпп$ ]впег НвШ§ІЬйтег звсЫе 
зісЬ Даз ёигсЬ АЬзсЬаЯип§ <Ь*з ОеЬгаисЬз шкгкІагІісЬ Скигогсівпв аиГ еіпе 
ашіеге \Ѵеізе ги ёеаі^п иші тасЬй <1іе Аг§еі га бгаЬйевктаІет ѵогпвіі- 
тег ОгіесЬеп. Мгіеге аЬег, Магіпег 8ішЛ ѵгіе Ргаиеп, ѵипкп, теіе <-& 
всЬншІ, га йет аНев Вот ѵогги^8\ѵеізе ги М*пзсЬепорГега ^еЬгаиоІіі ипА 
гтт пасЬ ѴогзйЬгіП ёег зіЬуШпізсЬеп ВіісЬег; зо г. В. Ьеі 6е1е&епЬеН 
<Ьг 8йЬппп§ ёез «Іпсезізгтееіег Ѵвзіаііпеп (з. Ргеипег а. ж. 0. 293)». 
Это также возможно, какъ и происхожденіе Аг^еа Іоса отъ аг^еі еКдоа 
(Аг§еі-мѣста, гдѣ приготовлялись или хранились аг$еі).— Стр. 140 (6), 
прим, 1. О культурном^, значеніи мостовъ въ древности см ІлеЬгаМ, 
2иг Ѵоікзкипйе, 435 — 5.— Стр. 144 (10): Печерскій, Въ лѣсахъ 
(1875), II, 201, 203; Максимовичу Соч. II, 480, 500, 502; 
Шеппипгъ, Дохр. воззр. и т. д., Москва, 1889, 21—22; Изв 0. 
Л. Е., А. Э., т. ХХѴШ. 26; Веселовскій, Изъ ист. ром. и пов., 
I, 371-2; Разыск., вып. V, СПБ, 1889, стр. 269; Аѳанасьевъ, 
Поэт, вовзр. I, 578-, Пыпинъ, Очеркъ, 49, 90 е , Чубинскій, Труды, 
I, 220; срв. Мепа§іиз 1. с. стр. 255.— Стр. 151 (17), прим. 2: из- 
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вѣстіе Плутарха о принесеніи въ жертву плѣнныхъ грековъ под- 
тверждается Плиніемъ и Тцетцомъ, см. ЬіеЬгесЫ, ор. сіі., 288—9. 
Стр. 153 (19); прим. 2: срв. АеНипиз, её. НегсЬегі, ТоІ. II, стр. 
62, 130.— Стр. 157 (23) прим. 2: Бусдаевъ, Ион досуги, II, 26- 
27, 55, 56); Очерки, I, 304-6, Изв. И. О Л. Е. А. и 9. т. ХХѴШ, 
стр. 22. ІлеЬгесЫ, ор. сіі., 79, 194, 216, 284 — 296,506 — 7; 
Ьез ѵоуя^ез йе Леап Бігиуз еп Мозсоѵіе, еп Тьгіагіе еіс. раг. М. 
Шапіиз, Аюзіегіат, 1718, Д, 33, сіѣд.; Віев. Стар. 1884, авг. 718; 
Миллеръ, Сборн. мат., II, 18*, Ки рпичнико въ, Греч, рои , 
7, 23, 56, 116, прил. 27, 33, 35, 39, 49, 51, 62, 105; Тгпзіе- 
теіс2, Кігіаіу аі оігосе; 12, 108, 110-, Брянцевъ, ор. сіі., 29, 
30; (тгішш, БепізсЬе МагсЬеп, 1095 слѣд.; КиЬп, ЧѴезІГ. 8а§. I, 
115; ЫеЬгесЫ, Сегтазшз, 170; \Ѵаііг, АпіЬгор. іег Яаіштоз. П, 
197; IV, 360; Аеііапиз, еі. НегсЬгі, уоі. II, стр. 32 — 3 (таг. 
Ызі. II, 33); 130 (XII, 27); 205— 6 Ггарп. 47; Смирн овъ, Слѣды 
челов. жертвонрин. въ повзіи и религ. обряд, привол. фивновъ, Ка- 
зань, 1889.— Стр. 160 (26), прим. 2: Пам. древней письм., 1878—9, 
стр. 37 (ст. Моровова); НбПег, Сопсіііа Ргаеепзіа, II, Лі 5; 
МаппЬагсй, 2еіІ8сЬг. №г (ІеиізсЬ. МуіЬ., IV, 387; Ліге&к, ЕсМЫІ 
іе.т Кбпі§1. НипЛзсЬг., 37 слѣд.; ^Го]СІ*кі, Нізі. Ш. роіз,, I, 456; 
ПечерскіЦ, ор. сіі. II, 201—2; IV, 9—12, 126—134; Мак си- 
мовичъ, Соч. II, 521 — 3; Терещенко, Быть. V, 101; А. Н. 
Веселовскій, Отчетъ о 22 нрисужд. нагр. гр. Уварова, 187—188; 
МаппЬагЛі, Ваптсиііиз, I, 170, 352, 429-430, 464, 513; Чу- 
бипскій, Труды, III, 193-5; Изв. И. 0. Л. Е. А. и Э., т. XXVIII, 
стр. 22, 87; КоІЬег^, Рокасіе, I, 158—159; Петрушевичъ, 
Дневникъ 60; іе^оіа Ряиіі, Ріеіпі (гал.), II, 22; Наіка, 2угусгаі 
оЬгіайу іг па<1 2Ьгисга, Ьтебте, 1861, 128; срв. ІлеЬгесЫ, 2аг Ѵоікз. 
91-92, 506; бегѵ. 182 слѣд., 262 слѣд.; Чугуевецъ, 0 рус, 
нар. культ., Харьковъ, 1889. стр. 51; срв. Вейнбергъ, Рус. 
нар. пѣсни объ И. В. Гровномъ, Варш. 1872, 42.— Стр. 165 (31). 
стр. 12 снизу: срв. ІЛеЬгесЬі, 2иг Ѵоікз., 287, 404. 405; Аеііа- 
пиз, 1. с, стр. 93.— Стр. 166 (32), прим. 2:. «изёз ів Ьу^пёз Іёз 
пёзи каі еи^ёгоп ібп апіЬгбрбп, таіізіа <1е ідп $упаікбп, и рвгітепизі 
§агаіоі Іеіепіёп, аііа ргіп язіЬепёзаі ё ругоіЬёпаі Іі, Ьоі теп тёкбпі, 
Ьоі 4е кбпеіб Ьеаиіиз еха^изіп».— Л), прим. 3: Аеііапиз, 1. с, III, 37, 
стр. 56: спотоз езіі Кеібп, Ьоі рапу раг'яиіоіз ^е^ёгакоіез, Ьбзрег ері 
хепіа рагакаіипіез Ьеаиіиз ё ері Ііпа Ъеогіазіікёп (Ьузіап, зупеІіЬопІез 
каі зіе&пдзатвпоі ріпизі кдвеіоп, Мап Ьеаиіоіз зупеіёдзіп Ьоіі ргоз іа 
ег^а іа Іёі раІгЫі Іузііеіипіа асЬгёзіоі еізіп, Ьуроіёгизёз ё<!е іі аиіоіз 
каі іёз рбтёз ііа іои сЬгопоп» . — ІЬ. стр. 17 — 21: вм. «жители его 
не ждутъ... стариковъ... ихъ умерщвляютъ цикутой или макомъ» 
слѣд: «что старики ве ждутъ (естественно) конца своей жизни... 
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умерщадяютъ себя»... — Стр. 167 (33), прим. 4: «Гиііа, роіів еп №і 
Кбі іёі пбзбі, аро іиМоз кгёпёз... раг' Ьоіа потоз еіеіЬё, Ьбз Непале 
го8: сКаІоп іо кеібп потітоп езіі Капіа, Ьо тё іупатепов хбп каіб- 
о ъё какба». Ргозѳіайе ^аг кз Ьурег Ьеіёкопіа еіё кбпіагезіЬаі, іа 
ііагкеіп іоіа аііоіа іеп ігойп... 

Къ третьей главі. — О Гипербореяхъ см. Вѣст. Евв. 1815, 
№ 2, стр. 103; Аѳііапив её. НѳгсЬѳгі. ѵоі. II* стр. 48 и т. д. 



В. К. 
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I. Книги и учѳныя изданія. 



М. Воске. Изсдѣдовааія о нарѣчіяхъ Черемисскаго 
языка. I. Казань, 1889, стр. 1+50 

М. Веске, извѢстуый въ лингвистической литературѣ изслѣдова- 
ніями въ области финскихъ языковъ, въ настоящее время состоять 
лекторомъ этихъ языковъ въ Казанскомъ университет*. Присоеди- 
нившись въ прошломъ году къ ученой экспедиціи, снаряженной 
историко-филологическимъ факультетомъ Казанскаго университета для 
этпографическаго изслѣдованія Черемисъ, онъ имѣлъ случай лично 
наблюдать многочисленные говоры черемисскаго языка и дѣлаетъ въ 
яазванномъ сочиненіи попытку къ систематической ихъ классификаціи. 
Однимъ И8Ъ результатовъ экскурсій г. Веске является то, что обще 
принятое различеніе двухъ нарѣчій черемисскаго языка— горна го 
и луговаго оказывается нѳвѣрпымъ: т. наз. горное нарѣчіе рас- 
пространяется далеко аа западъ черемисскаго края на луговой 
сторонѣ Волги. Волга не служить, какъ вообще думаютъ, границей 
между черемисскими нарѣчіями, и вмѣсто прежняго дѣленія авторъ 
устанавливаетъ другое. Онъ различаетъ два крупный нарѣчія: за- 
падное, распространенное главнымъ образомъ въ Лранскомъ я Козь- 
модемьянскомъ уѣздахъ, и восточное— въ уѣвдахъ, Чебоксарскомъ, 
Царевококшайскомъ, Уржумскомъ и друг, восточныхъ управъ чере- 
мисской территоріи. Западное нарѣчіе распадается на два говора: 
южный или Бозьмодемьянскій и сѣверный или Яранскій. Что касается 
воет очна г о нарѣчія, то черемисы, говорящіе на немъ, имѣютъ 
почти въ каждомъ уѣздѣ свой особый говоръ, въ нѣкоторыхъ даже 
два, три, четыре говора. Точное число говоровъ этого нарѣчія г. 
Веске еще не удалось опредѣлить, но онъ разечитываетъ уяснить 
этотъ вопросъ въ дальнъйшихъ экскурсіяхъ. Устанавливая правиль- 
ную отчетливую транскрипцію зпуковъ черемисскаго языка, г. Веске 
открылъ въ его вовализмѣ одинъ гласный, доселѣ неизвѣстный, и 
болѣе точно опредѣлилъ другіе, уже отмѣченные прежними изслѣдо- 
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вателями. Переходя затѣмъ къ уясненію звуковыхъ отличій между 
обоими главными нарѣчіями черемисскаго языка, авторъ представ - 
ляетъ рядъ своихъ паблюденій, которыя подтверждаютъ выставляе- 
мое имъ новое дѣлепіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ изученіе живого языка дало 
ему возможность указать на рядъ неточностей, допущенныхъ въ вы- 
раженіи черемисскихъ звуковъ всѣми печатными трудами по чере- 
мисскому языку. Такими неточностями страдаегь п черемисское 
Евангеліе на горномъ нарѣчіи (изд въ 1821 г.), непояятномъ для 
черемисовъ, и грамматика акац. Видемана (1847 г.), и изданная 
въ 1837 г. въ Казани черемисская грамматика. Можно надѣяться, 
что въ дальнѣйшихъ экскурсіяхъ почтенному автору удастся разъ- 
яснить многіе темные вопросы черемисской діалектологіи. Вс. 31— ръ. 

Г. Арандаренко. Досуги въ Туркестанѣ. 1874—18*9 г. 
СПБ. 1889 г., V, стр. 666 іп 8°. 
Авторъ этого сочиненія провелъ слишкомъ двадцать лѣтъ въ 
Туркестанѣ. Находясь на службѣ при администрации, онъ много 
сталкивался въ теченіе этихъ лѣтъ съ инородцами нашей дальней 
восточной окраины, близко знакомился съ мѣстными условіями 
быта. Но его опытность и близкое знакомство съ краемъ. лежащимъ 
далеко отъ коренной Руси, не проходили даромъ и для насъ: г. 
Арандаренко неоднократно дѣлился съ нами своими впечатлѣніями, 
выпуская въ свѣтъ то ту, то другую статью. Въ настоящее время 
онъ изшъ сборникъ своихъ статей и назвалъ ихъ с Досуга- 
ми въ Туркестанѣ». Нельзя не пожелать, чтобы всякій, особенно 
тотъ, кто живетъ въ мѣстахъ мало знакомыхъ или совсѣмъ пеиз- 
слѣдованныхъ, проводилъ своп досуги столь плодотворно, какъ ав- 
торъ этого сочинения. Прочитывая статьи, преисполненный живого 
интереса, преисполненный правды и чуждый пристрастія, мы невольно 
возааемъ должную честь автору ихъ. Статьи преимущественно по- 
священы сельскохозяйственному, экономическому и административ- 
ному положенію страны: но не это побуждаетъ насъ говорить о «До- 
сугахъ въ Туркестанѣ» здѣсь, гдѣ мѣсто удѣляется только этногра- 
фіи хотя и въ ея широкомъ смыслѣ. Причины совершенно иныя за- 
ставляюсь насъ дѣлать это: авторъ, затрагивая жизнь инородцевъ, 
совершенно невольно вдается въ область этнографіи, и сказать здѣсь 
объ этнографической сторонѣ «Досуговъ» тѣмъ болѣе у мѣста и 
кстати, что г. Арандаренко, по его заявленію (стр. 427), предпола- 
гаем издать описаніе современнаго состоянія Бухарскаго хан- 
ства, гдѣ не послѣднее мѣсто должна занимать и этнографія этого 
ханства. 

Не задаваясь цѣляии этнографическими, авторъ даетъ только 
краткія и отрывочный., но тѣмъ не мене далеко не лишенные цѣны 

и 



ОідііігесІ Ьу 



158 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪШЕ. 



свѣдѣнія о бытѣ инородцѳвъ. Въ своей первой гіавѣ: с Между ту- 
земцами степного уѣзда» авторъ сопоставляете быть степного про- 
стоватаго киргиэа и его характера съ характеромъ и бытомъ смыш- 
ленаго, скажемъ боіьше, лукаваго сарта и останавливается преиму- 
щественно на послѣднемъ: вдѣсь есть интересный указаиія на судъ, 
присягу, гостепріимство и характеръ двухъ упомянутыхъ народно- 
стей; впрочемъ суду посвящена особая глава (VII — народный судъ 
у туземцевъ). Хотя здѣсь говорится очень мало объ обычыомъ правѣ 
тузеицевъ, которое могло бы насъ особенно интересовать, а пре- 
имущественно о шаріатѣ, но все-таки эта глава не лишена своего 
этнографическаго интереса. Очень любопытна могла бы быть глава 
X— «о метеорологическихъ шшаніяхъ тувемцевъ*, такъ какъ тутъ 
авторъ затрагиваете вопросы о мірозданіи, о солнцѣ, облавахъ и 
т. д., по народнымъ представленіямъ; но повидимому всѣ эти народ- 
ный воззрѣнія слишкомъ мало интересовали нашего автора, и онъ 
кратко останавливается на нихъ, не придавая ииъ, какъ кажется, 
никакого научнаго значенія. Очень интересна глава XVII (Дарвазъ и 
Каратегинъ), такъ какъ они даютъ любопытный свѣдѣнія (хоть и 
враткія) объ этнографіи мало иввѣстной мѣстности. Кромѣ того, 
можно встрѣтить нѣкоторыя этнографическія свѣдѣвія разбросанный 
въ другихъ главахъ напр. XIII (о кредитѣ у туземцевъ). Конечно, 
несправедливо было бы упрекать автора въ томъ, что онъ удѣлилъ 
слишкомъ мало мѣста этнографіи и интересовался ею слишкомъ мало; 
но мы можеиъ сдѣлать ему упрекъ въ томъ, что онъ часто, указы- 
вая на ту или другую особенность народнаго быта, не называете 
точнѣе народность, которую онъ имѣетъ въ виду, а говорить просто 
су тувемцевъ»; во всявомъ случаѣ желательно, чтобы авторъ въ 
предполагаеиомъ сочиневіи о Бухарскоиъ ханствѣ избѣгалъ этого, 
такъ какъ въ противномъ случаѣ свѣдѣнія теряютъ свою научную 
цѣнность. А. X. 

Гр. Верещагине. Вотяки Сарапульскаго уѣзда Вятск. 
губ. (Записки Императорскаго Геогр. Общ. по отд. Этногр. т. XIV. 
в. 3) стр. I — VII 1-197. 
Г. Верещагину авторъ вышедшего 2 года тому нагадь обшир- 
наго изслѣдованія быта Вотяковъ Сосновсваго края, выступаете 
съ продолженіемъ своего цѣннаго труда, гдѣ онъ съ прежнею тща- 
тельностію и полнотою сообщаете свѣдѣнія, добытый име втеченіе 
своего цолгаго пребыванія среди вотяковъ. Авторъ названнаго изслѣ- 
дованія хорошо знакомь съ языкомъ и бытомъ описываемаго имъ 
народа, такъ какъ, состоя учителемъ одной изъ мѣстныхъ сельскихъ 
школь, онъ находится въ постоянеомь соприкосновеніи съ вотяками, 
и такимъ обравомъ имѣетъ много случаѳвъ къ близкому овнакомле- 
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нію съ самыми разнообразными сторонами ихъ жизни, нравовъ и обы- 
яаевъ. Это разнообразіе и разнохарактерность свѣдѣній, сообщаемыхъ 
г. Верещагиным?», выдѣляетъ его работы изъ ряда большинства 
остальныхъ трудовъ по этнографіи вотяковъ, давая имъ въ то же 
время несомнѣнное право на занятіе одного изъ первыхъ мѣстъ 
среди матеріаловъ, собранныхъ изслѣдователяии названнаго племени. 
Но если свѣдѣнія автора, добытый имъ нѳпосредственнымъ наблюде- 
ніемъ, и отличаются болыпимъ интересомъ, важностью и новиэною, 
то нельзя того же сказать относительно его, правда, немногочислен- 
ныхъ, историческихъ свѣдѣній, а также относительно нѣкоторыхъ 
совершенно излишнихъ разсужденій, въродѣ доказательства того, что 
видѣніе лѣшаго сесть обманъ зрѣнія, обусдовливающійся особенной 
силой, подобной въ пѣкоторомъ отношені? месмеризму» (стр. 96). 
Г. Верещагинъ даетъ намъ въ обстоятельномъ описаніи яркую кар- 
тину жизни вотяковъ. Онъ начинаетъ свой трудъ, приводя преданіе 
объ образованіи вотяцкаго нагеленія въ той мѣстности, гдѣ ему 
преимущественно пришлось дѣлать свои наблюденія (Завьяловская 
волость). Преданіе это представляетъ особенный интересъ въ тоиъ 
отношеніи, что мы видимъ тутъ черты, общія всѣмъ равсказамъ о 
вотяцвихъ богатыряхъ (постоянная погибель ихъ вслѣдствіѳ подъема 
свай у мостовъ встрѣчающихся имъ на пути, вѣрность богатырямъ 
коней определенной масти, за исключеніемъ пѣгой, недогадливость 
ихъ женъ и навонецъ тожество предсмертныхъ проклятій). Затѣмъ 
авторъ подробно останавливается на характеристик вотяка и, рисуя 
его внутренній и внѣшній быть, подробно останавливается на изу- 
чение условій, регулирующихъ жизнь описываемаго имъ народа. 
Обращаясь къ разсмотрѣнію взаимныхъ отношеній и вліяній русскихъ 
и вотяковъ, г. Верещагинъ отиѣчаетъ характерный фактъ значенія 
женщины. сЕсть случаи женитьбы, говорить онъ, на русскихъ и 
на оборотъ- -русскихъ на вотячкахъ. Женящіеся на русскихъ обык- 
новенно не исполняютъ обряда жертвоприношеній, предписываемыхъ 
культомъ предковъ вотякамъ. Здѣсь быстро стирается и типъ вот- 
скій, и въ русскихъ уже подмѣчаются черты другой расы, соста- 
вившейся, какъ будто изъ двухъ племенъ: великорусскаго и фин- 
скаго». 

Значительная часть книги «Вотяки Сарапульскаго уѣзда. Вят. 
губ.» посвящена описанію религіозныхъ вѣрованій, различныхъ об- 
рядовъ, а также собранію нѣкоторыхъ видовъ народнаго духовнаго 
творчества. Тутъ мы встрѣчаемся и съ преданіями вотяковъ, слы- 
шанными ими отъ «стариковъ», о томъ, какъ появился въ божій 
міръ тотъ или иной изъ окружающихъ ихъ предметовъ, какая чаро- 
дѣйственвая сила заключается въ нихъ, гдѣ было начало вотяцкой 
вѣры... Много интересныхъ наблюденій и разспросовъ автора рисуютъ 
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намъ разлпчіе одного вотяцкаго племени птъ другого и говорить »> 
духовныхъ внутреннихъ сплахъ, пркнацлежащнхъ отдельным ь наъ 
этихъ племенъ. Таинственный міръ чародЪевъ, шамановъ ітуно), на- 
правляющихъ каждый шагъ въ жизни вотяка, чародѣевъ, которые 
спасаютъ его отъ преслѣдованія и зл« бм иедочольныхъ .туховъ и 
которые хранить стародавнюю религію вотикоьъ, наіметъ "ебѣ нѣ- 
которое ооъягненіе въ изслѣдованіяхъ г. Верещагина, ііри описаніи 
религіозныхъ воззрѣній авторъ пользуется разспросрми и путника, 
преслѣдуемаго дикимъ хохотомъ лѣшаго, и мельника, воднщаго друж- 
бу съ воляпымъ; онъ наблюдаетъ также за разеказамп вотяка о ду- 
хахъ, окружающихъ его въ родной иябѣ. съ порога которой видно, 
какъ изъ гемейиаго святилища, мѣгта почптанія предковъ. вы- 
ходятъ «воршуды», хранители семепнаго счастья: ныходягь они въ 
видѣ юноши, зрѣлаго мужа и женщины, въ бѣчыхъ одеждахъ. при 
чемъ ' лютая болѣзнь» постигаетъ того, кто нарушить б агочнніе 
ихъ шествія. Прекрасное знаніе вотяцкаго языка ліетъ автору воз- 
можность сохранить массу цѣнныхь кыряженій и данныхъ по самымъ 
разнообразнымъ вопроеамъ этнографіи вотяконъ. 

Но, не смотря на обкліе и полноту сообщенпыхъ г. Верещагн- 
еымъ свѣдѣній, еще много работы предстоитъ изслъдователимъ быта 
вотяковъ. прежде чѣмъ окончательно будутъ выяснены вопросы быта 
и религіи этого племени. Подробное и тщательное пзученіе поло- 
женія и значепія вотяцкихъ туно, изслѣдованія о высшихъ божест- 
вахъ вотяцкаго Олимпа, объ отногаеніи почитанія кереметя къ куль- 
ту предковъ, выясненіе чисто національныхъ черть вотяцкой демоно- 
логіи, сложившейся въ значительной степени подь вліяніемъ соеѣ,і- 
нихъ народовъ, наконецъ обширная область юридическаго быта 
вотяковъ.- вотъ вопросы, требующіе накоплеиія ббльшпхъ мате- 
ріаловъ. 

Надо надѣяться, что г. Верещагинъ не остановится въ своИхъ 
столь плодотворныхъ работахъ и, продолжая свои оаблюденія надъ 
племенемъ, столь близко знакомымъ ему, пой деть на встрЬчу раз- 
работка вышеуказанныхъ вопросовъ. 



Иввѣстія Общества Археологіи, йсторіи и Этногра- 
ф і и при Императорскомъ Казанскомъ Университет!^ т. VII, изд. подъ 
ред. секр. общества II. В. Траутенберга. 

Настоящій томъ содержитъ въ себѣ нѣсколько небольшихъ ста- 
тей по мѣстпой археологіи и одно болѣе обширное изслѣдованіе по 
ѳтнографіи черемисъ. Не касаясь археодогическихъ статей, мы оста- 
новимся только на ист .рико этнографическѳмъ очеркѣ И. Я. Смир- 
нова: сЧ е ри и с ы», которому посвящена большая часть книги. 



П. Б. 
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Изслѣдованіе г. Смирнова основано какъ на непоередственныхъ на- 
блюденіяхъ автора, такъ равно и на изученіи печатиыхъ матеріаловъ. 
Авторъ въ началѣ своего труда разсматриваетъ исторію черемисской 
народности, вліяніе на нее сосѣдей-, затѣмъ, изучпвъ природу страны, 
занимаемой названнымъ нлеменемъ, его физическія свойства, внут- 
ренній и внѣшній быть, авторъ разсматриваетъ постепенное созда- 
ние современной семьи черемисъ, а также ихъ общественную орга- 
нйзадію и, наконецъ, даетъ прекрасную картину ихъ духовной и 
редигіозііой жизни. Цослѣдняя глава (VII) іруда г. Смирнова посвя- 
щена обзору литературы о черемиеахъ, въ которомъ авторъ даетъ 
краткія рецеазіи извьетныхъ ему печатиыхъ трудовъ относительно 
описываемой имъ народности. Несомнѣнно, что трудъ И. Н. Смирно- 
ва, являясь цѣішымъ вкладомъ въ этнографическую литературу, въ 
значительной степени подвигаетъ вперсдъ из^ченіе быта черемисъ, 
такъ какъ пндведепіемъ итоговъ всему сдѣлашмму до сихъ поръ по 
этому вопросу весьма облегчаются дальнѣйшія работы. Мы не сомнѣ- 
ваемся, что послѣдующія изглѣдоваиія внолнѣ подтвердить мысль 
автора о связи Почитапія кереметя съ почнтаиіемъ умецшихъ, осно- 
вываемую шг» на человмескомъ проиехожденіи кереметей въ преда- 
іііяхъ, на разс^отрѣніп представленій черемисами назваішаго боже- 
ства. а таіип.. на разгмотрѣиіи видовъ ж^рівъ, приносимыхъ кере- 
мет;о Нідоторыл іізъ собраиныхъ нами данныхъ среди вотяковъ, 
имъющіа быть напечатанными въ сдидующей книжкѣ «Этнограф. 
ОбозрЪиія», не только подтверждаютъ мысль г. Смирнова, но и даютъ 
возможность сопоставить проиехождеиіе ночитанія керемсія съ по- 
читапіемъ не просто всякаго умершаго, по п р е д к о в ь. 



Лопари и ихъ иредапія. Извѣстія Им п. Рус. Геогр. Обще- 
ства, т. XXV. вып. IV. Со обще и іе Д. Н. Осщювскаю: 

Авторъ въ екоемъ сообщепіп, указавъ вь общих*» чертахъ на быть 
руссііихъ лопарей, останавливается главнымъ образомъ на ихъ пре- 
даніяхъ. Этиѵь пр« ланій ходить много среди лопарей, причемъ ббль- 
шая часть ихъ посвящена разсказамъ о нашествіяхъ чуди, подъ ко- 
торой в приятно сл г.дуетъ видѣть сосѣдей лопарей, не разъ трево- 
жившихъ ихъ своими разорительными набѣгами. Воспоминанія объ 
этоа борьб ь, сложившіяея вь форму небольшохъ разекааовъ, состав- 
ляютъ собой цѣлын циклъ иреданій. въ которыхъ историческая осно- 
ва затемняется, подчасъ, до неузнаваемости сказочными прикрасами. 
Подобныхъ преданій о чуди у автора приведено восемь. Далѣе авторъ 
приводить и свѣдѣнія о Сталло — сказочиыхъ богатыряхъ, съ кото- 
рыми лбпарямъ нерѣдко приходится вступать въ единоборство. Стая- 
ло вмѣстѣ съ тѣмъ и колдунъ. Если вѣрить гиппотезѣ г. Фриса, 
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спѳціально изучавшего преданія лопарей, подъ Сталло слѣдуетъ ви- 
дѣть искаженнаго 8іяЫтапп'а, «стальнаго человѣка», т. е. человѣка, 
закованнаго въ латы: подъ нимъ лопари разумѣли своихъ Сван- 
динавсвихъ сосѣдеі. Интересны также преданія, перѳдающія намъ пре- 
дставленія лопарей о личности и жизни пр. Трифона, просвѣтителя 
лопарей, и нѣсколько разсказовъ, рисующихъ намъ суевѣрія совре- 
менныхъ русскихъ лопарей (напр. объ оборотняхъ). Говоря о сказ- 
кахъ,авторъ оттѣняетъ, что многое въ нихъ является заимствовав - 
емъ отъ сосѣдей и въ подтверждѳніе своего положения приводить 
разсказъ, напоминающій собой нашу былину о Настасьѣ Иикулишнѣ. 
Этотъ разсказъ является особенно интереснымъ тѣмъ, что женщина - 
богатырь считается основательницей лопарсваго рода «Силиныхъ», 
по норвежски «81аегк», живущаго въ Сѣв. и Юж. Варангерѣ. Я. X. 

Извѣстія Бавказсваго отдѣла И. Р. Географическаго Об- 
щества, т. IX, № 2. 1887 г. 

ІбЪІ годъ изданія вводить въ заблужденіе читателя, между тѣмъ 
какъ въ этомъ томѣ помѣщены сообщенія, сдѣланныя въ текущемъ 
году. Такъ, 3 февраля 1889 г., д. ч. г. Жуковъ читалъ докладь: сРа- 
зыскиваніе англійскихъ альпинистовъ Доякина и Фокса, погибшихъ 
при восхожденіи на Коштанъ-тау». Кромѣ отдѣдьныхъ рефератовъ, 
напечатанныхъ въ этой книгѣ, заслуживаете особаго вниманія при- 
ложеніе «Кавказскіе алфавиты^ г. Загурскаго и приложение— «Ста- 
тистическія таблицы вилайетовъ турецкой имперіи, ближайшихъ въ 
Закавказью». 

Г. Загурскій въ своей статьѣ разсматриваетъ алфавиты месронов- 
скій, грузинскій, арабскій, шегреновскую русскую азбуку, применен- 
ную къ осетинскому языку, кавказско-горскіе алфавиты, составлен- 
ные бар. Усларомъ, извѣстнымъ кавказскимь лингвистомъ, латино— 
горскія азбуки акад. Шифнера, азбуку осетинскаго языка проф. В. 
Ѳ. Миллера и азбуку мингрельскаго языка проф. А. А. Цагарели. 

Статья прѳдставляеть большой интересъ въ виду возникшаго 
вопроса, какой алфавитъ долженъ послужить основаніемъ для состав- 
лена азбувъ кавказскихъ горскихъ языковъ. А. Хах—овъ. 

Кулишеръ. Очерки сравнительной этнографіи и куль- 
туры. СПБ. 1887. ХѴ+287. 

Нельзя сказать, чтобы г. Кулишеръ отличался особенной скром- 
ностью: нѣсколько лѣтъ тому назадъ, помнится, въ статьѣ о Каве- 
линѣ, помѣщенной въ „Вѣстникѣ Европы" онъ заявилъ, что зна- 
менитый англійскій ученый Тэйлоръ „усвоилъ" нѣкоторые его, г. 
Кулишера, вэгляды; это „усвоеніе* онъ усмотрѣлъ въ простой ссыл- 
кѣ. Въ предисловіи въ настоящей книгѣ, предупреждая судъ критики е 
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читающей публики, авторъ распространяется о томъ, что въ этой книгѣ 
собраны статьи, „проникнутая единствомъ плана и мысли", что эти 
статьи „варанѣе предназначались въ видѣ кирпичей для цѣлаго зда- 
нія а . „Многое изъ того, говорить авторъ, что было уже сдѣлано 
иною въ области этнографіи и сравнительной исторіи культуры, дѣ- 
лалось предметомъ изслѣдованій другихъ лицъ, и они вновь доказы- 
вали то, что доказательствъ уже не требовало и на что можно было 
бы прямо сослаться". Это и заставило его „приступить возможно 
сворѣе къ собранію и изданію своихъ статей" и т. д. Такая высо- 
кая оцѣнка, дѣлаемая г. Кулишеромъ своимъ проивведеніямъ, эастав- 
ляетъ критику внимательнѣе отнестись въ его труду и подвести бо- 
лѣе объективные итоги. 

Сравнительная исторія культуры — наука еще очень молодая: над- 
лѳжащій иатерьялъ далеко еще не охваченъ, слишкомъ мало провѣ- 
ренъ критически; очень мало выработано общихъ положеній, который 
можно было бы считать незыблемо установленными. Нужно очень 
критически относиться къ фактамъ, очень осторожно пользоваться до 
сихъ поръ еще мало выработаннымъ сравнительнымъ методомъ, что- 
бы не напутаться въ массѣ слабо обоснованныхъ и противорѣчивыхъ 
гипотезъ, которыхъ такъ много развилось въ послѣдніе года, и что- 
бы придти къ мало-мальски устойчивымъ и основательнымъ выво- 
дамъ. Эта наука переживаетъ теперь то, что давно уже пережило 
сравнительное языкознаніе и отъ чего мало по-малу освобождается 
сравнительная нсторія литературы: я говорю объ увлечевіи срав- 
нен і е м ъ ради сравненія, которое нѳ приводить ни къ 
какимъ опредѣленнымъ результатамъ, не сдерживается никакими 
оііредѣленными нормами и законами и, схватывая на лету только 
внѣшніе и второстепенные признаки сходства, вращается въ кругу 
многочисленных^ но односторончихъ и часто невѣрно попятыхъ и 
оцѣненныхъ фактовъ. Само собою разумѣется, что такое сравненіе 
не можетъ имѣть дѣйствительнаго научнаго значеиія, и только за- 
громождаете и безъ того далеко не расчищенную почву. 

Въ 12 главахъ своей книги г. Еулишеръ затрогиваетъ цѣлый 
рядъ самыхъ разпородныхъ и очень интересныхъ вопросовь сравни- 
тельной этнологіи: онъ толкуетъ о „сравнительномъ методѣ и общ- 
ности законовъ раэвитія*, „первобытной нравственности а , „трудо- 
вомъ принципѣ и борьбѣ съ природой"; довольно долго останавли- 
вается на вопросахъ объ „оставленіи на произволъ судьбы и убій- 
ствѣ стариковъ", „дѣтоубійствѣ", „истязаніи и воспитаніи дѣтей" и 
„обращенін съ женщинами а ; распространяется о „символикѣ въ жиз- 
ни, исторіи и правѣ", „торговлѣ и торговомъ классѣ", „ростовщи- 
кахъ и ростовщичествѣ". 

Для того, чтобы познакомить читателей съ работой г. Кулишера, 
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мы остановимся для принѣра на IV главѣ: «Оставленіе на произволъ 
судьбы и убійетво стариковъ>. Авторъ выставляете подъ-рядъ беэъ 
всякой системы и критики факты изъ разныгь книжекъ, бывшигь 
у него нодъ руками и, довольствуясь однимъ только перечнемъ и 
указаніяѵи на то. что въ разный времена и у разныхъ народовъ 
стариковъ выбрасывали или убивали, совершенно не задается вопро- 
сами о томъ, къ какой стадіи семейной эволюціи можно пріурочнть 
атотъ обычай, въ какомъ отнг.шеніи находятся другъ къ другу остав- 
леніе па нроизволъ судьбы и убійство стариковъ. каковъ генезисъ 
этого обычая, причины ею возникновенія и упадка, каковы его пе- 
реживания въ еовременномъ б.»ту и т. д. При этомъ надо сказать, 
что аьторъ пользуется почти исключительно источниками второй и 
третьей руки и относится къ нимъ съ очень наивнымъ и легкомы- 
сленным!» довѣріе*ъ, зачастую повторяя за нпми гр^быя ошибки. 
Иа стр. 39, напр , онъ выписывает ь изъ Грі.мма латинскою 
цитату, въ которой окончапіе совершенно иротиворѣчитъ началу. При- 
нявъ на вѣру выноску Гримма, изъ Феста. авторъ повторплъ его 
грубую ошибку и не замѣтилъ бсзсмыслипы. Но мало того: г. Ку- 
лишеръ не только умѣетъ повторять чужія ошибки, но и усугубляете 
ихъ. Гриммъ, говоря объ ѵбійетвѣ стариковъ, на ряду съ другими 
матеріалами, цитируетъ и средневековую нѣмецкую передѣлку из- 
вестной <транств\ющей легенды объ Аполлон)» Тпрскомъ (О. К. 469), 
называя ее сіаз ОеёіоЫ « Арі-11-*лш8 ѵ«ш ТѵгІяпЛ». Г. Кулишеръ, на 
основаніи этого пишетъ: свъ стихотвор еніи Аполлоиія 
изъ Тирланда (АрЛоиіиз ѵопТугІаші) мы читаемъ слѣдующее> 
(стр. 39). Нельзя не подивиться этому курьезному историко-литера- 
турному и географическому открытію г. Кллпшера. Героя очень ра- 
спространенной легенды онъ превращаете въ новооткрытого поэта, 
а всякому известный изъ библіи, исторіи. географіи Тирь представ- 
ляется ему невѣдомогі, страной — Тугіапй или Т>г1нпі. Г. Кулишеру 
слѣдовало бы быть осторожнѣе, хотя бы потому, что Тэйлоръ или 
какой нибудь другой ученый можеть «усвоить» такія его открытія и 
составить ему заграницей не особенно желательною и завид.-іуы уче- 
ную реиутацію. 

Покончивъ (ъ группировкой матеріала, г. Кулишеръ дѣлаетъ 
выговоръ теперь покойному, но въ 18Ь7 г. еще жившему Мэну: 
«если -бы Генри Ыэнъ имѣлъ въ виду сгрунпированыя здѣсь данный, 
онъ едва ли пришелъ бы къ іѣмъ заклю 1 еніимъ, къ которымъ онъ 
проходить ( приходи гъ?) въ своемъ «Древнемъ иравЬ» и т. д. (стр. 
43). Но, говоря это, авторъ унустилъ изъ виду следующее обстоя- 
тельство: «Древнее право» принадлежитъ къ раннимъ произведеніямъ 
Мэна, написаннымъ тогда, когда то, что ивѣстно теперь даже г. Ку- 
лишеру, было неизвѣстно самыиъ серьезным ь и добросовѣстнымъ 
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ученымъ; отъ многихъ выводовъ, сдѣлаииыхъ въ «Древнемъ правѣ», 
Мэнъ отказывался въ своихъ поздпѣйшихъ произведі-ніяхъ, дѣлалъ 
къ нимъ очень существенный направки, что можно нидѣть хотя бы 
изъ болѣе поздняго сочиненія Мэна: «Древній закоиъ и ооычай* 
(Москва, 1584, сгр. 14— 19), гдѣ говорится и объ убійстѣ етариковъ. 

Такое пользованіе истопниками и методомъ только и могло при- 
вести г. Кулишера къ слѣдуюшрмъ скоро< пѣлымъ и пенродумаміымъ 
выводпмъ: «между самостоятельпымъ раакитірмъ и усвоение мъ ч\жаго, 
по существу дѣла, нілъ разницы» (пр. XIII; если это так-ь, г. Ку- 
дишеръ былъ очень цесправедливъ и непослѣдователенъ, обличая на 
стр. X г. Покровскаго въ плагіатѣ, и, наеборотъ, очень последова- 
телен!», толкуя во Ц-й главѣ о «первобытной нравственности >, въ 
выраженіяхъ, очень иапоминаюишхъ и е у к а 8 а н к ) ю в м ъ статью 
Тэйлора: *Аи8 <кг Еиіѵѵі кІид^еа.ІіИіІн (Іег Ве* 1Ыі:іЪ въ «Аиьі-ші», 
1&74 г.); «обшая сх«ма ііоджснія (прогресса?) <дпа и та же для 
в<*ѣхъ намді-въ» (стр. XV]; «сложный явленін современной жизни 
могуіъ быть сведены къ бол'м- иростымъ нвленіамъ пронмаго» (стр. 
1ц «существует*!» обшін законъ развитін ц.ы всѣхъ народовъ безъ 
различіи, кь какой бы рас в нчи народы не принадлежал!^ (стр. 3)*, 
«что бытовыя учреждеиія и соціалыіаи жі::ліь народовъ измѣняются 
ьъ течепіе истерической жизни пхт, и притом ь сходным ь о6;>азомъ 
у разиыхъ иародовъ, это не подлежать теперь никакому еомнѣ- 
нію» (стр. 6) п т, д. Тѣ «огноиаын положенія», который «вниматель- 
ный читачель» долженъ изйіи въ книгъ г. Кулишера (стр. XI) и 
которыя авторъ предупредительно форлулируетъ, представляютъ со- 
бою или общія мѣста, или плодъ <;егкомысленнаго обращенія іъ об- 
ластікі сравнительной этнографіи. Вс.чдѣ, во всѣхъ главах ь, г. Ку- 
лишеръ механически наваливает- фнкты, набранные почти исключи- 
тельно изъ вторыхъ рукъ, не дѣлпелъ ни малъишей попытки разоб- 
раться вь нихъ, отнес іись кь нимъ критически, подобрать ихъ съ 
возможной полнотою, проходить . олчавіемъ очень интересный и су- 
щественный стороны воіірисл, расплывается вь пусгякахъ и мело- 
чахъ и дѣлаетъ, на ряду съ этимъ. самые ишрокіе общіе выводы, 
ничѣмъ не оправдываемые и основанные главнымъ об »«зомъ на недо- 
разумѣніяхъ и невЬжеетвѣ. Къ стилистпчеекомъ отношеніитакія вы- 
раженія, какъ: «міроьоззрѣніе объ искони предопределенной, изъ 
вѣкн установленной національной исключительности» (стр 2), «это 
объясненіе не хуже много др) гихъ, ооьясияющихъ» и т. д. (стр. 4), 
«что уродилось благодаря культу рѣ» (стр. 7). «очень много добрыхъ 
злаковъ, до того добрыхъ, что» а т. д..- іакже не принадлежатъ 
къ достоинстваыъ книги. Шатко «зданіе». выстроенное г. Кулишеромъ, 
непрочный его «кирпичи», « проникну іые, единствомъ плана и мысли»; 
грустные итоги должны мы но двес.ть тому, что «сдълано» г. Кулишеромъ 
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<въ области этеографіи и сравнительной исторіи культуры», с что 
докавательствъ ухе не требовало и на что можно было бы прямо 
сослаться»... В. К—ъ. 

Зырянскій край при епиекопахъ пермскихъ и зырянскій 
яэыкъ. Пособіе при изученіи зырянами русскаго язы- 
ка. С о с т а в и л ъ Г. С. Жыткинъ, преподаватель С.-П е- 
тербургской шестой г и м н а з і и. СОБ. 1889 г. ѴШ+ 

232+60+31 ія 4°. 

Эта обіеиистая книга, предназначенная для зырянъ, учащихся 
русскому языку, снабжена предисловіемъ и распадается на рѣ ча- 
сти: историческую (по исторіи Зыряоскаго края) и филологическую 
(грамматика и словари). Бъ предисловіи авторъ предается воспомн- 
наніямъ своихъ дѣтскихъ размышленій по поводу незнанія зырянами 
русскаго языка и послѣдотвій, отсюда проистекающихъ. Затѣмъ при- 
водится перечень переводовъ автора съ русскаго на зырянскій и опи- 
сывается судьба ихъ до напечатала. И, накопецъ, завершается пре- 
дисловіе нѣкоторыми педагогическими указаиіямн. Бъ этомъ-то от- 
дѣлѣ, между прочимъ, рекомендуется чтеніѳ «произведеній народнаго 
творчества зырянъ» (IV); самыя же произведенія находится во 2-й 
части книги. 

Бъ виду очень распространеннаго въ литературѣ мнѣнія, что зы- 
ряне не имѣютъ произведеній собственнаго творчества, что почти 
всѣ ходящія въ народѣ сказки, пѣсни и т. д. русскаго или иного, 
но не зырянскаго происхожденія, приведенные г. Лыткинымъ образ- 
чики зырянскаго творчества являются несомнѣнно интересными дан- 
ными въ пользу существовала національной зырянской поэзіи. Жаль 
только, что авторъ изъ 12 сказокъ привелъ всего 5 еще не быв- 
шихъ въ печати (остальныя перепечатаны изъ сочиненій гг. Савваи- 
това, Рогова и др.). Жаль также и то, что въ отдѣлѣ поговорокъ 
попадаются несомнѣнно русс ія, вошедшія позднѣе въ зырянскій 
языкъ (какъ „мягко стелетъ, жестко спится а , „если тихо идешь, 
дальше уйдешь"- и др.), чт<5 естественно подрываетъ довѣріе ко всему 
отдѣлу и заставляете желать большей тщательности въ провѣркѣ. 
Наконецъ, мы находимъ еще „плачъ при выходѣ дѣвицы замужъ", 
но также частью перепечатанный у г. Савваитова. Несомнѣнно такт* 
же, что ѳтотъ плачь болѣе поздняго происхожденія и съ значитель- 
нымъ отпечаткомъ русскаго вліянія. 

Бо 2 й же части помѣщены, кромѣ эырянской грамматики, и сло- 
вари: 1) вырянско-русскій съ приложеніемъ мордовскихъ словъ (до 
370) и 2) вотско-русскій. Бъ прибавленіи къ этой части дань рус- 
ско-вотско зырянекій словарь. Всѣ эти словари, представляя инте- 
ресъ, какъ составленные выряниномъ по происхождению, отчасти 
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списаны у г. Савваитова (въ чемъ сознается и авторъ) и кромѣ 
того страдаютъ нѣвоторой неточностью и неполнотой, происходящими 
отъ жеданія искусственно вырвать зырянскій языкъ изъ подъ рус- 
сваго вліянія. Такъ, слово „верста а переведено словомъ лом- 
кое т а ; чбмкост-же озяачаетъ непостоянное разстояніе около 5 верстъ, 
а иногда значительно больше или меньше. Версту же зыряне обо- 
вначаютъ словомъ „верст 44 . Слово ^ж е н и х ъ а переведено „ве рос 
пу а , „ва^бм ій и , между тѣмъ зыряне употребляютъ взятое изъ 
русскаго „жонік", а „верос" (мужъ), соединенное съ „пу а (дере- 
во), не встрѣчается въ другихъ словаряхъ, да и въ народѣ, на- 
сколько извѣстно, не въ ходу. 

Изъ статей, помѣщенныхъ въ 1-й части, обращаетъ на себя 
внпмавіе „Пятисотлѣтіе Зырянскаго края" главвымъ образомъ рае- 
сужденіемъ о значепіи и происхожденіи слова „Зыряпе". Этотъ спор- 
ный вопросъ, вызвавшій догадки акад. Шёгрена, г. Савваитова, г. 
Кл. Попова и др., получаетъ нѣкоторое освѣщеніе приведенными г. 
Лыткинымъ цитатами изъ Исторіи Гос. Рос. Карамзина и Исторіи 
Россіи Соловьева и сближеаіемъ слова зыряне съ „сырьяне*, 
„серьяне а , „серень* и „осе ренить а , съ зырянскими „сыл- 
ны" и „сыкалны* (таять, растаять); „отсюда, говорить г. Лыт- 
кинъ, Сыктылъ ва (талая рѣка), зырянское названіе р. Сысолы. И 
тавъ, заключаетъ авторъ, серьяне есть сысольцы, сысоляне или про- 
сто сысола. Епископъ Стефанъ, хорошо знавшій зырянскій и русскій 
языки, слово сыктылтас буквально перевелъ русскимъ словомъ 
серьяне, сырьяне, сириане. Когда епископская каеедра изъ Іемдына 
или Устьвымабыла перенесена въ Вологду, при Іоаннѣ IV, въ 1570 хъ 
годахъ, слово серьяие, т. е. сысоляне, измѣненное въ ' зыряне (по 
созвучію съ словомъ зырны, тереть, тѣсимть), замѣняетъ прежнее 
слово пермяне а (стр. 19 и 20). Этому совершенно новому предпо- 
ложевію нельзя отказать въ оригинальности и остроуміи. Приводить 
въ смущеніе лишь два обстоятельства: во 1-хъ переходъ серьяне въ 
зыряне „по созвучію а съ зырны. Зырны зырянами употребляется 
рѣдко и въ другомъ значеніи. Самъ г. Лыткинъ приводить его въ 
своемъ словарѣ, гдѣ мы встрѣчаемъ еще зырксыны-зыксыны 
вздорить, кидаться и 8 ы р к н і т н ы— шумѣть. У г. Савваитова 
есть близкое къ нимъ з ы р н } о с ы— вздорить, вздорничать (см. 
его зыр.-рус. словарь, стр. 66). Кромѣ этихъ словъ у зырянъ есть 
еще близкое по значенію къ нимъ слово з ы р тыс ны— спихнуть, 
столкнуть. Во всякомъ случаѣ, если искать созвучія, то съ однимъ 
изъ этихъ словъ, а не съ зырны, имѣющемъ совершенно другое зна- 
чите. Во 2-хъ, если предположить, что серьяне введено Стефанг>мъ, 
то невольно возникаетъ вопросъ: отчего не удержалъ онъ иэвѣстнаго 
ему зырянскаго названія коми? Предположеніе является совершенно 
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пропзвольнымъ и похожимъ на то ^внутреннее убѣжденіе^ кь ко- 
торому въ сомнительныхъ вонросахъ прнбѣгаетъ г. Лыткинъ. Крайне 
зыбкая почва, представляемая этимь ^впутрешшыъ убЬждсніемъ^, 
принимается иногда г. Лыткинынъ за твердое основание. Скромно вы- 
ег.азавъ свое г ібѣжденіе и ' гдѣ нибудь въ примѣчаши, этоѵь авторъ 
черезъ 2—3 страницы такъ убѣждаетея, что гофрить о иеііъ ужъ 
кзкь о факіѣ, не подлежащем'»» юмнѣнію. Ллн примѣра сличаю ирим. 
о на пр. 5 и текегь ( «р. 7. Нъ прнмЬча.ііи говорится: „и в и ут- 
ре н н о у б ѣж д с »{ ъ въ томь, что Стефапъ но мужской или 
жежкоіі липіи шришшц какъ брап.я Кариллъ п Меѳодій- славяне. 
Вь хорам, рѣ Стефана ъного зыряискиго: доброе* рдечіе, пр^идивость, 
трудолюбіе, тверд-чть, пытливость и трезвонь ума (слолно это чср- 
ты. ! рьпаілежащія лишь зырлн«мъ!); его переводи па з;дрянскій 
ыыкъ імшаружиьаютъ, ч*ю онъ і; дума.іъ во .;ы;^лскц а ье но рус- 
ски, к«къ дьлаюіъ новые не} сводчики— ;ырятг (уаіъ еаъал бъд- 
к-ч'ть зыояшкаго языка противорЬчптъ э.ѵму, да восГше такого рода 
д« Кс-за;ельства принят, позыва іь -н»гическвмъ терілшомъ о иігагіісіы 
ііі іьу Ь).Па сіп. 7 іѵнорптси: г образ«ваш>ый з ы р я ь ;і н ъ Стефанъ 
не о:і»ѵзалса и «ль нрі мЛОіг.енія необразованнаю зырянина Пана" и 
т. д. иіугрінне- >оі\;ьд* ніе нолучьло силу факта. 

Ііріьіожешиг; кь кньгь этиоір:;фичім ьая карта составлена, какъ 
і^вор»;тъ'Н снмь аьторъ, ш« каріъиъ гг. Стрі.льбицкаго и Рпттпха. 



Шеншшгь. 1 ) Д о х р п с т і а и с к о в и о а з р Л и і е ч е л о в ѣ к а на 
смерть п з а г р о 6 н у ю жизнь Москва. 1 889, 28 стр. 
2 ) 11 а ш и и г с ь я е и и и е пет о ч пики о я з ы ч е с к п х ъ 6 о г а х ъ 
русской миѳологіи. Ворон»"л;ъ, 1889, 31 стр. 

Нужно обладать большой «мѣлостью, чтобы братыя за рѣшепіе 
такихъ сложныхъ н запутаиныхъ ьопросовъ. какъ вопросы о при- 
митиььыхъ воззрѣиіяхъ на смерть и загробную жизнь, о русскихъ 
языческихъ богах ь, и рШать гхъ иа нескольких ь с гран ц:«хъ, какъ 
эго дѣлаеть г. Шенииигъ. Вь нерпой своей брошюркь г. Шеппингъ 
высказываетъ нѣкоторыи обтія мысли, какъ наар., «Вь теченід ш>- 
слѣднихъ лѣ<ъ иауьм шагнула вьередъ и крутогор- ея расширился— 
не стлько нріобрѣтеніемъ и открьтіемъ Нмвыхъ манріаловь, сколько 
болѣе строгою оцѣ.;кой существуюшпхъ»; «многое, что казалось дока- 
занным ъ и рѣшешіымь лѣть 20 тому назадъ тогдашними авторите- 
тами науки, представляется нынѣ оеііиваииымъ на пегьѣ предвзя- 
тыхь теорііі и чу&дыхъ славннамъ . представши нііі^ с единственный 
путь въ нашихъ глазахъ для достиженін такое, цѣли («опредѣленія 
дохрисгіаискихъ нонатій о безсмертіи души» п т. д.) иредставляютъ 
намъ повѣрья и обычаи народа въ пхь прямом ь, беззатѣйливомъ 
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(§іс) смысл*, пе отыскивая (8Іс) въ нихъ миѳичеекихъ иноеказаній 
(порокъ, отъ котораго далеко не свободе пъ г. Шешпшгъ), нужныхъ 
для подтверждена нре 'взятой мысли иѵлѣчователя» и т. д. 

Переходя затѣмъ къ болѣе спеціальныиъ вопросами авторъ такъ же 
неясно излагаеті, свои мысли, погрѣшая на каждомъ шагу противъ 
гдраваго смысла и противъ грамматики. «Духъ... иногда покоится съ 
тѣломъ въ могилѣ, иногда же, хотя и временно, поселяется въ люд- 
скія жилища, въ горное ущеліе или дупло стараго дерева» (стр. 10). 
«Почти положительно сказать можно, что по крайней мѣрѣ большая 
часть мпѳяческихъ коллективовъ, оживляющпхъ по суевѣрнымъ пред- 
ставлепілмъ человѣчества нашу земную природу, не ииое что, какъ 
именно духи кото то жившпхъ людей» (іЬ.). «Что онѣ (русалки) 
пе исключительно вояяныя существа, но съ теплыми весепними 
днями выходи гъ пзъ нѣдръ земли, указываете любовь ихъ къ ро- 
щамъ, гдѣ, подобно лѣшимъ, онѣ качаются па вѣткахъ и лазятъ по 
деревьямъ, что, какъ увидимъ дальше также' прнзнакъ ихъ загроб- 
ного характера» (стр. 12) 

Не мѵдрепо найти у автора, такія несообразности, какъ „эвгеме- 
рическое обогот8оре;ііе и умершихъ предковъ (.стр. 10), при полномъ 
непонимание культа предковъ (стр. 11), и цѣлый рядъ выводовъ и 
фраз!» въ р-'Дѣ слѣдующихъ: «по филолопіческимъ изелѣдованіямъ 
дгевпѣйпіаго языка Арійцевъ Пикте ветрѣчаетъ два особый нонятія 
души: физіологическое, т. е.. дыхаиіе жизни (1я зоиІТІ^ (і« 1а ѵіе) и 
духо^пое, двигающее мышлепія и нравственный ощущенія человѣка, 
8рігі1и8, Оеізі — нашъ «русскій ;пхъ» (стр 9); «духъ въ своихъ 
проявлепіяхъ представляетъ постоянно личность умершаго. тогда 
какъ душа, чтобы остаться здѣсь па землъ, нуждается догмата не 
реселенія душъ нзъ одного живаго существа въ другое» (стр. 10); 
«паблюдеіііе за осеннимъ полетом к птицъ въ южныя страны и воз- 
вращен^ ихъ веспой натолкнуло человѣка на мысль, что не только 
души умершихъ ѵлетаютъ въ страну свѣта и блаженства, но что и 
оттуда являются къ намъ всѣ птицы и сѣмена; зіѣсь, по самому 
сближенію птгцъ < ъ сѣмеиами, едва ли не слѣдуетъ въ первыхъ ви- 
дѣть души новорождающихся; «сему .подивуемы», читаемъ въ Духов- 
ной Мономаха, какъ птицы небесныя изъ Ирія идутъ, да напол- 
нятся лѣса и поля (тр. 18); «по греческимъ миѳамѵ у Гомера и Ге- 
зіода встрѣчаются одновременно два описанія жилища тѣией» (стр. 
19) и т. д. Трудно представить себѣ болѣе яркій примѣръ самой не- 
возможной путаницы въ понятіяхъ, безграмотности и научной несо- 
стоятельности. 

Такого же свойства и вторая брошюра. «Пора бы отказаться пока 
и отъ общеславянскихъ языческихъ воззрѣній, причиняющпхъ у насъ 
нерѣдко много путаницы» (стр. 1), говорить авторъ, не замѣчая, 
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что онъ именно въ свой огородъ и мѣтитъ. Далѣе начинаются сопо- 
ставленія: свъ нашей книгѣ, «Русская Народность», мы высказали 
свой взглядъ на Хорса, какъ на солнце въ его зловредномъ вимнемъ 
полугодіи, что и подтверждается его сближеніемъ съ чешскимъ Са- 
турноиъ Кгі. В. С. (Ѳ ?) Миллеръ видитъ въ ореографической раз- 
ницѣ Лаврентіевснаго Хорса и Дажьбога съ Хръсомъ и Даждьбогомъ 
«Слова о полку Игоревѣ» вліяніе на него (Хръса, Даждьбога или 
«Слова»?) югославянсквхъ литературныхъ источниковъ. Замеча- 
тельно, что Хорсъ назвчнъ жидовиномъ въ Бесѣдѣ трехъ святителей 
Ііогодинскаго списка: „два ангела кроиѣшніе суть— олимпійскій ста- 
рецъ Перунъ и Хорсъ жидовинъ». Въ нашихъ былинахъ богатырь- 
жидовинъ считается Безсоновымъ за Хозарнна или волжскаго болгара 
(слѣдуетъ выдержка изъ былины). Такъ какъ оба эти племени въ 
ѴШ вѣвѣ приняли еврейство раньше, чѣмъ перешли въ магометан- 
ство, къ юго-славянскому происхождеиію этого мнѣнія (миѣнія г. 
Безсонова или В. Ѳ. Миллера?) склоняется и Ягичъ, въ виду при- 
веденной имъ сербской сказки о Дабогѣ» (стр. 7 — 8) и т. д., все 



Сборникъ пшавскихъ пѣсенъ, собран. Давидомъ Хи> 



«Сборникъ пшавскихъ пѣсенъ» представляетъ прекрасный иа- 
теріалъ для характеристики грузинсваго народа. По этимъ пѣснямъ 
можно составить понятіе о воззрѣніяхъ шпавовъ на нравственность, 
право, религію, загробную жизнь, на обязанности по отношеніюкъ 
супругу, дѣтямъ, собрату, общинѣ и родинѣ,— однимъ словомъ все 
народное міросозерцаніе. Въ стихахъ шпавовъ изливается еще не- 
тронутая житейской ржавчииой чистота бдагороднаго сердца: „да ка- 
раетъ Богъ нечестнаго измѣнника родины и собрата! да сотретъ съ 
лица земли осквернителя чести жены и очага!»— вотъ что слышится 
въ заунывныхъ пѣсняхъ пшава! Онъ несетъ непосильную тяжесть 
судьбы, изнемогаетъ подъ бременемъ борьбы и бѣдности; онъ поетъ 
не потому, что жизнь для пего рай, усѣянный розами, -нѣтъ, «я 
хочу, — говорить онъ, — разсѣать подъ этотъ печальный звукъ «пан- 
дури» свою сердечную скорбь». Онъ воплощаетъ м одухотворяетъ 
неодушевленные предметы*, онъ говорить съ пѣвистыми волнами гор- 
ной рѣчки; онъ просить ихъ остановиться на минуту и повѣдать, 
кто отеръ горячія слеэы ея холодной водой, что прислала ' сказать 
любимая сестра брату, отправившемуся на поле брани для защиты 
свободы родины. Онъ обращается къ перелетающему ворону и умо- 
ляетъ отнести въ матери его черные волосы, чтобы она повѣсила 
ихъ у дверей «дарбази» (избы), и «пусть каждый проходящій предъ 
ними помянетъ его добрымъ словомъ». Онъ не боится смерти, онъ 



въ томъ же родѣ. 



В. К—ъ. 
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гордъ и высокомѣренъ, кавъ дикая коза предъ пулей охотника. 
«Иужъ долженъ обладать,— говорить онъ, желѣзнымъ сердцемъ, ор- 
линыиъ зрѣніемъ и быстротой сокола», ію упорное и сжелѣзное» 
сердце только при видѣ красавицы-пшавки можетъ быть тронуто и 
смягчено; онъ таетъ при ней какъ «восковая свѣча». Онъ скрываетъ 
свою страсть въ глубинѣ сердца, какъ «краденую лошадь». Въ дру- 
гомъ мѣстѣ *) о поэзіи пшавовъ я говорилъ подробно, потому я 
ограничусь теперь еще укавашемъ на слѣды поѳиъ „Амираніани а и 
„Ростоміанн". Содержаніе послѣдней поэмы я уже передавалъ, а о 
второй придется сказать сравнительно съ тѣмъ варіантомъ, который 
теперь печатается въ т) Иверіи а (см. ниже). А. Ха—ховъ. 

Сборникъ грузинскихъ народныхъ пѣсенъ. Тиф- 
лисъ. 1886 г. стр. 67, 16 е . 

Въ дополвеніе къ тому, что сказано о грузинской поэзіи въ 
статьѣ о тушинахъ (Этногр. Обозр. II, стр. 55), увазываемъ на эту 
книжечку, составляющую цѣнное цріобрѣтеніе для грузинской народ- 
ной литературы. Пѣсня проникнуты действительно народнымъ ду- 
хомъ, и потому передать ихъ точно по русски, не нарушивъ ориги- 
нальной прелести, невозможно. Вотъ, напримѣръ, содержаніе одного 
прекраснаго четверостишія: „жизнь человѣка, какъ бурное море, 
имѣетъ свои приливы и отливы; не разъ онъ встрѣтитъ мрачные 
дни: тогда-то онъ долженъ постоять мужественно въ борьбѣ съ жи- 
тейскими невзгодами*. Въ одной пѣснѣ фигурально проводится мысль 
о равноправности женщинъ съ мужчинами: „Порожденіе льва счи- 
тается львомъ.все равно, какого бы пола оно ни было а . Значитель- 
ная часть пѣсенъ посвящена воспѣванію гордой красавицы мохевки. 
Идеалъ ея подсказанъ условіями окружающей поэтической природы. 
Красавица должна быть высокаго, стройнаго роста, какъ чинаръ, съ 
румяными, какъ алое вино, ланитами, съ черными въ девять локо- 
новъ волосами, съ черными сверкающими, какъ молнія, глазами; по- 
ходка должна быть спокойная и мѣрная. Сверхъ физической красоты 
народъ предъявляетъ и нравственный требованія къ горской жен- 
щинѣ: она должна быть строго воздержанной отъ соблазновъ, вѣр- 
ной женой, должна уклоняться отъ сплетень и излишней развязно- 
сти; застѣнчивость и скромность, внимательность и любезность до- 
вершаютъ идеалъ красавицы. Читая эту книжку величиной не больше 
карманнаго календаря, приходится удивляться игривости и легкости 
стиха, богатству риѳмы, остроумнымъ, находчивымъ антитезамъ и 
сравненіямъ. Здѣсь сказывается врожденная способность грузинскаго 



*) О пшавахъ. Сбор, натер, по ѳтногра#ів подъ ред В. Ѳ. Минера > 
вып. Ш. 



ОідііігесІ Ьу 



172 



.ШЮГРАФИЧКСКОЕ ОКОЗРЪШЕ. 



народа, воспитаннаго подъ обаяпіемъ величественной чарующей при- 
роды Грузіи, создав ть непоіра-яаемые, полные, художественные об- 
разцы, пѣльныя поэтііческі і картины. Л. Хах—ьъ. 

Панель Чщуевщъ. I) ІГі л о р у с к і я б ы т о в ы я и ѣ с и и. 
Очерки и з ъ жизни п р о в н и ц і а л ыі а г о а а х о л у сть я. 2) О 
русской народной кульг>рг>. ^тнографическіе разсказы и 
замѣткп. Харьковъ. 1889. 

Г. Чугуеве.ъ далъ свмпмъ брошюркамь эти яаманчпвыя н туман- 
ный загллвія кажется только яля того, чтобы заинтриговать члтателя 
п затѣмъ поражать ег<> на кажд-Д гтрапицѣ сюрпризами, не имѣю- 
щими ничего общаго пи съ „русской н.фод.юй культурой* и этно- 
графіей вообще, ни сь «.малорусскими бытовыми пѣснями- 4 гъ част- 
пости. Раскройте вы, напр. ЛІал быт. пѣгни и . Прежде веет вамъ 
бросается в ь глаза аппграфъ изъ „Исторін Заговора Катилины* „Са- 
люгтія" (Саллюсгіл? ): :>атьмъ авторъ говориіъ о фонарныхъ стол- 
бахъ іъ его , богоспасаемомъ городкѣ, на всѣхъ парахъ бѣгущемъ 
по лЪстпицѣ ..культуры**, г цивилнзащи* и „прогресса* 4 ; цалѣе о кон- 
цертахъ г. Карагсргіевича, о Тлнкинъ Ляпкинѣ, о ламахъ, прі- 
ятпыхъ вовсѣхь отиошенінхъ с \ о барышнихъ, тявкающихъ иа раз- 
битыхъ клавикордахь-, о р^тозѣіхь, которые, „ковыряясь въ носу, 
вопреки иравиламъ грамматики, утверждали, что... а и т. д., и т. д , 
н договаривается наконецъ до „народа въ его. съ позколешя ска- 
зать, простонародномъ смыслѣ слова*. 

Но г. ЧугуевеВъ— ученый человѣкъ; каждая страница его бро- 
шюрокъ доказываетъ всю необъитпость его научныхъ интересовъ и 
свѣдѣнііі; г. Чугуевецъ выпиеываетъ нзъ Тютчева и Зендъ > весты. 
Шевчепка и Саллюстія, Гиббона и Пушкина, Шиллера и Іацита, 
Шекспира и г. Лесевича л т. д. и безпрестанно ^выражается въ тер- 
минахъ-- всевозможныхъ учеиыхъ, поэтовъ, мыслителей. 

Наяавъ говорить подробнее о народныхъ пьсняхъ, или (^выра- 
жаясь, съ нозволепія сказать, въ терминахъ г. Чугуевца*) о ^виолнѣ 
живой нерукотворной поэзіи г святыхъ екотовъ*, сирѣчь нашего на 
рода^, авторъ пишетъ: т въ глубокую старину, когда слагался нашъ 
(м а л о р у с с к і й) типичный патриархальный складъ народной жизни, 
въ самое ея первобытное время (8Іс), власть падъ чувствомъ 
и умомъ народа вдохновленныхъ самобытпыхъ нѣсенъ, ьырывавшихся 
изъ сердца свѣточей народной жизни, была существенна, -—какъ у ка- 
зываютъ намъ пѣкоторыя историческія данпыя. Такъ напри ѵѣръ, мы 
знаемъ, по. свидѣтельству Тацита, что въ первобытной Германіи 
народные барды оказывали вліяніе даже на ф >рму правленія герман- 
скихъ племенъ (слѣдують выписки изъ Гиббона). При этомъ не 
лишено буцетъ интереса напомнить то удивленіе, которое высказы- 
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ъаетъ Гиббовъ, стоя на точкѣ зрѣнія поклонника блестящего періода 
цивиливаціи Римской Имперіи, предъ тѣмъ фактомъ, что у варваров* 
придавали черезчуръ серьезное значеніе „любви къ поэзіи" и т. к. 
{ІЬ. 6—7). Какое отношение имѣютъ къ ^самому первобытному вре- 
мени* малорусской народной жизни германскіе барды и пр.? Далѣе, какъ 
могъ дервнуть г. Чугуевецъ, „выражаясь въ терминахъ Гиббона*, 
двусмысленно и скверно говорить о народномъ образовали ^97—8), 
отстаивать „ту форму суевѣрія, которая освящена временемъ и опы- 
томъ а (стр. 89;? Какъ можно было характеризовать бытовыя условія 
положенія женщины въ крестьянской семьѣ словами вавѣдомо искус- 
ственныхъ и бродячихъ пѣсенъ (Мал. быт. пѣсни, стр. 22, 28—29, 
33, 39, 45—7)? и т. д. Толкуя вкривь и вкось о порокахъ и не- 
достаткахъ современной интеллигенціи, г. Чугуевецъ не замѣчаетъ 
того, что сами его не въ нѣру пошлыя, грязныя и разьявно-невѣ- 
жественныя брошюрки, приправленныя нелѣпой и мишурной учено- 
стью, самая возможность ихъ появленія въ свѣтъ— показатель очень 
грустный для нашего времени, и если мы сочли нужнымъ говорить 
здѣсь о брошюрахъ г. чугуевца, то только потому, что этотъ авторъ 
вздумалъ сводить очень скверные личные и общественные счеты подъ 
прикрытіемъ этнографическихъ ваглавій, чему, конечно, нужно было 
дать своевременный, мотивированный и возможно болѣе рѣзкій от- 
поръ. В. В. К—ъ. 

И. Журналы. 

Араксъ (2 раза въ годъ, изд. въ СПБ.).— № 1. Въ этомъ но- 
мерѣ помѣщенъ рядъ любопытныхъ этнографическихъ очерковъ, посвя- 
щенныхъ описанію быта и нравовъ армянъ, населяющихъ различные 
города Иалой Азіи (въ особенности же Киликію). Тутъ же приведены 
образцы областныхъ нарѣчій и говоровъ нѣкоторыхъ мѣстностей и 
народныя пѣсни. 

Агтепіа (изд. на венгерск. яэ. въ Венгріи, въ г. Самоушварѣ, 
иначе Арменополисѣ). — Февраль, мартъ. Чилингарянъ. Свадеб- 
ные обычаи у армянъ.— Мартъ, апрѣль, іюнь. Г. Армяне въ 
Голландіи. — Апрѣль, май, іюнь. Молнаріанъ. Право лембергскихъ 
(львовскихъ) армянъ.— А прѣ ль. Копчаянъ. Армянская свадьба въ 
Трансильваши. Пасмаджіанъ. О цыганахъ.— Авгу стъ. Редакція. 
Онисаніе армянскихъ монастырей. Народныя суевѣрія у армянъ. — 
•Октябрь. Молнаріанъ. Армяне въ Испагани. Редакція. Армянсюе 
музыканты въ Тегеранѣ. — Ноябрь. Регіакція. Армянскія пословицы. 
X. С. Армянская женщина. 

Вѣетннвъ Европы.— Сентябрь. Реутскій. Изувѣры (сбожьи 
люди»), окон.— Пыпинъ. Русское славяновѣдѣніе въХІІ ст. Ш. окон. 
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Рецензія на вн. географ, распредѣденія роста", Д. Анучнна. Ре- 
ценз, на „Султаны Бешсара н Садыгь а Ахмета Кеннсармна. — Но- 
ябрь. Рецѳн8. на -Русскія древности въ памятннкахъ искусства*,, 
над. гр. Толстого и Кондакова, вып. 2. Древности скнѳо-сарматскія. 
—Декабрь. Рецен. на „Этнограф. 0бозрѣніе а , кн. 1 и 2. Рецен. 
на „Бае агшѳ Виюіапі* Негшапп ВозкозсЬпу (Еід Веііга$ гаг КепЬяіз^ 
йег ѵігізсЬаШісЬвп Ьа§е Два ВшіасЬеа ВеісЬев), очерки подожешя ра- 
бочего городского и сельскаго класса, кустар. промышленности, жен- 
скаго и дѣтсхаго труда и т. д. 

Ежежѣсячное Обоарѣніе.— 1, 3, 4. Г. Армянское право (пере- 
водъ ст. ргоГ. КоЫег'а: Баз КесЬі Лег Агшепіег).— 2 Г. Армянская ко- 
лотя въ Тріестѣ.— 10, 11 Тюрлнъ. Бассейнърѣки Чороха. 

Иверія. Іюль. Продолженіе статьи: „Вотъ исторіяі 44 написан- 
ной въ отвѣтъ на „Письма о Грувія*, помѣшевныя въ „Сѣвернонъ 
Вѣстн. а въ 2 и 3 кн. 1889 г. Авторъ статьи „Вотъ нсторія"! вид- 
но, хорошій анатокъ грузинскаго быта, отличается большой эруди- 
ціей и критнчвскнмъ тактоиъ. Пунктуально слѣдуя за содержаніемъ „пн- 
семъ о Грувіи", почтенный авторъ не оставилъ безъ вѣскаго возра- 
женія, подкрѣпленнаго историческими фактаин, ни одной фраэы пу- 
тающегося въ противорѣчіяхъ своего противника. Насъ могутъ ин- 
тересовать, помимо критическаго разбора „писемъ о Грузін", солидный 
соображенія рецензента о первоначальной религіи грувинъ м совре- 
менныхъ ее переживаніяхъ. Основываясь на разбор* ванскихъ над- 
писей, онъ скдоненъ думать, что грузины почитали Тріаду-Армази, 
Гаци и Гайма,какъ это засвидетельствовано и относительно, напр., 
вавилонянъ (ихъ тріада— Ану, да и Бэлъ). Въ виду того, что авторъ, 
какъ слышно, самъ предаолагаѳтъ перевести свои статьи на русскій 
авыкъ, мы не излагаемъ ихъ, тѣмъ оолѣѳ, что положительно нѣтъ 
возможности вырывать отдѣльные факты изъ этой ученой статьи, 
строго-логнчески написанной и основанной на цѣломъ рядѣ данныхъ 
изъ грузинской жизни въ свяви съ исторіей.-^Авгу стъ. Археоло- 
гическое и историческое осисаше Евирильскаго ущелья (Шаранск. 
уѣв., Бутане, гу б.), К. Ѳ. Хускавадзе. Авторъ описываетъ храмъ въ 
архитектурномъ отношеніи, приводить сохранившіяся надписи и тол- 
ку егь ихъ въ связи съ историческими данными. Религіозныя вѣро- 
ванія пшавовъ и ихъ праздники, Давида Хизанаишми. Авторъ по- 
дробно останавливается на разборѣ культа Тамаръ-Мене, Копала, Ад- 
гилисъ — Деда и Лаша, приводить свѣдѣнія о способѣ предскавыванія 
и жреческихъ обязанностяхъ. Въ краткомъ обозрѣніи трудно передать 
всѣ интересный данныя, какія собралъ Давидъ Хизанашвили. Скажу, 
что, по его мнѣнію, Копала — покровитель стада, Тамаръ-Мене— боги- 
ня, дарующая исцѣленіе больнымъ, Адгилисъ-Деда — это Церера, а 
Даша богъ войны — Марсъ. Жрецы и предсказатели должны вовдер- 
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жеваться оть прикосиовенія къ женщинѣ во время родовъ, не ѣсть 
свинины, куриныхъ яицъ. Всѣ пшавскіе боп представляютъ собой 
обоготворенныхъ иввѣсгныхъ народной традицін смертныхъ; такова: 
Копала, Яхсартъ, Пирвуши и др. Отмѣчены слѣды родовой органнва- 
ціи, выражающейся въ дроблеяін пшавовъ на VI общшгь, изъ кото- 
рыхъ каждая населена членами одного рода. На общихъ шпавскнхъ 
праздникахъ родовая едмнкца сохраняетъ ва собою особый участовъ 
(саджаре), на которомъ лишь она располагается. Всѣ эти свѣдѣнія 
подкрѣплены народными пѣснями. Вообще— статья г. Хизанашвили 
имѣетъ значительную научную цѣнность. Сентябрь. Народное ска- 
вате о первомъ строители мельницы Сайнгило (страна ингилойцевъ). 
Этнографическія письма М. Джанашвили. Г. Джанашвили, природный 
ингилоецъ, хорошо анакомъ съ нравами, обычаями и языкомъ своего 
народа. Ему принадлежать ѳтноірафнческія статьи въ газ. „Дроэба*. 
Въ „Иверін* 4 онъ описываетъ подробно обряды, связанные съ рож- 
деніемъ ребенка, съ бракомъ и похоронами. Послѣ рожденія ребенка 
въ отдѣльной хатѣ, спеціально отведенной жѳнѣ, какъ нечистой, на 
время раврѣшенія отъ бремени, родильницу караулить въ теченіе 40 
дней женщины отъ навожденій злыхъ духовъ ( т али а ). Во время 
трудныхъ родовъ мужъ стрѣляетъ изъ ружья. Если ребенка сглазили 
и онъ долго не васыпаеть, продолжая плакать, то берутъ соли, об- 
носить вовругъ головы и потомъ сыплютъ въ огонь. Бракъ совер- 
шается чреэъ посредство женщины — „мадчанкалн", которая за свой 
трудъ получаетъ денежное или натуральное вознагражденіе. Браку 
предшествуете обрученіе и поднесете залога (нишани) со стороны 
жениха въ видѣ подарковъ вещами и деньгами. Чрезъ три мѣсяца 
послѣ брака тесть говеть къ сѳбѣ зятя съ женой на торжественный 
пиръ. Когда родится первый ребеновъ, мать должна поднести пода- 
рокъ дочери. Въ гробъ умершему кладутъ въ лѣвую руку 10 коп., въ 
правую свѣчву. Вынося повойника изъ воротъ, ингилоецъ, имѣющій 
родителей въ живыхъ, становится спиной въ покойнику, бросаетъ въ 
его сторону камень и приговариваете : сне имѣй больше участія здѣсь». 
На другой день женщины опять собираются плакать надъ его плать- 
емъ. Поминки (таблоба) устраиваются на третій, на седьмой день, 
Успенсвимъ постомъ. Авторъ приводить въ завлюченіѳ своей весьма 
любопытной статьи нѣсволько характерныхъ суевѣрій ингилойцевъ. 
Октябрь. Грузинская легенда о происхожденіи шелковичнаго червя, 
Акакгя Церетели. Происхожденіе шелковичнаго червя грузинское 
сказаніе связываетъ съ проказой многострадальнаго ветхозавѣтнаго 
Іова. «Іовъ имѣлъ семь сыновей и трехъ дочерей солнцу подобныхъ. 
Въ одинъ день всѣ дѣти у него умерли. Но онъ все же не возропталъ 
на Бога. сСогрѣшилъ я, вѣрно, передъ Богомъ»,— говорилъ онъ со 
слезами на глазахъ женѣ: «Богъ даль, Боіъ м взялъ, да будетъ 
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благословенно Его имя!» Авторъ замѣткн пржвелъ это мѣсто въ ста- 
хахъ, а щюдолженіе только излагаетъ, тагь какъ онъ не помнить 
точно давно слышанной инь легепды. Въ легендѣ описываются мученія 
Іова, какъ онъ сгнилъ н слѣлался жертвой насѣкоиыхъ и червей. 
Богъ, счітая его испытавіе достаточным^ отправить ангела къ нему 
съ тарелкой воды, которую онъ долженъ былъ вылить на страдаль- 
ца. Ангелъ всполнилъ волю Бога: Іовъ исцѣлнлся, раны его зажи- 
ли. Вода же, исцѣдившая его, была впитана облакомъ, чтобы во 
время засухи ея капли присоединялись къ дождю для оплодотвореніа 
земли, гдѣ упадетъ капля этой с живой» воды, тамъ образуется цѣ- 
• лебный источнивъ. Великодушный Іовъ иолилъ Бога не истреблять 
его мучителей— насѣконыхъ, но даровать имъ благотворную для чѳ- 
ловѣка способность. Услышалъ Богъ его моленіе, и послѣ того 
по міру распространились полезныя твари: пчелы, пьявки и др. Тѣ 
черви, которые ползали но всему тѣлу Іова, превратились въ шелко- 
вичныхъ. Съ тѣхъ норъ они выпускаютъ взъ желудка нити, кото- 
рыми желаютъ опоясать человѣка. Въ ѳтомъ же № продолженіе статьи 
о религіи пшавовъ; иовыхъ данныхъ нѣтъ. 

МіІІІіеіІипдѳп Лег апЦігороІодіасЬеп беавІІасЬаП іп Жіеп. т. XIX. 
Г. Вейсбахъ даетъ свѣдѣнія о фивичегкомъ типѣ цыганъ, осно- 
ванный на измѣреніяхъ 52 субъектовъ. Хотя измѣренные г. Вей- 
сбахомъ цыгане родомъ изъ Венгріи (39 субъектовъ) и Транснль- 
ваніи, тѣмъ не менѣе. описаніе ихъ физическаго типа имѣетъ значе- 
ніеи для 1'оссіи, какъ дополненіе къ немногимъ свѣдѣніямъо внѣш- 
ности цыганъ, основаннымъ не на простомъ впечатлѣніи наблюдате- 
ля, а на точныхъ ивмѣреніяхъ бблыпаго или меньшего количества 
субъектовъ. 

Нурчъ (Иолотъ, вед. въ Тифлисѣ).— Апрѣль, май, іюль, 
сентябрь. Л. Сарьѵслнъ. Поѣздка въ Турецкую Арменію. Это— 
пространное и весьма талантливое описаніе путешествія, предпрния- 
таго авторомъ въ концѣ 1^88 г. въ Эрзерумъ, Гаомюшхане, Трапе- 
зондъ.— Іюнь, іюль, августъ. С. Атратіанъ с Шальной Кара- 
детъ» — изъ нравовъ арнянъ-католиковъ. 

Кеѵие <ГАп1ЬгороІодіе. № 2. 1.аропз йи іагйіп сі'ассІітаііваііоп — 
сообщаются свѣдѣнія о фивическомъ типѣ лопарей (на основаніи из 
мѣренія 20 субъектовъ). — № 3. Ьев Ьаропв асіиеів.— Краткія 
свѣдѣнія изъ сообщеній о лопаряхъ Г. Стормса (въ Шведсвомъ 
Общ. Антропологіи) и г. Островскаю (въ И. Р. Географ. Общ.). 
Свѣдѣнія касаются численности лопарей, ихъ разселенія, занятій и 
т. п.— №5. ^еізЬаеЬ. Ьез Та^ааез, ивъ 1ШЬеі1ип§еп &. апІЬгоро- 
1о§. везеіі. іп ѴРіеп. і. XIX. 

Веѵеи (ГЕІНподгарМе. VIII. № 2. СН. ВаЬоі: Ъез Озііадиез, Іе$ 
ѣатоуёАез еі Іез 2ігіепз сСаргёз Іез ігаѵаих йе М. Зоттіег. 
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Статья заключавтъ въ себѣ игдоженіе двухъ трудовъ Соммьё 
[ІІп езіаіе іп ЗіЬегіа (1885 г.) и Зігіѳпі, ОзііассЫ в ВашоіеДі йеіі 
ОЬ (1*87 г.)], касающихся остяковъ, самоѣдовъ я вырянъ. Послѣ 
краткаго очерка ясторіи остяковъ приводятся свѣдѣнія о жилищахъ, 
одеждѣ, вѣрованіяхъ, свадьбѣ, похоронахъ остяковъ, а также о ихъ 
ванятіяхъ (рыболовствѣ, охотѣ) и объ орудіяхъ, употребдяемыхъ 
янн при рыбной ловлѣ и охотѣ. О саноѣдахъ и вырянахъ даются 
лишь краткія свѣдѣнія объ ихъ исторіи и бытѣ. Статья иллюстриро- 
вана девятнадцатью рисунками прсдметовъ, имѣющихъ отношеніе къ 
быту данныхъ народностей. 

Русская Мысль. — Сентябрь: Рецен. на «Жнэнь европейскихъ 
народовъ* Водовозовой. Рецен. на сСборникъ свѣдѣній для иэученія 
быта крестьянскаго населенія Россіи» в. I. Подъ редак. Н. Н. Ха- 
рувипа, И8ъ Игв. I. 0. Л. Е., А. и Э. — Рецен. на «Кві^а рггуйбиг, 
рггуротеіеіеі і теугаіегі рггузІошо^усЬ рМвкісЬ» АйаІЬег^а. ОЛЪііка ргбЬ- 
да. \Уат — Октябрь. Рецен. на «Эскизы преданій и быта инород- 
цевъ Глазов, у.» (Вятской губ.) Первухина. Вып. II и III. Рецен. 
на сРгіпеів. ОЬт еЫвгаЯсгпу» 0. КоІЬег^а. Т. III.— Ноябрь. Ре- 
цен. на «Русскія древности въ памятнивахъ искусства», ивд. гр. 
Толстаго и Кондакова. Выи. I и II. 

Сѣверный Вѣстникъ— Октябрь. Я. Д. Письма изъ Грузіи. 
Продолж. М. Г — г: Міусскіе хохлы на границ* Китая. — Рец. на 
«Рокпсіе, оЬгаг еЫ§гаГшпу» 0. КоІЬег^а (Краковъ), т. 3. — Ноябрь. 
Андреем: Областныя эамѣтки— Ш. Народное мышленів Пап: Очер- 
ки сибирской жизни. Женское царство. Рецен. на Изв. Ии. Об. Люб. 
Естеств. Ант. иЭтногр. Труды антр. отд. т. X. Киргизы Букеевской Орды, 
А. Харувинэ. — Декабрь, 6. 6. Куряне. Дорожныя заиѣтки. Авторъ 
описываетъ свою поѣвдку по нѣкотор. деревняиъ Курской губ., во время 
которой онъ успѣлъ познакомиться съ формой владѣнін землей. 

Чтенія въ Обцествѣ любителей духовнаго просвѣщенія, сентябрь. 
Я. Свѣтловь, Ианна небесная (по ТОртоих). 

Юридячеекій Вѣстннкъ: Октябрь Я. Рева: Курьезъ во- 
лостнаго суда. Замѣтка И. Рева посвящена иэложешю рѣшенія л - ска- 
го волостного суда, по которому опрѳдѣляется фактическій разводъ 
супруговъ. Мужа, по опредѣленію и на счетъ общества, за воровство 
отправляютъ въ Сибирь. Жена указываеть на дурное обращеніе съ ней 
мужа, его пьянство, нерадѣніе къ хозяйству и т. д. и просить судъ 
въ виду этого дозволить ей не слѣдовать ва мужемъ въ Сибирь, и 
присудить ей часть изъ имущества мужа на содержаніе трехъ ея ма- 
лолѣтнихъдѣтей. Судъ приговарнваетъ: истицу составить на своемъ 
мѣстѣжнтельствѣ, а для содержвнія ея съ дѣтьми опредѣлено ей 
имущество мужа». 
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Акжолжнскія Обл. В. — 35. Кать выросъ табакъ (вародн. ска- 
заніе въ Моршан. уѣвдѣ). Табакъ, по этому скаяашю, найденъ быть 
впервые на бугрѣ, навалѳнномъ на могилѣ одной блудницы. Отецъ, 
уввавъ объ ей безнравственной жизни, вавопалъ ее живою въ зем- 
лю; явь чрева еа и выросъ табакъ. — Отзывъ о кн. «Султаны Ке- 
нисары и Садыкъ».— Заиѣтка о докладахъ А. А. Ивановскаго въ 
ученыхъ обществахъ Москвы.— 40. Путешествіе по Китаю А. А. 
Ивановскаго.— 43. М. Розешартъ. Ввглядъ народа на медицину 
(по его пословицамъ и поговоркамъ). — См. ниже прибавленіе къ 
Акм. Обл. В.: «Киргизская гаэета». 

Архангельсвія Г. В. — 67. Некрологъ Г. 0. Минейко, — 71 
ст. Я. Пругавина «Памяти Г. 0. шшейко>— пекрологъ мѣстнаго 
труженика Г. 0. Минейко, 25 лѣтъ состоявшего товарищемъ Пред- 
сѣдателя Архангельскаго Губернсваго Статистическим Комитета. 
Главные труды его: «Сельская поземельная община въ Архангель- 
ской губерніи»,и «Статистическое описаніе сельскаго населенія него 
промышленности въ Архангельской губерніи».— 78, 79, 80 и 81 
«Съ Кандалакскаго залива» содержитъ описаніе деревень этого зем- 
ства, быта его обывателей, ихъ хозяйства, промысловъ, наружнаго 
вида жителей, ихъ одежды и характера, 

Арцаганкъ (Эхо, кед. еженед. въ Тифлисѣ), — 5, в П. Прошіань 
Нравы турецкихъ гаремовъ. 35, 36, 39, 40 Я. Караміанъ. Пу- 
тевые очерки (Бятуиъ, Трапезондъ, Константинополь)— 37, 38, 39 
27. Бепурганъ «Недѣля въ одномъмонастырѣ»— описаніе древ, армян, 
храма XI в., Хцконкъ, называемаго теперь Вепгь — Килисе, т. е. 
пять церквей.— 41 Свящ. Аханіанъ. Положевіе индіісвихъ армянъ. — 
Отчетъ о рефератѣ д-ра Пантюхова въ васѣд. Кавк. Медиц. 
Общ.: «О ростѣ у нѣхот. народовъ въ вакавказскомъ краѣ». 

Весеарабсвія Г. В.— 99. Кучумово городище близъ Тобольска 
(изъ Н. В.).— 106. Самосудъ надъ растратившимъ мірскія деньги 
«кассерщикоиъ» въ Михайловской волости, Александрійскаго уѣзда. 
(н8ъ Мин.)— 110. Сообщеніе о магометанской сѳктѣ «аллаховъ», 
привнающей Али богомъ и не соблюдающей нивакихъ магометанскигь 
релмгіозныхъ обрядовъ (Джебраяльсвій у.) (изъ Мин.)— 113. Замѣт- 
иа о брошюрѣ Л. Б. Вейнберга «Распространен* христіанства на 
Украйнѣ» (мзъ Пр. В.)— 115 Древность строительнаго искусства у 
Китайцевъ (изъ Пр. В.)— 122. Расправа* съ конокрадомъ въ Грай- 
воронскомъ у. Сначала конокрада по обыкновѳнію били, но такъ 
какъ онъ не сознавался, то крѳстьине норѣшили отрубить ежу обѣ 
руки и отпустить. Принесли топоръ, но въ это время нѣкоторые 
передумали и посовѣтовали другое средство, взяли подосокъ (же- 
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лѣзная полоса, прикрѣпляющаяся гь ниву оси, чтобы посдѣдняя ме- 
нѣе стиралась), раскалили его докрасна на огнѣ и начали жечь вору 
подошвы ногъ. Пытка продолжалась, пока несчастный едва живой, 
не назвалъ своего сообщника (иэъ Мин.). 

Виленскій Вѣстннкъ. — 121. «Археол. нзслѣдоваиія о могиль- 
ныхъ древностяхъ Сѣв.-зап. края». Краткія свѣдѣнія объ исторіи 
юбразованія Иип. Археол. Вомиссіи (въ 1859), работы Н. П. Аве- 
наріуса въ Гродн. и Лоижвн. губ. 1888 г., 9. А. Вольтера въ Вн- 
лен. и Ковенской, проф. Завитневича— въ Минской губ. — «Этнографія 
сѣв.зап. Россін». Перечень новыхъ этногр. иатеріаловъ, поступив - 
дпихъ въ послѣднее время въ распоряженіе И. Р. Геогр. Общества 
га 1888 г. (си. ниже «Извѣстія»).— 123. сИаученіе сеиейнаго быта 
жеиайто-литовскаго народа». Отзывъ о статьѣ г. Вольтера, напеч. 
подъ этимъ заглавіеиъ въ Паи. кн. Ковѳнск. губ. Статья содержите 
данный по этому вопросу, извлеченный изъ рукописныхъ матеріаловъ 
Геогр. Общества, и программу для собиранія дополнятельныхъ свѣ- 
дѣній. Э. Волыперъ. сВиленскій муэей древностей». Указывая на 
важность этого музея, авторъ говорить о необходимости его нзуче- 
нія и научнагоописанія.— 126. Обзоръ дѣятельности губ. статистич. 
комитетовъ с.-зап. края «въ пользу» мѣстной археологіи.— 133. 
Замѣтка о статьѣ 9. Вольтера: «Предварит, отчетъ объ этногр. по- 
ѣзрахъ по Литвѣ и Жмуди въ 1884-86 гг. напеч. въ XXIV т. 
«Иввѣстій» И. Р. Географ. Общ.— 157, 163 М. 3. «Новости бѣлорусской 
науки». По поводу ивслѣд. акад. А. Н. Веселовскаго: «Изъ нсторіи 
романа и повѣсти», вып. II, 1888, въ воторомъ указаны бѣлорусскія 
редакціи нѣкоторыхъ стариняыхъ повѣстей ГГриетанъ, Бова, Аттила). 
— 158 А Сементовсній. Группа древнихъ (Руднянскихъ) кургановъ 
па берегу р. Ушача въ Полоцк, уѣз., открытая авторомъ. Въ концѣ 
статьи г. Сементовскій сообщаетъ о приготовляемонъ имъ къ VIII 
археологическому съѣзду (въ Мосввѣ 8—24 янв.) своемъ ивслѣдо- 
ванін «Бѣлорусскія древности».— 160. М. 3. «Новости бѣлор. на- 
уки». Разборъ Сборника бѣлор. пѣсень г-жи Радченко, о которомъ 
отзывъ помѣщенъ нами во II кн. «Этн. Обовр.».— «Прусскіе Литов- 
цы». Онѣмеченіе ихъ (по статьѣ, помѣщ. въ прусской сГазетѣ Прус- 
кихъ Учителей») и усилія обществъ «Бирута» и «Товарищества ли- 
товской интеллигенции (издающаго гае. Ѵаграв, Звонъ) поддержать 
-неприкосновенность литовской національности и расширить ее объеди- 
неніемъ силъ прусскихъ и русскихъ литовцевъ.— 165 Замѣткао «Про- 
граммѣ для собвранія народи, юридич. обычаевъ», изд. Геогр. Обще- 
ствомъ. Приведено предисловіе, при чемъ редакція добавляетъ отъ 
себя: 1) что по иэслѣдованію с.-зап. края слѣдуетъ руководствоваться 
пріемами, примѣненными секретаремъ Ковенск. стат. комитета К. 0. 
Гуковсвимъ и спеціальныии программами г. Вольтера «какъ по семейному 
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быту, такъипо юридическимъ понатіямъ жеиайто литовок, народа (см. 
Нам. Книжки Ковенс. губ. послѣднихъ годовъ)} 2) что «при нзученіп 
правовыхъ во8арѣеій, обыкновеній и вообще обычнаго права с.-з. Рос- 
сіи необходимо обращать особое вшшаніе а) на вліяніе на крестьянъ 
шляхетской среды, 6) на соотношеніе крест»янскаго судопроизводства 
къ еврейскому населенно, т. к. евреи-кабатчики и евреи • стойко- 
держатели безъ сомнѣнія на волостные суды имѣютъ громадное вді- 
яніе и .~ 168. „Раскопки Э. А. Вольтера* (въ Дядек, и Трокск. у. 
Вил. г.). Въ ваключеніи описанія раскопокъ м найденныхъ вещей 
сообщено, что г. Вольтеръ занять прнготовленіемъ къ изданію Ин- 
флянтскаго сборника и литовско-русскаго словаря, а также обработ- 
кою матеріаловъ но статистихѣ иархеологіи Литвы.— 171. Въстатьѣ 
„Внльна и Иинскъ а дается краткая сравнительная характеристика 
мѣстнаго общества, сословныхъ и національныхъ отношевій.— 177. 
Замѣтка о печатающейся при министерствѣ внутр. дѣлъ кннгѣ „Бѣ- 
лоруссія и Литва", нодъ ред. II. И. Батюшкова, издавшаго уже „Во- 
лынь" и Долмскую Русь а .— 183. „Капля любви а , вол ынск. легенда. 
—194. Перепеч. изъ „Одес. Листка а бесѣда херсонск. архіеп. Ни- 
канора: „Въ ващиту Библіи а , но поводу статьи въ одной изъ одес. 
гаветъ (года ра назадъ), обвинявшей законъ Моисея въ крайней 
жестокости къ неевреямъ и исключительности въ пользу ихъ. Здѣсь 
говорится между нрочямъ о воспитаніи дѣтей у евреевъ и о ихъ 
современныхъ учителяхъ — меламедахъ, о чемъ см. статью въ № 187 
Вил. В. — „Для чего Богъ посылаетъ громъ? а (перепеч. изъ „Одес. 
Л. а ). Ра зека зъ старика о томъ, какъ на его глазахъ убило громомъ 
чорта, пріютившагося близь него въ видѣ звѣрька. По мнѣнію раз- 
сказчива Богъ призываетъ къ себѣ тѣхъ чертей, которые слишкомъ 
много надѣлали ела, посылаетъ ихъ на землю и велитъ въ нихъ 
стрѣлять громомъ, а для того, чтобы виднѣе было, гдѣ они прячут- 
ся, освѣщаетъ молніею. Душа человѣка, случайно убитаго при этомъ 
громомъ, идѳтъ прямо въ рай; однако лучше перекреститься, чтобы 
отогнать отъ себя нечистаго и спастись отъ удара грома, потому 
что, по мнѣнію старика, хоть въ раю и хорошо, однако никому неохо- 
та идти туда раньше времени.— 107. „Изъ міра народныхъ преда- 
ній и обычаевъ*. Извлеч. изъ статей Генр. Гедоза, издателя „Меіи- 
8іше а , о самоубійцахъ. — 206. „Поѣздка турійскаго цадика*. Рѣчь 
идетъ вообще о значеніи цадиковъ въ еврейскомъ быту и дается 
характеристика одного изъ нихъ, проживавшего въм. Туринѣ Волынск, 
г.— „На смертной казни въ Кнтаѣ", перепечатка статьи г. А. Ива- 
новскаго изъ „Рус. Вѣд. а — 207. „Семейные участки", по статьѣ К. 
И. Побѣдоносцева въ Рус. Вѣстн. (сент.).— 222. М. 3. Внбліогр. 
статья объ „Актахъ, относящ къ исторіи южн. и зап. Россін, 
собрав, и изд. Археографич. ВоммиссіеЯ х , т. XIV, доп. къ т. III» 
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СПБ. 1889 г,— 223. Ѳ. ПокрФвскгй. Археологи, находи (при рас- 
коп^ кургановъ), пожертвованный А. С. Пріѣажевою въ Воден, 
музей древностей изъ Динаб. уѣз.,им. Людвижово (Стушшинск. клад- 
бище) и иаъ имѣнія Румоны.— 230. ^ Исторический архивъ виден- 
ской р.-катодич. консисторіи". Громадный натеріалъ этого архива 
постунидъ въ вѣдѣніе виден, археогр. коммиссіи и уже системати- 
зирована — 232, 234. М. 3. Библіогр.: ^Помѣстное право въ эпо- 
ху Литовско-рус государства", М. Владииірскаго - Буданова, Біевъ 
1889. 

Виленекія Г. В. — 78. Результаты раскопокъ, произведенныхъ 
лѣтомъ 1889 г. Э. А. Вольтеромъ въ Лидскомъ и Троксвоиъ уѣ8. 
Виден, губ. (Правит. Вѣстн.). 

Владнвостонъ , — 1—10 . В. К— г Поѣзра въ Хунчунь (о ки- 
тайцахъ).— 23— 26. М. Я. Къ вопросу о падахъ и корейцахъ въ 
Посьетскоиъ участвѣ. — 29. Въ корресп. изъ поста св. Ольги сообща- 
ются нѣкоторыя свѣдѣпія объ охотѣ крестьянъна оленей, изюбровъ, 
тигрозъ, жедвѣдей и кабавовъ.— 32 Ироноыъ. Библ. занѣтка о кн. 
«Кругоевѣтаымъ нутемъ изъ Москвы на Амуръ и по Сибири*, дѣйств. 
члена и корресп. учен, обществъ А. П. Розова.— 37. М. Ироновъ. 
Слово объ экономическомъ состояніи ссыльно поселенцевъ. 

Владимірскія Г. В.— 36. Описаніе храма св. Спаса въ Шуѣ 
Я. Мшовскаю (оконч.) — 38—44. Я. Дѵбрынкинъ, Отхожіе про- 
мыслы въ Муромсвомъ у. (окон.). 

Восточное Обозрѣніе,— 28. Судьбы киргизскаго народа.— 29. 
Иввѣстіе о выходѣ въ свѣтъ «Этнограф. Обозрѣнія». Замѣтка о до- 
кдадахъ А. А. Ивановскаго въ Общ. Люб. Ест., Антроп. и Этн., 
Иоск. Археод. Общ. и Общ. Аккл. Жив. и Раст. Здѣсь-же сообщено, 
что Я. Е. ІПавровымъ составленъ «Библіографическій указатель къ 
этнографіи сибирскихъ инородцевъ», который будетъ напечатанъ въ 
«Зап. Сиб. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.»— 33. Изученіе быта бурить. — 
35. Л. Я. Путевыя вартвны Монголіи.— Зв Въ ст. «Покровители жи- 
вотных^ сообщены нѣкоторыя свѣдѣнія объ общѳственныхъ и част- 
ныхъ жертвоприношѳніяхъ бурятъ. — Я. Я Сибиряки на границѣ 
Монголіи (изъ путевыхъ нисемъ).— 40. П. Г. Джорджъ Беннанъ 
на Гусиномъ »зерѣ (изъ «ТЬе Сепівгу ШивігаЫ МопіЫу Ма^агте, 
НагеЬ 1889>): посѣщеніе Кеннаномъ х амба ламы, кумирня, бого- 
служевіе, «танецъ бурхановъ» и пр. — Библіограф. замѣтка о I томѣ 
«Записокъ Общества иаученія Амурсваго края».— 41. Л. Г— въ. Биб- 
ліограф. замѣтка о трудѣ Я. Буцинскаю «Заседеніе Сибири и быть 
нервыхъ ея насельниковъ>, Харьвовъ, 1889 г.— 42. Одна иаъ за- 
дачъ Вост.-Сибир. Отд. Географ. Общ.— иаслѣдованіе Амурскаго при- 
бережья. М. 3. Деревенскія письма (нѣчто о народныхъ суевѣрі- 
дхъ). — 42—43. Кустарные промыслы Томской губерніи.- 43. Я. Я. 
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Искусство въ Сибири. А. Буйеидь. Мша.— 44. Даурскій. Ангар - 
щина, заиѣтка о байкальсквхъ рыбопромышленнякахъ. Отчете о за- 
сѣданіи Вост. Сиб. Отд. Рус. Гѳогр. Общ., 19 оіт.. на котороиъ 
были сдѣланы доклады: 1) г. Волошиновымъ— о реэультатахъ про- 
изведенной ииъ развѣдки сѣвер. направлешя сибир. желѣв.-дорожвой 
линіи, 2) отчетъ правителя дѣлъ Г. Н. Потанина олѣтней дѣятель- 
ности отдѣла и 3) Предварительный отчетъ Н. Н. Ядринцева объ 
экспедиціи въ Монголію.— 45. Забытое племя,— выдержки изъ статьи 
С. Швецова „Очерки Сургутскаго края", понѣщенной въ X кн. За- 
писок?. Зап. -Сиб. Отд. Географ. Общ. 

Вятскія Г. В. — 71, 73, 75, 7в, 77, 79. Н. Первухинъ. 
Эскизы преданій и быта инородцевъ Глазовскаго у. Эскивъ У. Слѣ- 
ды языческой древности въ суевѣрныхъ обрядахъ обыденной жизни 
вотявовъ отъ колыбели до могилы (прод.)— Авторъ переходить къраз- 
смотрѣнію вопросовъ, касающихся вступленія въ бракъ и свадебныхъ 
обрядовъ. Увавывая качества, желательныя вотяку въ невѣстѣ, вво- 
димой въ семью, г. Первухинъ отмѣчаетъ тотъ факте, что «въ на- 
стоящее время взгляды на дѣвственность дѣлаются съ каждымъ го- 
домъ строже, да и самыя понятія о красотѣ у вотяковъ замѣтно 
развиваются*, чего не было въ прежнее время. Вопросъ о внѣш* 
ности жениха, несмотря на то, что у вотяковъ существуете опреде- 
ленный типъ мужской красоты, не принимается во внимаше. Обык- 
новенно предпочитаютъ отдавать невѣстъ въ семьи, управляемый 
стариками, такъ какъ равдѣлъ этихъ семей считается менѣе возмож- 
ными Разскавывая о приготовленіи приданаго, авторъ даѳтъ нѣсколь- 
ко свѣдѣщй объ имущественныхъ отношеніяхъ членовъ вотяцкой 
семьи. Обзоръ предметовъ, входящихъ въ составъ приданаго, сооб- 
щаете данныя о вкусахъ и искусствѣ Глазовскихъ вотяковъ.— 75. 
Приготовленіе арьяна у вотяковъ Главовскаго у. Арьянъ— напитокъ, 
приготовляемый ивъ коровьяго молока (изъ „Прав. Вѣст. и № 100). 
—77. Нѣсколько старинных* и иныхъ грамоте. — 78. Отчетъ о ре- 
фератѣ д. чл. Казан. Общ. Археологи. Исторіи и Этнографіи И.Н. 
Смирнова: Очеркъ исторіи Вотяковъ.— 85— 88. Мѣстности Глазов- 
скаго у., замѣчательныя въ археологич. отношеніи.— 80. Библіограф. 
замѣтки о соч. проф. Смирнова „Черемисы 14 , г. ВесгіЬ „Нарѣчія Че- 
ремисскаго явыка а , г. Богаевскаго „Замѣтки о юридич. бытѣ Сара- 
пульскихъ крестьянъ а . 

Екатеринбургская Недѣля.— 25. Сообщеніе о поѣвдкѣ г. Петри 
въ киргизскія степи, гдѣ ему было поручено произвести научныя изслѣ- 
дованія и ознакомиться съусловіями живни киргизовъ.— Близъ с. Во- 
скресенскаго (выше Саратова по Волгѣ), найденъ мѣстными жителями 
(старообрядцами) кладь, заключающійся въ громадномъ сундукѣ съ 
какою-то надписью славянскими буквами; въ сундувѣ было множе- 
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ство волотыхъ и серебряныхъ монета и разныхъ цѣнныхъ у краше - 
ній, вѣсомъ всего около 800 пуд.— 26. Образованіе комитета по- 
мощи кустарному дѣіу въ Верхотурскомъ уѣвдѣ.— Въ корреспонден- 
ціи М8ь Нязеостровскаго завода Красноуфимскаго у. описывается въ 
общихъ чертахъ быть башкиръ и взаимный ихъ отношенія съ кресть- 
янами. — „Оборникъ Пермскаго аемства и № 4, 1889. Въ сборникѣ 
между прочимъ, помѣщены отчета г. Колосова о продажѣ наИрбит- 
ской ярмаркѣ 1889 г. кустарныхъ издѣлій, статья г. Астафьева 
^Народно -образовательное дѣло въ Камышловскомъ у. га послѣднѳе 
пятилѣтіе*. — „Двадцать пять лѣта назадъ и (воспоминапія изъ жизни 
въ одномъ изъ пріуральскихъ ваводовъ) Л. К—ва (начало). „Воспо- 
минанія", по вамѣчанію редавціи, служата продолженіемъ сочине- 
нія „Недавнее прошлое", печатавшагося въ Отечественны» Запнс- 
кахъ въ 76 и 77 гг.— 28. Отврытіе въ Петербургѣ склада ивдѣлій 
уральскихъ кустарей. Иэъ практики волостного суда Нижнетурьин- 
ской волостя Вврхотурскаго уѣзда,— 29. Исторія народнаго образо- 
вали въ Екатеринбургскоиъ уѣэдѣ (I) М. Б—ова.—ЗО. Изъ недав- 
няго прошлаго Башкиріи (по поводу книги Я. В. Ремезова „Очерки 
изъ жизни дикой Башкиріи". Авторъ г. Д. #., пользуясь вторымъ 
изданіемъ книги г. Ремезова, знакомить читателей съ исторіей рас- 
хищенія башкирскихъ эемель.— Ж. Б—ов*. Исторія народнаго обра- 
зовавія въ Екатеринбургскоиъ у.— Поиѣщены „Записки уральскаго 
Общества Любителей Естествоэнанія* (стр. 57—60). Особенно инте- 
ресны отдѣлы: первый, гдѣ помѣщена таблица съ краткимъ описа- 
ніемъ башкирскихъ череповъ, найденныхъ при раскопкахъ моги ль 
Ек*терннбургскаго уѣвда (24 черепа), и третій, гдѣ помѣщены слова, 
пословицы, поговорки, прпмѣты, записанныя въ Пермскомъ у. дѣств. 
чл. Ѳ. Н. Панаевымъ.— 31. Мих. Б—въ. Положеніе переселенцевъ 
въ Сибври. Авторъ группируетъ'га8етныя сообщенія за ото лѣто о 
безпомощномъ положеніи переселенцевъ въ Тонсвѣ. Къ нзучѳнію 
Пермской губерніи. Журналы Чердынскаго у. земскаго собранія XIX 
очередной сессіи; доклады управы и коммиссіи и т. п. за 1888 г. 
Пермь 1889. Журналы XIX очереднаго Ирбитскаго у. земскаго со- 
брата съ отчетомъ и докладами управы и другими приложеніями за 
1888 г. Ирбитъ 1889 г. Д. Сибирякъ. Старая Пермь (В. Евр. 1889 
г. № 7). (Авторъ замѣтки на первыхъ двухъ трудахъ не останавли- 
вается).— 32. Записки Уральскаго Общества Любителей Естествознанія 
(стр. 61—64). Матеріалы, собранные г. Панаевымъ въ Пермской 
губ. Примѣта: пока черныя пятнышки съ ушей зайца не сойду та, 
бабамъ надъ мужиками не суживать (о старшинствѣ въ семействахъ). 
Интересны также пѣсни, распадающіяся на чисто народный и зане- 
сенный изъ городовъ и фабричныхъ центровъ.— 35. Бібліо графиче- 
ская вамѣтка. Записки Уральскаго Общ. Любителей Естествознанія т. 
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X вып. 3-й, т. XI вып. 1-й в 2-й. Между прочим* донѣщены въ 
этихъ выпускахъ матеріалы о Сибирско-Уральской выставкѣ 1887 г. 
и елѣд. статьи: М. В. Малахова. г 0 доисторический» эпохахъ на 
Уралѣ (съ 2-мя черт.) і „Замѣтка о Кашинскомъ чудскомъ городищѣ^. 
—Ю. Ѳ. Гебауеръ. Сообщеніе о вышедшей во Флоренціи книЛ 
извѣстнаго по Уралу путешественника Ст. Сомье: ^еіѳ ёі ѵіа(&іо а ; 
въ ней авторъ излагаете свои антропологически и этнографически 
наблюдевія надъ инородцами, видѣнными имъ при путешествіи на Си- 
бирско-Уральскую выставку 1887 г. въ Екатериненбургъ и по Волгѣ. 
Книга снабжена рисунками и фототипіями типовъ черемисъ, мордвы, 
калмыковъ и предметовъ ихъ обстановки и одежды. — 36. 
Сообщеніе о засѣданіи Уральскаго Общества Любителей Естествозна 
нія 2 сент. Дѣйотв. чл. общества *. Шешинымъ составленъ ело* 
варь вогульскаго языка, который по постановленію собранія, будетъ 
изданъ на счетъ Общества. — „За лѣтніе мѣсяцы поступило въ музей 
множество коллекцій, дающихъ въ общей сложности около 1400 пред- 
метовъ. Между прочимъ около 600 предметовъ, добытыхъ путемъ 
спеціальныхъ раскопокъ равныхъ лицъ въ Екатеринбургскому Камыш- 
ловскомъ и Ирбитскомъ уѣздахъ (кости, кремневый орудія, глиняные 
черепки, металлическія вещи); коллекція предиетовъ китайскаго быта 
64 экз. а . Библіографическая замѣтка о сельскомъ календарѣ на 
1890 г., Я. Абрамова.— 37. Сообщеніе о принесеніи въ даръ И. Г. 
Гадаловымъ археологической коллекціи, собранной въ Ёнисейскѣ г. 
Бойменгомъ, Томскому Университету.— 39. Библіографическая замѣтка 
о „Запискахъ Западно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго русскаго 
географическаго общества". Кн. X, Омснъ, 1889 г. Изъ перечисля- 
емыгь статей отмѣтимъ слѣд.: фонь- Терна „Поѣздка на рѣку Чу а , 
Закржевскаю „Краткій очеркъ Барлыкской горной страны а , Швецо- 
ва о Сургутскомъ краѣ (топографія г. Сургута Тобольской губ., за- 
нятія, экономическое положеніе послѣдняго, культурное раавитіе и 
нравы сургутянъ). Авторъ вамѣтки г. Л. Ж. весьма сочувственно 
отзывается объ этомъ иэданіи, какъ относительно полноты помѣщен- 
ныхъ свѣдѣвій, такъ и внѣшности и тщательности его, — 41. Въ 
васѣданіи Уральскаго Общ. Любит. Ествствоэнанія 7-го окт. дѣйств. 
чл. Я. Г. Отроумопь сдѣлалъ сообщеніе о курганахъ восточной 
части Ирбитскаго у , осмотрѣнныхъ имъ лѣтомъ тѳкущаго года, при 
чемъ орнъ курганъ докладчивомъ раскопанъ. — г. О. сообщаетъ о 
VII выпускѣ „Трудовъ финско-угорскаго общества въГельсингфорсѣ. 
Въ выпускѣ помѣщена работа Ъг. Агѵіа* Сепеѵя** о восточно-чере- 
мисскомъ нарѣчіи,— результатомъ поѣздки автора въ 1887 т. на Ом- 
бирско-Уральскую выставку и въ Красноуфинскій уѣвдъ, гдѣ въ 
черещисскоиъ поселеніи Нижнемъ Потамѣ онъ прожилъ съ товар и - 
щемъ по путешествію, студентомъ А. К. Ншртаіі, трм мѣсица. 
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Въ ванискахъ Уральскаго Общ. Любит. Естествовнавія, прнложенныхъ 
къ М 41—45 газеты, шшѣщено начало статьи Л. А Дмитріева 
„Народное творчество въ Билимбаевскомъ заводѣ Екатеринбургская 
у. Йермской губерніи* (стр. 1—4). Сдѣлавъ кратий обаоръ тру- 
довъ мѣстныхъ уральскихъ собирателей народнаго слова, авторъ, 
подробно останавливается яа вновь иэдаваемыхъ пѣсняхъи стихахъ, 
записанныхъ въ Билимбаевскожъ ваводѣ врестьяниномъ грамотѣемъ 
Петромъ Лндр. Шчлковымъ. Шилковъ въ 18&0 г. сдѣлалъ первое 
сообщеніе въ редакцію Пермскихъ Губ. Вѣдомостей 1) о суевѣріяхъ 
• и заговорахъ (йі 85 1880 г.), 21 <Въ области суевѣрій и предран- 
судковъ» (іЬій. Иі 92, 94, 96), б) «О суевѣріи населенія Екатерин- 
бургскаго уѣзда» (П. Г. В. 1883 № 23). Въ 1888 г. Шилиовъ до- 
ставилъ въ Уральское общество рукописный сборникъ, который 
и поручено обществомъ г. Дмитріеву приготовить къ печати. Этно- 
графическая часть сборника распадается на три отдѣла: а) преданія 
и легенды, б) духовные стихи и в) хороводные пѣсни. Наибольшій 
интересъ, по словамъ г. Дмитріева представляютъ духовные стихи 
и хороводный пѣсни Билимбаевскаго завода. Всѣ эти стихи и пѣсни 
либо совсѣмъ неизвѣстны въ печати, либо представляютъ любопыт- 
ные варіанты напечатанныхъ раньше». Здѣсь помѣщены слѣд. ду- 
ховные стихи Билимбаевскаго эавода: 1) Прославленіе святаго имени 
(ѳтотъ стихъ былъ помѣщенъ въ еборникѣ г. Безсонова «Калѣга 
перехожіе» (т. 1. стр. 1—2) и въ «Матѳріалахъ для Этнограф» 
Закамья* ѣолоідцна (въ Перм. Губ. Вѣд. 63 г. У« 36-40; 42-44, 
50-52; 1864 г. ММ 1—3, 46, 48, 50-52) подъ ваглавіежъ 
<Вознесеніе>, (сИв. Богословъ»). Время, говорить г. Дмитріевъ, 
оказало въ данномъ случаѣ неблагопріятное вліяніе, и билимбаевцы 
позабыли нѣкоторыя подробности, особенно конецъ этого духовнаго 
стиха; но зато тутъ есть дополнеиія, отсутгтвующія въ прежней 
редакціи. 2) а, «Хожденіе Святой Дѣвы>, б, сСлава Царю Небесному». 
Авторъ подробно останавливается на сравненіи ваписанныхъ Шилко- 
вымъ варіантовъ этихъ духовныхъ стиховъ съ прежними редакціямя 
ихъ, помѣщенными у Безсонова.— Кавкказская легенда (ивъ Нов. 
Обовр.). 

ЁБ&теринославсвія Г. В.— 44. Г. Я. Къ вопросу о аемле- 
дѣльческой метеорологіи (о народныхъ прямѣтахъ).— 45. Я. Сив- 
ковъ. Горная пещера блиэъ Кунгура. Краткое резюме реферата о во- 
гулахъ, читаннаго въ засѣд. Урал. Общ. Люб. Ест, И. Г. Остро, 
умовымъ. — 66, 69 и 70 Несколько чертъ быта Днѣпровскихъ 
лоцмановъ (изъ «К. Ст.>) и сообщеніе о лекціяхъ г. Эварнникаю: 
сРазвитіе археологіи въ Россіи и результаты раскопокъ курга- 
новъ въ Новороссіи и преимущ. въ Екатерин, губ.» — 70. Варіавтъ 
пѣсни о Кармелюкѣ, записанный въ Новомосков. у. г. Маноюурой* 
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Этотъ варіантъ въ немногихъ, но достаточно мѣткігь, чертахъ 
рисуетъ Карме лока ил иначе Барнанюку, какъ герои— ловеласа.— 
74 и 80. В. Т. Скрыльникоеъ Очеркъ подгородной мѣстности. — 76 
Д. Я. Эварницкій «О каменныхъ бабахъ> (иаъ «Од. Л.»)— 77 
Укаваніе, что эта статьи есть отрывокъ вышеушшняутыхъ лекцій г. 
Эварницкаго.— 81. Корресп. нзъ с. Вонскіе-Равдоры, Александр, у., 
объ отношеніи жены къ муху въ хрестьинскоі средѣ.— 87. Жевко 
«Погони за вемлей» (изъ «Ел. В.»)— 89' Корреспонд. ивъ Ново- 
носков, у. о смертной нагни 8а краху пчелъ (преданіе). 

Забайкальскія Обл. В.— 34. Въ прибавленіи къ неоф. части • 
помѣшена ст. «Двухсотлѣтіе Нерчинскаго травтата>. 

Еаввазъ— 213. 214, 219 221. «Сирововіани» на грузен. 
Я8ыиѣ Иверишвнли. Содерхавіе этой поэмы заключается въ разсказѣ 
о царѣ Ардапѣ или Арчаспѣ. Авторъ доказываете, что поэма пере- 
ведена съ персидскаго и относится къ циклу скаваній Шахъ- 
Намэ. 

Каэансвія Г. В.— 78, 86, 98, 120, 128. Списокъ насе- 
ленныхъ мѣстъ Казанской губ. съ краткимъ ихъ описаніемъ (начало 
ѳтихъ статей въ 88 г., 99, 105, 126, 129 и 132).— 121. О коль- 
цахъ монетахъ яайденныхъ де Морганомъ въ Арменіи, бывшихъ м-- 
рами вѣса въ Ассиріи (изъ «Орав. В.» , 210).— 126. Антропологич. ивмѣ 
ренія 2 тысячъ дѣтей великорусскаго племени. Отчетъ объ этихъ 
иэмѣреніяхъ быль ирочитанъ г. Бензенгромъ въ засѣданіи И. 0. 
Л. Е., А. и Э.— 127. Приготовленіе арьяна у вотяковъ Глазовскаго 
уѣзда (Ват. г.) (изъ «П. В.», 119). 

Кадужсвія Г. В.— 68— 71. С РачннскШ. Изъ эацисокъ 
сельскаго учителя, (перепеч. ивъ Русск. Вѣст. 1889 г.). 

Вароъ.— 37. „Ашура" у мусульманъ-шіитовъ. Празднииъ этотъ 
установленъ въ память умерщвленіа почитаемыхъ у муеульиаяъ- 
шіитовъ святыхъ. Нѣсколько сотъ лицъ рабочихъ и торговцевъ одѣ- 
лись въ этотъ день (25 августа) въ траурныя платья и, ударяя 
себя въ грудь подъ тактъ громко читаемыхъ муллами стиховъ «снне- 
зенъэ, направились въ мечеть. Процессія, ивобрахавшая богатый 
княхескій поѣвдъ-караванъ, рядомъ съ плѣнными оснротѣвшими хен- 
щияами и дѣтьми, состояла изъ лошадей, одѣтыхъ въ богатые уборы 
съ пристегнутыми къ сѣдламъ двумя саблями. На коняхъ сядѣля 
дѣти съ непокрытой головой, которую они посыпали пепломъ и са- 
маномъ въ знакъ горя и отчаянія. Процессія вамыкалась шеренгою 
одѣтыхъ въ бѣлыя, длинный рубашки-саваны, лицъ, которыя саблями 
наносили себѣ въ голову раны, чтобы пролить свою кровь 8а муче- 
нически убіенныхъ сподвихниковъ вѣры. Передается исторія этого 
дня. 

Киргизская газета (приб къ Акмол. Обл. Вѣд.). Съ 95-го № 
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печатается перѳводъ съ нѣк. ст. Герм. Ваиберн «Тюрки» (въ этно- 
логическомъ і атнографическомъ отяошенідхъ). — 36. Бмбліограф. яа- 
мѣтка объ «Объяснительномъ словарѣ татарскнхъ, грувннсккхъ и 
ариянскихъ словъ, вошедшихъ въ матеріалы для изучены экономи- 
ческая быта государственныхъ крестьядъ Закавказскаго края», 
С. Я. Зелинскаю. — 38. Юсуфь Капеевъ. Обученіе грамотѣ въ стеня 
(корр. явь Баянъ-аула).— Бмбліогр. вамѣтка объ «Исторіи первыхъ 
временъ Ислама», составленной муллой Магометъ Кяфн Эль-Стерли- 
тамавя.— Въ лнтератур прилож, къ гаветѣ (лнстъ 4 и 5) помѣще- 
ны народ, преданія о біи Ивбасты (рода Кипчакъ), о Сатемыръ-ханѣ, 
т. е. Танерланѣ, о ЛукманъАкинѣ, древнемъ внаиенитомъ мудрецѣ 
4і лѣкарѣ, и о Шикъ-Бирмесъ Шгайбаѣ и Алдаръ-Косе,— ЗѲ. Корр. 
нзъ Зайеана о путешествіи по Катаю А. А. Ивановскаго (перепеч. 
И8ъ № 239 «Новостей»). — Объ обычаѣ праздновать въ ішѣ мѣсяцѣ 
«зеинь». — 39—41. Садвакаег Чорманот. О скачкахъ въ степи 
(байга)— 40. Тамавлухъ (искаженное татар, слово сдана-азлыкъ»— 
«телятъ мало»)— обычай вваимнаго вспомоществованія домашннмъ ско- 
томъ.— 41. Гарибъ Гахмаровъ. Корр. изъ Акмолинска объ обычаѣ 
дароваго угощенія странниковъ-гостей. Въ литератур, приложении 
(листъ 6, 7 и 8)— свазаніе о человѣкѣ и его вѣкѣ, воронъ н со* 
коль (киргив. басня), Бавса-энахарь (изъ жизни оренбургскяхъ кнр- 
гивовъ)— 41— 42. Л. Я. О земледѣліи въ Торкаунской, Котанъ- 
Булакской и Западно-Балхашской волостяхъ Каркаралиискаго уѣзда.— 
43. Наказанное честолюбіе (китайская скавка).--ЗначеБІе руссхаго 
языка (изъ татар, гае. «Дереводчикъ>,№ 34).— О торговлѣ въ Тур- 
кестанѣ индусовъ.— Промышленный растенія Туркестанскаго края 
(рами или китайская крапива и кендырь или турка). Въ литер, прил. 
(листъ 9) «народный примѣты, записанный въ Чебоксарскомъ уѣздѣ, 
Казанской губерніи».— 44. Скотоводство въ степи. Положеніе пе- 
реселенческаго дѣла въ степныхъ областяхъ. Народный примѣты. — 
45. А. Я. Дѣятельвый управитель.— 45— 46. Юсуфь Копеевь. О 
снотоводствѣ и джѳтакахъ (въ стихотзор. формѣ). 

Костромскія Г. В. — 36. Членомъ мѣстной ученой архивной 
коммиссіи Я. В. Милоеидовымъ окончено, по порученію Моск. арх. 
общ., составленіе археологической карты Костромской губ. съ нане- 
сеніемъ городищъ, кургановъ, валовъ, мѣстъ находокъ древнихъ мо- 
нетъ ит. п. — ^Рукописное житіе преп. Варнавы Ветлу жекаго% 
статья Я. К. Херсонскаюу члена костромской ученой арх. коммис- 
сіи.— 42. Проводы отхожихъ промышлелниковъ, такъ наа. „питер 
щиковъ" изъ Солигаличскаго у. 

Кубанскія Обд. Б. 23, 37, 39, 40 и 44. Боюсловскій. Ин- 
тересъ изученія древней русской литературы. Публичная лекція, по- 
священная памяти проф. 0. Ѳ. Миллера.— 45. Англійскіе и польскіе 
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агенты у запад, -навкав. горцевъ въ 1834 — 40 гг. (матеріалы для 
исторіи вап.-навк. горцевъ, собр. Е. Д. Фелицынымъ. 

Курляндскія Г. В.— 20, Содержаніе рѣчн проф. В. Ѳ. Мея- 
лера о покойномъ М. Н. Харузинѣ.— 24. Сообщеніе объ издаяін въ 
Рѳвелѣ книжки, посвященной памяти М. Н. Харувнна.— 48. Народ- 
ная медицина. Лѣченіе болотныхъ лихорадокъ подсолнечнияомъ. Спо- 
собъ употребленія его по рецепту жителей Кавказа и Поволжья (язь 
ст. д-ра Вузнечикова въ „Медицинѣ", 21).— 5в. Г. В. Форстен*. 
„По балтійскимъ дѣламъ* объ „актахъ и письмахъ къ исторіи бал- 
тійскаго вопроса*. Сборникъ этотъ составленъ изъ ряда документовъ, 
найденныхъ составителемъ въ ѳрхивахъ нѣкотор. зап.-европ. городовъ. 

Кутаиескія Г. В. — 34. Иартвильскій монастырь г. Цхакая. 
Этогь монастырь, построенный при грувин. царѣ, Георгіѣ II (921— 
955), по утвержденію Дюбуа, вовникъ па мѣстѣ языч. капища. Пре- 
даніе прибавлявтъ, что на мѣстѣ храма стоялъ большой дубъ — свя- 
тыня мянгрельцевъ; подъ нимъ они приносили въ жертву богамъ 
какъ животныхъ, такъ и людей. Андрей Первозванный срубилъ этотъ 
дубъ. Церковь же строилъ Давидъ Агматёнебели. — 87. Цалевджих- 
скій участокъ (въ Мингреліи) Я. Мачаваріани. Въ Сенакокомъ у. 
на вершину Табиконсквхъ горъ собираются всѣ нингрельскія вѣдь- 
мы. — 38. Описаніе цалеяджихскаго монастыря (продолж.).— 39. Кня- 
гиня, покрывая голову преступника (преслѣдуемаго язь мести мли 
вора), дѣлаетъ его ненаказу емымъ. 

Мшавъ (3 рава въ нед., Тифлисъ).— 13, 14. С. Пололожѳніе 
армянъ католиковъ въ Артвинѣ (очеркъ мѣстныхъ нравовъ). — 42— 
46 ь 57—58. Ходжамиріанъ «Ходжа-Тевосъ> и «Кешишгь-Баба»— 
очеркъ изъ жизни и нравовъ Персидскихъ армянъ.— 47— 49. А. 
Саруханіанъ. Армянё въ Австро-Венгріи и ихъ журналъ «Ашепіа». 
61, 65. С. Карганіанъ. Письма изъ провинціи, бытовые очерки.— 
86, 87 Шо-же «Кехіа» (дерев, старшина), очеркъ изъ быта ту- 
рецкихъ армянъ.— 101, 103. И. Ф. «Янычары», очеркъ изъ быта 
турецкихъ армянъ.— 109— Ш, 113—115, 122, 125, 127, 130, 
131, 134, 135. Апро. іПисьма изъ турецкой Ариеніи» (пока И8ъ 
Эрзерума и Вана). Авторъ рисуетъ картину жизни Армянъ и въ 
этнограф, отношеніи: быть, нравы, обычаи, семейную жизнь, суевѣ- 
рія, литературу.— 121, 123, 124. А. Араквлянъ. «Ивъ Джульфы 
въ Тавризъ»— путевые очерки армян, и персидск. жизни. —133. Са- 
рухатанъ. Тюркскія племена на Кавказѣ и ихъ отчужденность отъ 
европейской культуры. 

Ннжегородскія Г. В.— 32, 38. Пѣснн, записанный въ Танай- 
ковской волости Княгининск. у. Копте&ымъ. — 87, 88, 40. Са- 
еельевъ. Браки по благословенію родителей и волостные суды въ Се- 
меновскомъ у. Ннжегор. г. 
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Новгородскія Г. В.— 37. Ст. іНовгородскій музей і закладка 
яоваго зданія» заключаете въ себѣ интересный всторическіа данныя, 
аллюстрирующія положеніе такого рода учрежденій въ лровинціи. 
Ст. „Въ Рагушенскоигь пржіодѣ> содержитъ данный, васающіяся Ра- 
гушенскаго погоста, бывшаго нѣкогда монастыремъ. 

Новое Время. — 4820. Н. Ѳ. Сумцоеъ. € Этнографическое 
•Обоврѣніе»— рец. на 1-ю и 2*ю кн. «Этн. Обозр.». 

Новое Обозрѣніе.— 1934, 1937,1948.1951. Васильев*. Роды. 
Похороны. Прод. «Горскіе евреи» (рецензію на эту статью см. во 2-й 
кн. «Этаогр. Обозр .•).— 1936, 1942, 1960, 1956, 1956, 1958. 
Имеретія въ 1650 г. (оконч.) (см объ втомъ 2-ю кн. сЭтногр. 
Обозр.»).— 1967. Меликь Каракозов. іМохарремъ»— мусульманскій 
праздникъ. Это мусульманская религіозная мистерія, разыгрываемая 
ежегодно мусульм.-шіитами между 1—10 чнсломъмѣсяца„мохарремъ а . 
—1968. «Легенда о гандегили» (отшельникѣ), воспѣтая уже на 
грузин, яз. Кн. И. Чавчавадзе и иэвѣстная въ русскомъ нереводѣ 
г. Тхоржевскаго. — 1977 и 1984 Г. Церетели о грузин, храмо- 
выхъ правдникахъ. Авторъ отличаетъ рядъ праздниковъ въ больший- 
ствѣ явыческаго происхожденія, но пріуроченные къ христ. святынь. 
На праздникахъ устраиваются пляски, оѣніе, джигитовка, игра въ 
мячъ, стрѣльба въ цѣль (кЬаЬасЬі). Здѣсь-же рѣшались судебный 
дѣла, умиротворялись распри между родами.— 2014. Библіографія, о 2 
кн. ^Этнографич. Обоврѣнія", А. Хах—ова. 

Одесскій Вѣстннкъ.— 154. Замѣтка г. Я. о книгѣ Иочульскаго 
^О мнимомъ дуаливмѣ въ миеологіи Славянъ" — „Щедрннъ въ де- 
ревнѣ* (изъ Нед.) Лубочныя изданія сочиненій Щедрина. — 166. Двад- 
цати-семимилліонный кладъ. Резюме свѣдѣній, сообщенныхъ г. Эвар- 
ницкимъ въ Новостяхъ о кладахъ.— 167. Сообшеніе о кладѣ, най- 
денномъ въ Защельской деревнѣ Иценскаго уѣзда и переданномъ 
для просмотра въ археологическую коммиссію. Кладъ состоитъ изъ 
монетъ времени царей: Ивана IV, Ѳедора, Бориса, Дмитрія и Васи- 
лія.— „Переселенцы въ Одессѣ*. Я. Л. —169. ^Малороссійскія пѣсни", 
замѣтка г. М. П. по поводу статьи Еубы, помѣщенной въ чешскомъ 
журналѣ „Саворів Мпзеа «Кгікѵзіуі сезкаЬо*. Г. Куба, давно уже вани- 
мающійся и8слѣдованіеиъ народныхъ проивведешИ, даетъ въ общихъ 
чертахъ описаше музыкальнаго построенія малороссійской пѣсни и 
предлагаетъ ноты пѣсенъ, записанныхъ съ голоса въ Полтавской, 
Черниговской и Шевской губ.— 161. Свѣдѣнія о штундистахъ Тара- 
щанскаго уѣзда Шевской губерніи. Замѣтка г. Ст. о книгѣ англи- 
чанина Уиндта (Ргот Рекіп (о Свіаіз Ьу Ьаші), совершившаго путе- 
шествіе по Гоби и Сибири.— 163. Рецензія Д—ко на очерки г. 
Певнаго „Малюнки справжнего житья а . Петерб. 89 г. (Переводъ од- 
лого изъ очерковъ „Сндоръ Иакаровичъ Притыка" помѣщенъ въ 
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фельетопѣ .Ѵ* 163). Авторъ рецензіи относительно второго очерк» 
„На вулыци" замѣчаетъ, что „онъ вовсе не подается переводу, бла- 
годаря тому, что напісанъ чисто народнымъ языкоиъ, пересыпан- 
ныиъ присловьями, поговорками и непереводными оборотами рѣчм а . 
Очеркъ зтотъ, рисующій общество сельскихъ бабъ, имѣющихъ свои 
собранія „на вулыцн и представляетъ интересную этнографическую- 
картинку — 165. Сообщеніе о принесеніи въ даръ музею антрополо- 
гіи и этнографіи академіи наукъ докторомъ Стюрлероиъ нѣсколькяхъ 
статуй, найденных наъ островѣ Явѣ, изображающихъ нндусскія боже- 
ства. — 170. Передѣлы крестьянскихъ земель.— 173. Свѣдѣаія объ 
артели „стивадоровъ" (трюиовыхъ грузовщиковъ).— 181. Рецензія 
М. Я. на книгу Науменка: „Обзоръ фонетическихъ особенностей ма- 
лорусской рѣчи и . — 183. Описаніе обычая „рачьей свадьбы а въ Алеш- 
кахъ. „Свадьба рачья а — порожденіе южно-русскаго юмора. Въ празд- 
никъ Петра и Павла, послѣ дѣлежа денегъ, вырученных*^ отъ 
продажи раковъ, ловлею которыхъ занимаются преимущественно 
женщины, ежегодно устраивается рачья свадьба, на которую пригла- 
шается обыкновенная, простая музыка съ бубешцикомъ въ главѣ. 
Гулянье продолжается три дня и три ночи напролетъ и сопровож- 
дается общею попойкой, пѣніемъ и пляской. Въ продолженіе этнхъ 
трехъ дней по столу ползаютъ крупные, отборные ракъ и рачица, 
одѣтые:— ракъ въ рубашку и брюки, а рачица съцвѣтами на головѣ— 
въ юбку, при чемъ гуляющіе перевязываются разноцвѣтными лен- 
тами, которыми перевязываютъ и виновниковъ торжества —раковъ. 
—195. Сообщеніе объ открытомъ около Езда (въ Персіи)подъ зеи- 
лей древнемъ городѣ съ оригинальными постройками.— ІѲв. О чума- 
чествѣ въ южныхъ губерніяхъ. — 201. Бездождіе, стоявшее во мяо- 
гихъ мѣстностяхъ Россіи этимъ лѣтомъ, вызвало въ народѣ много 
забытыхъ суевѣрій. Такъ, напр., въ с. Свинокрнвцѣ (уѣздъ не 
названъ) бездождіе приписали смерти старика, слывшего въ на- 
родѣ за „упыра" (колдуна) съ хвостомъ. Старикъ умерь весной: гъ 
тѣхъ поръ и бевдождіе началось. Для прекращенія послѣдняго, по 
народному повѣрью, необходиио вырыть изъ земли трупъ „упыра а , 
облить его водой и зарыть обратно. Засуха послѣ этой процедуры 
прекратится. Съ трупомъ умершего старика такъ и поступили. 

Олонецкія Г. В.— 76, 77. В. И. „Благосостояніе Ряговцевъ* 
содержитъ свѣдѣнія объ экономичесвомъ бытѣ и промыслахъ жите- 
лей Ряговской волости, Баргопольскаго уѣзда,— 79. <Бъ Олонецкой 
библіографіи» библіограф. замѣтва о статьяхъ, касающихся Олонец- 
каго края, помѣщенныхъ въ Трудахъ Обществъ и періодическихъ 
изданіяхъ.— 87. Ст. Блаіовѣщенскаю <Издѣлія изъ соломы» содержитъ 
1)описаніе кустарнаго промысла обывателей Ееккульской волости Оло- 
нецкаго уѣвда, состоящаго въ плетеніи изъ соломы шляпъ, фура- 
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жекъ н пр. ивдѣлій, и 2) нсторію промысла.— 84, 85, 86, 88, 89. Ст. 
«Свадебные обычаи въ Ряговскомъ приходѣ» содержать олисаніе 
двуіъ видовъ Олонецкой свадьбы, сосуществующнхъ нерѣдко въ 
одной и той же волости, приходѣ, деревнѣ: свадьбы убѣгонъ 
(причины убѣговъ, положеніе дѣвушки въ семьѣ и свадебный церв- 
ионіалъ) и свадьбы со сватовствомъ. 

Оренбургевія Г. В.— 40. Сообщеніе объ экспедвціи проф. 
X. Ѳ. Лессинил въ Биргизъ-Кайсацкую степь съ цѣлью изслѣдовать 
вершины Кара-Адыръ-тау. — Сообщеніе редакціи объ изслѣдованіи: «Рус- 
віе плѣнники въ Средне* Азіатскихъ ханствахъ ХУШ и XIX стол.»— 
44. Отчетъ о занятіяхъ Оренбургской ученой Архивной коммиссіи 
со времени отврытія ея дѣйствій 12 янв. 1888 г. по 20 окт. 1889 г. 

ІІензенскія Г. В.— 187. Возстановленіе древ, груэинскихъ 
храмовъ (изъ «Моск. В.»)— 201. О доставленныхъ въ музей одес- 
скаго Общества Ист. и Древн. трехъ обломковъ плитъ изъ с. Тару- 
тина. Обломки эти являются памятниками греческихъ колоній. Въ этотъ 
же музей доставденъ бронзовый кувшинъ съ рисунками и славян, 
надписью.— 205. О готовящейся въ Соляномъ Городкѣ выставкѣ 
игрушекъ. Б. Вессель, г. Вороницкій и др. педагоги прочтутъ рядъ 
очерковъ педагогич. и этнографич. характера («Сын. Отеч.»)~ 213 О 
новой раскольничьей сектѣ въ Вольскомъ уѣэдѣ, происшедшей отъ 
раскольниковъ «нѣтовщины». Сущность ученія: погибающій міръ мо- 
жегь спастись лишь посредствомъ символическаго перерожденія.— 
224і Сообщеніе объ открытіи древ, могилы въ Кіевѣ у Софійскаго 
собора. Найдены скелеты человѣка и лошади. — 227. О возвращеніи 
Ѳ. М. Истомина, совершившаго путешествіе съ этнограф, цѣлью по 
Пермской, Архангельской и вост. части Вологодской губ. — 228,231 
м сл. А. Ѳ. Селивановь «Матеріалы для исторіи Буртасовъ>. — 
233. Найденная въ Закаспійской области (близъ Мерва) древняя 
надгробная плита, помѣщавшаяся на могилѣ принца Шахъ Кумъ Кад- 
жирскаго, умершаго въ 1161 г. — 235. Сообщеніе о быстромъ рас- 
пространеніи православія между калмыками язычниками и о перемѣнѣ 
ихъ образа жизни.— 239. Дайденныя кр. дер. Длутова (близъ Ласка) 
польскія монеты 1500 г.— 244. Развитіе иконописи въ слоб. Бори- 
совкѣ Грайворон. у., Курской губ. 

Пѳржекіа Г. В.— 73, 75, 77. Поноженіѳ о Казанской научно- 
промышленной выставкѣ 1890 г. произведеній Волжско-Камскаго 
края и Востока Россіи, утвержденное г. министромъ финансовъ 30 
мая 89 г.— По § 2 Положенія въ научный отдѣлъ выставки между 
прочимъ войдутъ отдѣленія историко-этнографическое и антрополого- 
археологическое. Выставка будетъ открыта 1 мая и закрыта 15сент. 
90 г.— 78 Огзывъ о I томѣ труда проф. П. Н. Буцияскаго «Засе- 
леніе Сибири и бытъ первыхъ ея насельниковъ» (изъ «Гражд.»).— 

із # 
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81 Приготовленіе арьяна у Вотяковъ Глазов, у. (Вят. губ.)- Арьянъ 
—самый распространенный напитокъ у вотяковъ (изъ «Пр. В.»).— 

82 Засѣданіе Уральскаго Общества Любит. Естествознанія 7 окт. 
89 г. И. А — екаю. 

Лсковскія Г. В.— 33, 34. Продолженіе «Бнбліографическаго 
указателя книгъ и статей, относящихся въ Псковской губерніи», на- 
чатаго еще въ 1888 году въ 20, 22, 24, 41 и продоіженнаго 
въ 1889 г. въ Ш2 12, 13. 

Рязанскія Г. В.— 72, 74 и сл. «Древніе акты Воронежскаго 
дѣвичьяго Покровскаго монастыря». — 73. Я. Токмаковъ. «Матеріалы 
по археографіи Рязанскаго края, хранившіеся въ Моск. глав, архивѣ 
Мин. Ин. Д. и его библіотекѣ». 

Рязанскія Еп. В.— 15. Описаніе свящ. с. Ильицына (Зар. у.), 
Купрессовымъ, нѣкоторыхъ мѣстныхъ обычаевъ. Особенно интересны 
обычаи при сватанья и поминанья. Во время свадьбы у невѣсты на 
столѣ ставится украшенная лентами елка; по угламъ стола вѣшают- 
ся полотенца-, дѣвушки сидятъ и вышиваютъ ихъ. Пріѣвжаетъ же- 
нихъ и обыкновенно дарить невѣстѣ 2 круглыхъ пирога, два куска 
говядины, два пшоннкка, штофъ водки, башмаки, чулки, шаль, по- 
ясъ, эеркало, серьги и мыло. Женихова родня обращается къ сидя- 
щимъ 8а столомъ дѣвушкамъ съ вопросомъ: «что вто сидитъза род- 
ня?»— «Подружки», отвѣчаютъ дѣвушки, «вышиваютъ полотенца, всѣ 
онѣ съ краснымъ товаромъ», и на вопросъ, продается ли ихъ то- 
варъ, отвѣчаютъ: «Положите намъ на 4 угла 4 рубля, а серединку 
осеребрите». Женихова родня кладетъ по угламъ 4мѣдныхъ монеты, 
а на середину стола серебряную, а женихъ выкладываеть свои по- 
дарки невѣстѣ. Певѣста берѳтъ жениха за руку и ведетъ въ другую 
комнату, гдѣ дарить ему рубашку, шаровары, шарфъ, платокъ, пер- 
чатки и полотенце; дѣвушви съ пѣснями сопровождают^ ихъ. Въ 
день свадьбы пріѣзжаютъ въ домъ невѣсты женихъ и дружко. Друж- 
ко торгуетъ невѣсту у ея врестнаго отца, брата и сестры и угоща- 
етъ ихъ. Во время торга женщины поютъ: «торгуйся, братецъ, тор- 
гуйся, не отдавай меня дешево, проси за меня 100 руб., за мою 
восыньку 1000, за мою красу смѣту вѣтъ. Братецъ поломайся, бра- 
тецъ постарайся!» Когда же брать уступаеть, поютъ: «Брату мила 
сестра, а волото еще милѣе. Ой, братикъ татаринъ, продалъ сестру 
за талеръ, русу косу 8а полтину, бѣло личико отдалъ такъ». За- 
тѣмъ, послѣ угощенія, ѣдутъ въ церковь.— Въ 40-й день по смерти 
покойника выходятъ «а дворъ и тамъ оплакивають его, думая, что 
въ этотъ день покойникъ стоить на дворѣ, не смѣя войти въ небу. 
Сообщается также глѣдующее суевѣрье: если во время врестнаго 
хода за пасхальной утреней прійти на могилу родныхъ, взять яйцо 
и покатить по могилѣ со словами: «Христосъ воскресе», то изъ мо- 
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гилы послышится: «Воистину воскресе», или если вовремя пасх, за утр. 
прійти въ хлѣвъ, то можно увидѣть домового.— 19. Перепечатано 
И8ъ журн. «Вѣра и разумъ» сообщеніе о новой сектѣ, появившейся 
въ сл. Ясиной, Богодуховск. уѣзда, которая по сущности своего у че- 
нія представляетъ подобіе древнихъ гностическихъ сектъ. — 21.Сооб- 
щеніе о распространеніи въ ревельскомъ уѣздѣ новой секты «чита- 
кйцихъ». — С. Апоничищи (Зар. у.)- Послѣ вѣнчанія новобрачныхъ 
встрѣчаютъ въ домѣ жениха съ хлѣбомъ, варанѣе надрѣваннымъ и 
нереламываютъ его надъ ихъ головами.— 22- Опнсаніе с. Бурова 
(Зар. у.). Сообщ. нѣкоторые мѣстн. обычаи. 

Сибирсвій Вѣстникъ. 111— 112. Акрыпыкъ. Чащевито (о вир- 
гизахъ).— 113. Н. М. Пржевальскій (извлечете изъ рѣчи преподава- 
теля гимназіи В. П. Щепетова, читанной имъ на годич. актѣ муж. 
гимназіи). Библіограф. замѣтка о «Художественно этнографическихъ 
рисункахъ Сибири», издаваемыхъ въ Томскѣ П. Кошаровымъ.— 115. 
О путешествіи Н. Ѳ. Катанова (по свѣдѣніямъ, доставленнымъ са- 
мимъ путешественникомъ). — 118. Всеволодъ С Виброграф, замѣтка 
объ антрополого-этнологическомъ очеркѣ Алексѣя Харузина — «Кир- 
гизы Букеевской орды».— 120. Инородецъ. Положеніе инородческаго 
нзселенія въ с. Усть-Абаканскомъ, Минусинскаго округа.— 122. Ак- 
рыпыкъ. Кокпэрэ (о киргизахъ).— 123. Библ. замѣтка объ взслѣдо- 
ваніи проф. харьк. универс. Буцинскаго: „Заселеніе Сибири и бытъ 
первыхъ ея насельниковъ*. 

Сноленевія Еп. В.— 16, 17 и 18. Свящ. Яблонскій. Ясторико- 
стат. опис. с. Ларина Вяз. у. 

Сѣвѳрпый Кавказъ - 75, 77 м 85. Гр. Л—въ. Въ горахъ и 
ущельяхъ блиэъ Кисловодска. Статьи представляютъ путевыя впе* 
чатлѣнія. 

Тажбовсвія Г. В.— 66. Содержаніе документа, видѣннаго Д. И. 
Эварницкимъ въ Екатеринослав. губ. и представляющего собой какъ 
бы завѣщаніе 40 каэаковъ, зарывшихъ 27 милліоновъ въ 80 вер. 
отъ Херсона, близь д. 0даренкова.[3авѣщаніе относится къ 1724 г. — 
67. «Цыгану не грѣхъ божиться», народ, сказяніе Иоршанскаго у. 
Это интересное сказаніе возводить право цыганъ божиться ко вре- 
мени распятія Христа, когда утаивъ изъ жалости 5-й гвоздь, пред- 
назначенный для груди Христа, цыганъ стадъ божиться, что уже от- 
далъ гвоздь и онъ уже вбить. Случайно сѣвшая на грудь Христа 
муха была принята воинами за гвовдь и цыганъ съ потомками иску- 
пилъ грѣхъ родичей въ обманѣ и божбѣ. —73. „Застольные обычаи" 
(мзъ Харьк. Г. В.).— О. О. «Св. Илья Надѣлящій». Авторъ гово- 
рить о значеніи, придаваемомъ рус. народомъ этому святому и обря- 
дахъ, сопровождающихъ его правдникъ. — 93. Содержаніе сообщенія 
Я. И. Дубасоеа о „Тамбовскихъ перелетахъ а , т. е. бѣглыхъ лю- 
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дяхъ XVII и нач. ХѴШ в. Сообщеніе это напечатано въ „Историч. 
Вѣст. а , августъ 89 г.— 125. П. Падучевъ „Новыя деревенскія пѣ- 
сни а . Авторъ жалуется на новыя вѣянія въ народн. поэвіи Ковлов- 
сваго у. Танб. г. Пѣсни принимаюсь характеръ забубеннаго равгула 
и франтовства. Т) ІІрибаскя а , или плясовыя пѣсни сопровождаются 
ухарскими „ихъ! ахъ! трахъ, тарарахъ! а Приведено нѣск. пѣсенъ. 
(Интересующіеся могутъ сравнить ст. Глѣба Успенскаго. „Новыя 
народныя пѣсни а — въ Рус. Вѣд. а ; рецен. и краткое содержаніе во 
2-й вн. ъ Этнограф. 0бозр.> 215.). 

Тобольсвія Г. В. 38. К. Г. Объ увовѣ киргизами въ плѣнъ 
русскяхъ людей и объ угонѣ ими скота. 

Тонскія Г. В. — 2—13. А. Оксеновъ. Сибирь до эпохи 
Ермака, по свѣдѣніямъ западно-европейскихъ писателей и путе- 
шественниковъ (1245—157» гг.). Въ очеркѣ этомъ приводятся ив 
вѣстія о сѣверной Азіи слѣдующихъ западно-европейскихъ путе- 
шественниковъ и писателей: Нлано-Карпини (путешествовалъ въ 
1245 г.), Марко Поло (съ 1254 или 1255 до 1295 г.), Шил<т- 
беріера (1394—1427), Матвѣя Мѣховскаго (сочиненіе его появи- 
лось въ 1517 г.), Альберта Кампензе (сочиненіе его относится къ 
1523 или 24 г.), Павла Іовія (свѣдѣнія о Сибири получены имъ въ 
1525 г.), Сигизмунда Герберштейна (быль въ Московіи въ 1517 
и 1526 гг.), Рафаэля Барберини (путешествовалъ въ Московіго въ 
1565 г.) и Александра Гванъини (сочиненіз его появилось въ 1578 
г.). Г. Оксеновъ ограничивается въ своемъ очѳркѣ почти только од- 
нимъ извлеченіеиъ свѣдѣній изъ сочилепій названныхъ писателей, 
дѣлая при этомъ комментаріи только общаго характера. Изъ сдѣлан- 
наго авторомъ обзора свѣдѣвій зап.-европейскихъ писателей и путе- 
шественпиковъ о сѣв. Азіи видно, что русскіе и зап. Европа до по- 
слѣдней четверти XVI стол, знали очень немногое о сѣвер. Азіи и 
ея обитателяхъ. При этомъ свѣдѣнія ихъ не только не отличались 
точностью, но въ болыпинствѣ случаевъ оказывались даже совер- 
шенно баснословными. Только со времени Ермака, начавшего эпоху 
русскихъ завоеваній на сѣверо-западѣ Азіи, эти страны стали выхо- 
дить ивъ мрака и дѣлаться извѣстными любознательному міру. 

Томсвія Еп. В.— 17. Н. Городковъ. Сибирское общество преж- 
няго времени въ религіозно-нравственномъ отношеніи (фактически 
данныя заимствованы авторомъ изъ ст. С. Серафимовича с Очерки 
русскихъ нравовъ въ старинной Сибири а ).— 18 — 19. М. М. Пчело- 
водство, какъ занятіе для духовенства Томской епархіи.— 20— 21. 
Гордѣй Черкасова Бесѣда въ дер. Заплывиной, Барн. окр., съ ва- 
щитникомъ ученія о перекрещиваніи И. С. Иаваровымъ — . Протоіерей 
В. Вербитій. Обоврѣніе становъ Алтайской дух. миссіи въ 1889 г. 

Туркестанскія Вѣд..— 11. А. Проневскій. Покрывала мусуль- 
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нанскихъ женщннъ (пер. изъ Веѵие 8сіепй^ие ст. Генриха д'Эстре 
«Ьв уоіЬ йез тизЫтапев»). — 32. В. Лаливкинъ. Шкода у туземцевъ 
Оредней Азіи.- 33. О. Пл. Отъ Орска до Кавалинска (о киргввахъ). — 
33 —33. 2. Женщина въ кочевомъ быту.— 38— 40. И. А%тстовъ. 
Западный Туркестанъ въ VII столѣтіи, по опісанію китайскаго пу- 
тешественника Авторъ пользуется для своихъ замѣтокъ двумя сочи- 
неніями Сюань-Цзана, совершившаго въ 629—646 гг. путешествіе 
по зап. Туркестану: «Датханъ-си-ай-цви» (записки о зап. странахъ 
времени Тханской династіи) и «Сюань-Цзанъ-Чуань»— біографія (авто- 
біографіа?) Сюань-Цзана. Оба сочиненія переведены на франц. яз. 
извѣетнымъ синологомъ Ст. Жюльеномъ, первое подъ заглавіемъ: 
«Метоігез зпг Івз сопігёев оссЫепЫез, ігайтіз йп запзсгіі еп сЪіпоіз еп 
Гап 648, раг Ніоиѳп-ТЬзав§. Рагіз, 1857—58», второе— «Нізіоіге іе 
Ь ѵіе Ніопнп-ТЬзвп^ еі ін зез ѵоуа$е8 іавз ГІпйе. Рагіз, 1853». 
Значительный этнографическій интересъ въ этихъ замѣткахъ пред- 
ставляютъ собою свѣдѣнія о религіи въ вападномъ Туркестанѣ и о 
тугьюсцахъ, древнихъ властителяхъ Туркестана.— 42— -43. О. Ш. 
Отъ Орсва до Казалинска (окончаніе втнографвческихъ набросковъ о 
киргизахъ). 

Уфимскія Г. В.— 1, 2, 3, в, 7, 10, 14, 21, 22, 26, 29, 
31, 32, 34, Зв. — «Этнограф, очерки русскаго насѳленія Уфимской 
губ. въ его народномъ быту, обрядахъ, обычаяхъ и проч.> М. Ко- 
лесникова. Эти очерки начались печатавіемъ еще въ 1888 г. и еще 
не кончены. Содержавіе помѣщенныхъ въ этомъ году: крест, свадьбы, 
родины, крестины, хороводы, игры, нѣсни, праздники (семикъ, Трой- 
пынъ день, проводы весны, кувьминки (1 ноября) ,дѣтскія игры, лѣ- 
чебникъ крестьянъ, святочныя гаданія. «Очерки», отличаясь почти 
полнымъ отсутствіемъ мѣстнаго колорита, могутъ имѣть значеніе 
только для опредѣленія, такъ сказать, территоріальнаго распростра- 
ненія извѣстныхъ веливорусскихъ обычаевъ, обрядностей, пѣсенъ 
и т. п.— 4, 5 и в. Ф. Лефедоеъ «Археологич. значеніе Оренбург- 
ский) края». — 23 и 24. Л. Ф. Комовъ «Памятники старины въ сре- 
динѣ сѣверной половины Бирскагоу.».— 37— 39, 41, 43. А. Ф. Ко- 
мовъ. «Черемисы и Вотяки средины сѣверной половины (второй станъ) 
Бирсваго у.» Имѣя своимъ содержашемъ историч. гамѣтку о разсе- 
леніи Черемисъ, описаніе жилищъ, ощежды, характера, религіозныхъ 
молѳній Черемисъ, краткій перечень боговъ, свадьбу, похороны, эта 
статья все же даетъ мало новаго послѣ трудовъ Веске и Смирнова. 

Харьковскія Г. В.— 151 Сообщеніе объ открытіи въ Спартѣ 
могилы царя, жившаго 8а 1600—1800 л. до Р. X.— Ст. «Доистори- 
ческіе работники»*, въ этой статьѣ описывается часть этиографиче- 
Чикаго отдѣла на всем. Парижской выставкѣ въ Раіаіз іевагів НЬегаиі. 
— 152 Извѣщеніе о выходѣ въ свѣтъ 1-й кн. журнала «Вѣра и Ра- 
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зумъ», гдѣ, между прочммъ, помѣщена ст. г. Борсунскаго „Судьб* 
ідеи о Богѣ въ исторін религіозпо философскаго міросозерцанія др. 
Греціи а .— Сообщеиіѳ объ открыт» въ Кіевѣ фресокъ временъ Яро- 
слава Иудр. (изъ «Кіев.>).— 155 Краткое описаніе вновь открытаго 
харьковскаго музея рѣдкостей я древностей, имѣющаго и довольно об- 
ширный этнограф, отдѣлъ.— 168 Сообщеніе объ открытіи Гарлезомъ 
самаго древняго ритуала Китая»— 160 «День Ивана Купала». Неиз- 
вѣстный авторъ этой замѣтви, пользуясь отчасти статьей г. Двор- 
жицкаго-Богдановича, передаетъ древнее и современное празднованіе 
этого дня и старается разъяснить причины появленія пріуроченныхъ 
къ нему вѣрованій.— 162 «Застольные обычаи» — краткая замѣтка, 
посвященная нѣкоторымъ фактамъ изъ исторіи з&стольнаго этикета. 
— 169 Сообщеніе о чтеніи въ засѣданіи Отдѣла Этнографіи Ими. 
О-ва Л. Е., А. и Э. доклада В. Н. Свѣтъ «о черпичкахъ» (атотъ 
докладъ напечатанъ въ кн. 1 «Этнограф. Обозрѣнія>).— }.74Краткія 
свѣдѣнія о найденной въ Динабургѣ воллекціи древнихъ монетъ съ 
Р. X. до Наполеона III.— 180 Въ корреспон. изъ Симферополя сооб- 
щается о раскопкахъ г. Костюшко близь Херсон, монастыря.— 181 
Извѣщеніе о выходѣ іюльской кн. жур. „Вѣра и Разумъ" съ пере- 
численіемъ входящихъ въ нее статей.— „Исторія жилища", подъ 
ѳтимъ заглавіемъ кратко описывается часть этнограф, отдѣла на 
всем. Париж, выставкѣ, извѣстная подъ названіемъ ^Ніаіоіге йеэ 
ЬаЬііаііоп8 а . — 182 Сообщеніе о раскопкахъ блить Мцхета. — ІЬв Из- 
вѣстіе о полученіи Харьков, мувееиъ обравцовъ гончарныхъ и пга- 
совыхъ вустарныхъ издѣлій.— 190 Г. Базилевскій и его коллекпія 
античныхъ вещей въ Парижѣ (изъ «Нови»). — 193 Помѣщено объяв- 
лено отъ Историко-филолог. Общества при харьк. унив., изъ кото- 
раго видно, что Общество задается цѣляин собиранія и этнограф, 
матеріала.— 196 Краткая замѣтка о раскопкахъ археолога Эдуарда 
Навилля въ Египтѣ.— 197 Сообщеніе содержанія второй іюльекой 
кн. Журн. „Вѣра и Равумъ*.— Выдержка изъ сообщенія проф. Вир- 
хова о новыхъ раскопкахъ въ Закавказгкомъ краѣ (Вѣнскій антропо- 
логич. вонгрессъ). — 199 Найденныя подъ Кіевомъ монеты XVII в.— 202 
Корресп. изъ Кяхты о географ, экспедиціи Н. М. Лдринцева.— 207 
О выставленной въ Парижѣ серіи дощечекъ, недавно найденныхъ въ 
Некрополѣ (Средній Египетъ) и приньдлежащихъ, по мнѣнію египто- 
лога Маснеро, къ роду живописи, извѣстному подъ именемъ энкаус- 
тики.— 211 Извѣстіе объ опредѣленін клада, найденнаго близъ с. 
Горокъ Спасскаго у. и присланваго въ ймп. археологич. коммиссію; 
онъ состоитъ изъ волотыхъ ордынскихъ монетъ 700—764 гг. Воѣхъ 
монетъ 185.— Въ корресп. изъ Вани Кутаисской губ. сообщается о 
крупной археологич. находкѣ: найдено цѣлое зданіе на глубвнѣ IV* 
арш. „Полагать, что здѣсь была стоянка Грековъ еще до— христі- 
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анской эры а .— 212 Небольшая выписка изъ статьи г. Сорокина „При- 
рода и человѣкъ въ средней Азіи* (Истор. В., августъ).— 219 За- 
мѣтка о замѣщеніи каеедръ географія, этаографіи и антронологіи въ 
нашихъ университетахъ. — 220 Печальное положеніѳ кустарей, почти 
всегда псдпадающихъ подъ власть кулаковъ.— О присланныхъ въ 
Ими. Археолог. Коммиссію монвтахъ, найденныхъ близъ Ростова. — 
223 Обращеніе Ими. Моск. Археологич. Общ. въ другимъ археолог, 
обществамъ и статист, комитетамъ съ просьбой о іірисылкѣ мате- 
ріала для составленія археолог, карты Россія.— 225 Замѣтки о вы- 
ходѣ 2-й августовской книжки журн. „Вѣра и Разумъ", гдѣ между 
прочимъ помѣщена ст. А. Бѣляева „Характеристика археологіи*. — 
231 Сообщеше о найденныхъ при раскопкахъ въ Херсонесѣ стѣнахъ 
Я8ыч. храма съ гробницей. — 233 Замѣтка объ инструментахъ и му- 
зыкальности крестьянъ Смоленской губ. (изъ „Н. Вр. а ).— 235. Объ 
' экспедиціи г. Ядринцева въ предѣлы Монголіи. — 237 Рецен. на 
„Заселеніе Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ проф. П. Н. 
Буцинскаго.— 204. Опроѣздѣ черезъ Петербургъ франц. путешествен- 
ника Жоржа де Саверни, въ теченіе пяти лѣтъ иаслѣдовавшаго Ші- 
дію, Афганистану Бухару, Туркестану Амуръ и Сибирь вообще. 
Богатую собранную имъ этнограф, коллекцію онъ намѣренъ при- 
нести въ даръ Парижскому музею.— 242. Изложеніе описанной г. 
Ивановскимъ смертной казни въ Китаѣ (изъ „Рус. В. а ). — 244. Ре- 
зультаты раскопокъ г. Завитневича въ Мозырскомъ у. (изъ „Вилен. 
Вѣст. а ).~ 249. Перечисленіе сочиненій, удостоенныхъ Академіей Наукъ 
Уваровсвой преміи (г. Мочульскаго „Историко-литерат. анализъ. стиха 
о Голубиной Книгѣ" и г. Платонова, «Древ.-русскія сказіанія XVII в., 
какъ историч. источникъ*). — 251. Случай въ одюмъ ивъ селеній Ку- 
таисской губ., гдѣ домашніе, во избѣжаніе зараженія, вынесли больную 
чахоткой въ поле и, по прошествіи нѣвотораго времени, приведя 
ее въ безчувственное состояніе, предали землѣ.— 250. Извѣщеніе 
дѳ-Моргана о кольцахъ-монетахъ (найденныхъ при раскопкахъ въ 
Русской Арменіи), представляющій собой ассирійскія мѣры вѣса. — 
253. Сообщеніе о 2-й севтябр. вн. журн. «Вѣра и Разумъ» (прод. 
ст. А. Бѣляева с Характеристика археологіи>).— О появившейся на 
Баввазѣ въ Джебраильскомъ у. магометанской сектѣ аллахановъ, 
признающей Али богомъ. — 255. Проэкты основанія въ болѣе значит, 
городахъ ясторическихъ музеевъ.— 256. Въ Аквида дельи-Абруцци въ 
Италіи издается 2-хъ-недѣльный журналъ Аіашіае (жаворонки), гдѣ 
между прочимъ помѣщаются описанія Апеннинскихъ странъ и лю- 
дей. —Изъ Сердобскаго у. Сарат. губ. сообщаютъ о найденномъ въ 
Трескинской вол. владѣ (старинная деревянная колесная ступица, 
заключавшая въ себѣ старинный волотыя и серебр. монеты).-- 263. 
Отчетъ о 8асѣданіи Ист.-Филолог. Общества, въ которомъ г. Сави- 
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новыиъ сдѣлано сообщеніе о нѣсколькихъ народ, втимологич. сказа - 
віяхъ.— 2вб. Сообщеніе объ избранін проф. Сумцова дѣйств. чле- 
номъ И. 0. Л. Е., А. и 9.— 266. Иэвѣщеніѳ о выходѣ окт. кн. 
журн. „Вѣра и Разумъ".— 270. Замѣтка о доставленныхъ г. Зарѣп- 
кимъ въ Моск. музей коллекціяхъ скиѳскихъ вегаей. — Интересный 
разсказъ И8ъ крест, жизни о томъ, какъ сынъ, желая завоевать лю- 
бовь отца, увралъ у него деньги, таилъ ихъ, отказываясь вернуть, 
пока отецъ не полюбить его. — 271. Случай самосуда надъ конокра- 
дом!:.— Раскопки въ Вавилонѣ и открытіе др. г. Нипура съ храмомъ 
Ваала (изъ „Рус. В.").— 272. О передачѣ преміи Сибирякова ва со- 
чиненія по игслѣдованію Сибири.— 274. Представленіе г. Сабо про- 
экта музея съ входящими въ него отдѣлами вустарнымъ и этногра- 
фическими— Вышедшія описанія колдекцій рукописей и монетъ, на- 
ходящихся при Институтѣ Вост. языковъ Мин. Ин. Дѣлъ. — Поиски 
клада.— 277. замѣтка о поѣздкѣ г. Истомива въ сѣв. губерніи и 
привезенныхъ имъ образцахъ одежды и утвари зырянъ.— 278. На- 
родная медицина; замѣтки о дѣйствительности средства протнвъ 
икоты.— 281. Письмо одного изъ мелквхъ деревен. торгашей Моск. 
губ. Въ этомъ письмѣ описывается, какъ жива въ народѣ потреб- 
ность чтенія и какъ авторъ письма устроилъ у себя нѣчто въ родѣ 
библіотеки, давая книжки для прочтенія по 1 к. въ сутки. — Тульскіе 
кустари стали приготовлять фортепіанныя принадлежности, привозив- 
пияся прежде изъ заграницы.— 282. Замѣтка о выходѣ 2й окт. 
книжки журн. „Вѣра и Разумъ* съ перечисленіемъ помѣщенныхъ въ 
ней статей.— О выходѣ отд. изданіемъ книги проф. Д. И. Богалѣя 
«Колонизація Новорос. края и первые его шаги по пути культу ры>. 
284. Объ открытою» въ м. Больганѣ Подольск, г., Ольгопольск. у. 
„до-псторическомъ кладбищѣ* и подобномъ ему кладбищѣ въ м. Ка- 
чаловцѣ Ямпольск. у.— 284. Замѣтка о появившемся въ „Нов. Об." 
сообщеніи о нравахъ духоборовъ с Башкигетъ Борчалин. у. — 282. 
Отчетъ о читанномъ въ засѣданіи Ист.-Филол. Общ. рефератѣ А. Л. 
Ефимепко „О дворищномъ землевладѣніи въ Южн. Россін* (преобла- 
даніе у сябровъ договорнаго, а не кровнаго начала, отсутствіе об- 
щины). Рефератъ вызванъ ст. г. Лучицкаго „Сябры и сябр. земле- 
владѣніе а .— 293. Замѣткао рѣчи пр. Корсакова ^Объ исторнч. зна- 
чена поступат. движенія великорус, племени на Востокѣ*. 

Явутсвія Еп. В.— 1—15. Путевыя ваписки, въ которыхъ крат- 
ко описываются: обстановка юрты якутовъ, костюмъ и нища ихъ, 
ѣзда на оленяхъ, домашній быть, нравственность якутовъ, отноше 
ніе ихъ къ рус. администрации „варварское обращеніе* съ живот- 
ными, суевѣрія и пр.— в— 7. Ч—о. Трагическая смерть чукчей-фа- 
натиковъ. Обрядовая сторона этого страшнаго обычая,— пишетъ ав- 
торъ,— одинакова у чукчей шелагскихъ, чаунскихъ, носовыхъ м та- 
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бунныхъ. Побужденіемъ къ самоубійству служить вѣра въ вагробную 
живнь, доходящая до фанатизма, и желаніе поскорѣе повидаться съ 
умершими родными. Души умершихъ чукчей почитаются покровите- 
лями семейства. Различный несчастія, скорби и болѣвни приписыва- 
ются вліянію умершихъ, вмѣстѣ съ злыми духами. Въ угоду умер- 
шихъ родственниковъ и злыхъ духовъ чукчи жертвуютъ собственною 
жизнью, особенно во время ѳпидемій и тяжкихъ песчастій. Чукча, 
рѣшившій покончить всѣ земныя связи и разсчеты, заявляетъ о 
томъ ближайшимъ родственникамъ, и эта вѣсть скоро сообщается его 
сосѣдямъ-чукчамъ, юкагнрамъ, ламутамъ и русскимъ. Сосѣди и осо- 
бенно родственники начинаютъ уговаривать Фанатика, рѣшившагося 
окончить жизнь преждевременно, отложить задуманное дѣло, не огор- 
чать ихъ. Но всѣ подобный увѣщанія безполезны,— фанатикъ, по 
«го убѣжденію, имѣетъ "важвыя побужденія къ исполненію своего 
намѣренія: онъ ссылается на сновидѣнія, на мертвецовъ, которые 
мучатъ его, на дьяволовъ и родныхъ, которые являются ему во снѣ 
и вовутъ къ себѣ. Начинается приготовлепіе фанатика къ смерти. 
Для него приготовляется новая одежда изъ бѣшхъ оленьихъ шкурь 
(пыжиковъ), новыя санки и сбруя для оленей, на которыхъ пред- 
принимается далекое путешествіе въ другой міръ. Все вто дѣлается 
медленно, по крайней мѣрѣ, въ теченіе 10 — 15 дней. Наступаетъ 
день, назначенный для его смерти. Собираются родные и сосѣди. Въ 
присутствіп ихъ обрекшій себя на смерть надѣваетъ новое платье и 
садится въ углу юрты. Орудіе для умерщвленія его находится въ 
рукахъ ближайшаго родственника. Орудіе въ этомъ случаѣ бываетъ 
трехъ родовъ: копье, ножъ и ремень. Если онъ желаетъ быть умерщ- 
вленъ ножемъ, то двое изъ родныхъ держать его ва руки, а третій, 
поставивъ острый ножъ къ лѣвой сторонѣ горла, вонзаетъ его, на- 
правляя въ сердце. Если желаетъ быть заколотымъ, то сквозь от- 
верстіе въ стѣнѣ подается ему копье; онъ, направивъ его въ серце, 
подаетъ знакъ, чтобы его закололи. Если же фанатикъ желаетъ 
быть удавленнымъ, то двое родныхъ, обвивъ вокругъ шеи лассовый 
ремень, тянуть его въ противоположный стороны, пока не удушать 
свою жертву. Воля чукчи исполнена.. Убитаго кладутъ на приготов- 
ленный сани, въ полусидячемъ положеніи, и увозятъ на назначенное 
мѣсто. Здѣсь провожавшіе мертвеца должны разстаться съ нимъ. 
Олени, на которыхъ онъ привезенъ, закалываются. Съ умершаго 
снимаютъ одежду, разрѣзываютъ ее на мелкіе куски и оставляютъ, 
а саиого его, свявавъ по рукамъ и ногамъ, кладутъ на костерь и 
сожигаютъ. Участвовавшіе въ погребальной процессіи,намазавъ лицо 
и руки кровью умершаго *), обращаются къ нему во время сожи- 

*) Всегда Ли вто? Откуда тогда берется крова, есоги чукча быль аадушеаъ? 

А. И. 
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ганія съ мольбою и просятъ не забывать ихъ. Затѣкъ, дождавшись 
сожженія трупа, когда останется отъ него одинъ пепелъ, разъѣвжа- 
ются но донажъ... „Этотъ ужасный обычай, унаслѣдованный издрев- 
ле, погубившій тысячи душъ, соблюдается, — замѣчаетъ авторъ, — до 
настоящего времени съ такою же точностью, съ которой соблюдался 
и до христіанской проповѣди". 

Ярославскія Г. В. 69—71, 73. С. Я. Деруновъ: Село Возь- 
модемьянское, Щетинской волости, Пошехонскаго у. (продолженіе).— 
Бракъ и брачные союзы. Обряды при завлюченіи брака. Разводъ, 
расходъ. Вторичный бракъ. Отношенія между супругами. Статья г. 
Дерунова содержитъ болѣе или менѣе полный свѣдѣнія по указан- 
нымъ отдѣламъ. Ивъ явленій мѣстной жизни оказывается интереснымъ 
между прочямъ, что, по словамъ автора, въ настоящее время замѣ- 
чается стремленіе женщины выйдти изъ подчиненная положенія и 
стать наравнѣ съ мужчиной. Далѣе интересенъ взглядъ врестьянъ на 
силу родительскаго проклятія; поэтому поводу авторъ приводить пре- 
даніе, передающее, какъ непокорный сынъ, проклятый родителями, 
былъ обращепъ на 7 лѣть въ оборотня. Въ общемъ до послѣдняго 
времени родительская власть была еще очень крѣпка, но за послѣднее 
время она стала слабѣть, и ^иные молодые крестьяне, вмѣсто ночи- 
танія рортелей, оказываютъ противное, говоря, „стариковъ выгод 
нѣй мѣнять на быковъ".— 74, 75 Н. Оп—на: Семейные раздѣлы, 
бобыльство и нищенство въ Рыбннскомъ уѣздѣ. Какъ на главную 
причину раздѣловъ авторъ указываетъ на посѣщеніе молодежью Пе- 
тербурга для отхожихъ промысловъ. Возвращаясь изъ Петербурга, 
сынъ считаѳтъ себя выше отца и отказывается его слушаться. Се 
мейныѳ равдѣлы являются главной причиной бобыльства и нищен- 
ства. Бобыли— безземельные крестьяне. Нищенство усиливается и 
переходить подчасъ, благодаря выгодемъ, который оно представляет^ 
въ профессію. Отецъ нерѣдко пьянствуете, а жена и дѣти собира- 
ютъ милостыню, которой и кормится вся семья. 76. А. Г—скаго. 
Изъ двадцатидвухлѣтней практики волостнаго суда въ Болоба- 
новской волости, Рыбинсваго у. Въ этой замѣткѣ авторъ укавы 
ваетъ на увеличивающееся число дѣлъ разбираемыхъ въ волостномъ 
судѣ: такъ въ срокъ отъ 1862—1866 разбиралось всего 84 дѣла, 
отъ 1877—1881 г. — 226. Наибольшее число дѣлъ касалось долговыхъ 
взиманій (243), затѣмъ семейныхъ равдѣловъ и сем» споровъ— 184. 
дѣлъ о пьянствѣ разбиралось — 83, и объ оскорбленіяхъ 72. Всѣхъ 
дѣлъ за 23 года равбиралось 752, слѣдовательно слишкомъ 64% 
касалось уномянутыхъ дѣдъ. Авторъ въ своей замѣткѣ старается 
объяснить и причины этого явденіа. — С. Я. Деруновъ: Село Коэьмо- 
демьянское. Отношенія родителей и дѣтей (имущественный).— 79, 80 
и 84. Того же: Семья, сем. дѣлежи при жизни отца, распоряженія на 
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случай смерти. 80, 81 82, 84 і 85. В. Колесниковы Послѣдствія 
крестьянскихъ семейныхъ раздѣловъ. Указывается на вредное влія- 
ніе крестьянскихъ семейныхъ раздѣловъ на экономичеекій быть 
крестьянина. — 85. А. Архангельска*: Пѣсни и причеты Дмитров- 
скаго прихода, Пошехонскаго у. Лі — 23 — 27. Предыдущіе>2№ пѣсенъ 
и причетовъ печатались въ Яросл. Г. В. за 1888 г. №№ 46 — 49, 
52, 56 и 66 и въ 1889 въ ММ 9, 10, 18, 30, 51 и 68. С. Я. 
Деруновъ. Село Козьмодемьянское: Семейные дѣлежи по смерти отца 
или матери. 

Приміч. Окончаніе библіографіи за этогь годъ будетъ помѣщено 
въ будущемъ году. 




С М ѣ о ь. 



Къ вопросу о народной мѳдицинѣ. 

Нѣкто А. С. обратился письменно въ ЭтнограФическій От- 
дѣлъ Имп. Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи 
и дтнографіи съ яредложеніемъ, не найдетъ ли Отдѣлъ воз- 
можнымъ поставить на серьезную почву изученіе народной 
медицины. Приводимъ нѣвоторыя выдержки изъ этого письма: 
„Этнографическій Отдѣдъ давно уже дѣлаетъ доброе и полез- 
ное дѣло изслѣдованіемъ мѣстныхъ обычаевъ и условій народ- 
наго быта... Но есть цѣлая область, еще почти нетронутая, но ко- 
торая могла бы дать для науки очень многое, это — народная 
медицина. Въ селахъ и деревняхъ существуетъ цѣлое приви- 
легированное сословіе знахарей и знахарокъ, наслѣдствѳнно 
нередающихъ свои знанія; нѣвоторые изъ нихъ настолько вы- 
дѣляются, что становятся извѣстны чуть не по всей Россіи. 
Лѣчатъ они мѣстными травами, заговорами, растираніемъ и 
т. п. Наши врачи относятся скептически нъ этого рода сред- 
ствамъ и называютъ ихъ шарлатанскими, но сплошь шарла- 
танствомъ назвать этого нельзя... Народная медицина идетъ 
тѣмъ же путемъ, что и научная: вакъ та, такъ и другая ру- 
ководится главнымъ образ о мъ опытомъ, и вакъ въ той, такъ 
и въ другой могутъ быть заблужденія... Правда въ послѣднее 
время мѳдицинскія средства изучаются и примѣняются на бо- 
лѣе точномъ основаніи знанія химіи и физіологіи- но давно 
ли это? Замѣчательно, что научная медицина отврываетъ но- 
ныя средства, которыя точно какимъ-то инстинктомъ угадывалъ 
народъ. Массажъ сталъ примѣняться врачами недавно, между 
тѣмъ кавъ въ народной медицинѣ онъ употреблялся давно, 
напр. при вывихах ъ, ломотѣ и проч... Изучить народный сред- 
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ства съ научной точки эрѣнія, изучить харантѳръ деятельности 
знахарей и зеахарокъ, хотя бы даже въ явно шарлатансвихъ 
пріемахъ, каковы, напр., заговоры; изучить тѣ причины, по 
которымъ ѳти люди пользуются вліяніемъ, ихъ бытъ, отноше- 
вія въ паціентамъ, — вотъ главная, хотя и нелегкая задача..." 
Вопросъ, затронутый автороиъ записки, безъ сомнѣнія, одинъ 
изъ весьма важныхъ иинтересныхъ вопросовъ народааго быта, 
и Этнографическій Отдѣлъ не исключаете его изъ области 
своихъ занятій. Въ изданную Отдѣломъ „Программу для со- 
биранія ѳтнограФичесвихъ свѣдѣній а 1887 и 1889 гг. внесены 
нѣкоторые вопросы и по народной медицинѣ (стр. 37 и слѣд.) 
Въ I вн. „ЭтнограФич. Обозрѣнія* была помѣщена отдѣльная 
статейка по этому вопросу; въ библіограФичесвомъ отдѣлѣ на- 
шего изданія точно также отмѣчаются относящіеся въ этому 
Факты, и въ программу изданія внесена рубрика по народной 
медицинѣ. Этого, конечно, недостаточно. Дѣло настольво серь- 
езное, что требуетъ и серьзной постановки, но вмѣстѣ съ тѣиъ 
это дѣло такое, воторое требуетъ и спеціальныхъ познаній, 
именно медицинскихъ, какими рѣдко кто изъ этнограФовъ об- 
ладаетъ. „Здѣсь скорѣе дѣло врача", совершенно справедливо 
замѣчаетъ г. А. С, и врачи, нмѣющіе ближайшее соприкос- 
новеніе съ простонародьемъ, дѣйствительно болѣѳ всего могли 
бы сдѣлать въ ѳтомъ отношеніи бѳзъ особеннаго затрудненія. 
Въ газетахъ появилось было извѣстіе о томъ, что петербург- 
свіе врачи подняли вопросъ о собираніи свѣдѣній черезъ сель- 
свихъ учителей и Фельдшѳровъ о знахаряхъ и знахарвахъ и о 
иародныхъ медіцинскихъ средствахъ (см. „Этн. Обозр." II, 
197), но тавъ это извѣстіе и заглохло, и мы не знаемъ, въ 
какомъ положеніи ѳтотъ вопросъ въ настоящее время. Народ- 
ные учителя, священнвви, Фельдшера, Фельдшерицы и т. д., 
не говоря ужъ о врачахъ, безъ сомнѣнія могутъ сообщить 
весьма цѣнныя свѣдѣнія но этому вопросу. Но намъ кажется, 
что для рувоводства прежде всего необходима спеціальная про- 
грамма. Въ виду этого редавція „Этн. Обозр. а обращается съ 
просьбою во всѣмъ, вто интересуется этимъ дѣломъ, помочь 
въ составлены такой программы присылкою тѣхъ вопросныхъ 
пунктовъ, какіе, по ихъ мнѣнію^ слѣдуетъ имѣть въ виду при 
изслѣдованіи народной медицины. Когда вопросъ будетъ бо- 
лѣе или менѣѳ исчерпанъ, тогда можно будетъ приступить въ 
изданію программы, которая можетъ найти мѣсто на страни- 
цахъ „Этногр. Обозрѣнія," а кромѣ того войдетъ въ общую 
ѳтнографичесвую программу, или же будетъ издана отдѣльно. 

Я. Я. 
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Мелвія этнодогическія эамѣтки. 
1. Къ вопросу о прозваніи Ильи Муромца. 



Новѣйшія изслѣдованія по былевому ѳпооу доказали, что 
прозваніе богатыря Ильи — „Муромецъ* — сравнительно позднего 
происхожденія, что оно — дѣло ыоздняго пріуроченія и осмысле- 
нія ничего не говорящей сѣверной Россіи старой Формы, ко- 
торая дошла до насъ въ нѣсколькихъ варіантахъ: Могоиіт 
(Ляссота), МигаиЯепіп (Кмита Чернобыльский), Муровецъ (Пан- 
кѣевъ), Муромлянъ (Муровлянъ?) *). Эту Форму сближали съ 
Муровцемъ, Муровсжимъ островомъ на Днѣпрѣ, но можно указать 
еще нѣсколько личныхъ и топограФичесвихъ именъ *), который 
приводятъ насъ къ этому прозванію Ильи: Муравскій шляхъ по во- 
дораздѣлу Днѣпра и Дона (Сборникъ лѣтоп., относящ. къ ист. Ю. 
и 3. Руси, Кіевъ, 1888,91, 92; изслѣд. г. Русеовао шляхахъ), 
воспѣваемая въ одной волынской пѣснѣ рѣва Муравець (Житец- 
кій, ор. сіі., 346), львовскій монахъ ХѴП в. Мигатес (Сбор- 
ннкъ лѣт , 242), упоминаемый Длугошемъ Шсоіаі Могагоіес 
(Іоаппіз Б1п§088І Нізі. Роіоп., Ргапсойігьі, 1711, т. I, XI, 
стр. 251 А и 270 В), и въ особенности Моровскь (Черн. губ., 
Остер, у.) — древній Моривѣйскъ: Александровичъ ( и Остер- 
скій уѣздъ а , Кіевъ 1881, стр. 5, и Багалѣй, ор. сі(;., 145, срв. 
52) нашелъ первое упоминаніе о немъ подъ 1139 г., но, несом- 
нѣнно, онъ существовалъ и раньше, такъ какъ подъ этимъ 
годомъ упоминается не объ его основаніи, а о томъ ѵ что вов- 
лѣ него Ярополкъ Владиміровичъ былъ встрѣчееъ посольствомъ 
Всеволода Ольговича. Послѣднее сближеніе тѣмъ болѣе важно, 
что въ былинахъ и скавкахъ объ Ильѣ Черниговщина играетъ 
большую роль. Любопытное указаніе объ Ильѣ даетъ Котля- 
ревскій, замѣчательный знатокъ южно русскаго быта прошлаго 
вѣка, разсѣявшій въ своей „Энеидѣ а массу интересныхъ ука- 
заній для исторіи южно-русской культуры. Въ числѣ лубоч- 
ныхъ картинъ онъ указываетъ и картину такого содержанія: 



і) А. Н. В е с е л о в с к і й, Исполввъ Илья Муромецъ у Дувса де Кас" 
твіьо, Ж. М. Н. Пр. 1883, Юж, р. был., выи. I, 61—64; О. Мниеръ, 
И. Муромецъ, 261, 800; Халавскій, Былины, 27; Г и іь • е рд и ег ъ, 
№ 185 и т. д. 

а ) Новицкій. Указатель къ кед. врем. ком. для равб. древв. акт., т. 
I. Кіевъ, 1878, вмева лнчныя, стр. 472—3: Иоравецъ, Моравскіе 
(Муравскіе), Морановскіе, ■ стр. 479: Муравець, Муравиц- 
к і е; т. II, им. геогр., Кіевъ. 1883, стр. 517: островъ Моровввъ, с. 
Иоровскъ (Муравскъ]; стр. 527: м. Муравица, Муравскій, шляхъ; 
стр. 528: остр. Муравецъ. 
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Яхъ Муроиецъ Илья гуляйе, 
Якъ бьйе половцивъ, проганяйѳ — 
Якъ Переясливъ боронывъ... 

(Дешевая библіотека, № 84, Энеида Котляревскаго, стр. 123). 
Лѣтъ никакихъ основаній заподазрѣвать достовѣрность этого 
покаэанія; желательно было бы, чтобъ южно-русскіе ученые 
освѣтили это указаніе, очень интересное, но сомнительное 
для многихъ вслѣдствіе того, что оно стоитъ совершенно 
одиноко. 

2. Кг малорусскимъ легендамь объ Ильѣ Муромцѣ. 

Малорусскія легенды объ Идьѣ Муромцѣ *) не всегда сов- 
падаютъ съ великорусскими былинами и сказками объ этомъ 
^огатырѣ въ своихъ подробностях!». Анализъ ихъ могъ бы 
внести, по нашему мнѣнію, много новаго въ разработку рус- 
скаго былевого ѳпоса, но для этого у насъ пока нѣтъ подъ 
руками надлежащихъ матеріаловъ. Изъ ѳтихъ разсказовъ ная- 
болѣе оригиналенъ разсказъ, напечатанный г. Сумцовымъ: во 
второй части его Илья (называемый пророкомъ), выступаетъ 
въ роли разбойника, съ такими чертами, который приводятъ 
насъ къ легендамъ о кровосмѣситедѣ-разбойвикѣ; когда онъ 
послѣ 37-лѣтняго сидѣнія появился въ полѣ, отецъ и мать его 
умерли со страха. Насколько мы знаемъ, эти черты въ Вели- 
короссы! неиавѣстны; онѣ примыкаютъ къ западнымъ сказа- 
ніямъ объ Ильѣ пророкѣ, по которымъ онъ убилъ отца и 
мать и т. д. (А. Н. Весел овскій, Разыск., вып. IV, 264, 326; 
18 с Ь и 1 1 е г, Коііпйа, Негтапзийі;, 1860, 28} 8 с Ь о і і, \ѴѴ 
ІасЬ. МагсЬеп, 281—2). 

3. Кг былинамъ о Соловъѣ-Разбойникѣ. 

Въ чудовищномъ образѣ былиннаго Соловья-Разбойника 
слѣдуетъ, кажется, видѣть рядъ равнообразныхъ и разновре- 
менныхъ наслоеній. Имя его есть или искаженіе какого-нибудь 
непінятаго народомъ имени, или отзвукъ примитивныхъ на- 
званій людей именами животныхъ. Бели считать былинную и 
сказочную локадизацію мѣстопребыванія Соловья и разбойни- 

і) „Новости*, 1889, № 108; „Елсаветградсюй Вѣстнижъ", 188», № 92; 
Драгоман 4» в ъ, Предавія, стр. 248 — 9; К у ли ш ъ, Зап. о Ю. Р., П. 
48—57; Трусѣвичъ, „Кіевлянинъ", 1*66, № 6; Тгизіе^ісг, Ктѵіаіу і 
оу/оее 247—8; Впіікомгвкі, 2Ы6г, Ш, 1879, Ъъ. Е*п., стр. 67—9; 4 е 
Р о ѵ а (і о п, Кеѵае Іпіегпаііопаіе, 1888, 26 іюая (К— і й, Кіев. Ст., 1888, 
XII, бвбл. 74); П е тр о в ъ, 1. с, 373; Галаховъ, Ист рус. лит., I 
{1880), 27; С у м ц о въ, Апокрифа, Кіев. Ст. 1867, XI, 419—420. 
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ковъ (не всегда послѣдоватѳльно выдержанную) дѣломъ позднѣй- 
шихъ измѣненій, то во враждебных^ „залеганіяхъ дороги а ш 
столвновеиіяхъ Соловья и разбойняковъ оъ Ильей можно вндѣть 
поэтическіе отгодоски вражды Подянъ и Сѣверянъ, христіанъ 
и язычниковъ (припомнить, что Содовей возмущаетъ Илью, 
хвастаясь существующимъ у него въ роду вровосмѣшеніемъ *); 
срв. дѣтописную характеристику язычниковъ — Сѣверянъ: Ба- 
галѣй л Ист. сѣв. земли / 95 — % и т. д.). Въ Содовьѣ можно- 
подмѣтить отраженія типичнаго свазочанго змѣя, бортничества, 
апокрифической птицы Ногой и т. д. По сообщенію С. Н. 
Масдова въ Орловской губ. , Карачевскомъ у. есть седо „Девять 
Дубовъ" и „Соловьевъ Иеревозъ*. Желательно было бы, чтобы 
мѣстные жители возможно поднѣе собрали орловскія преданія 
о Соловьѣ: только тогда можно будетъ рѣшить, составдяютъ 
ди эти названія отдоженія былинныхъ Фактовъ, или наоборотъ. 



Дунай принадлежитъ въ тѣмъ немногимъ древне-русскпмъ 
богатырямъ, память о воторыхъ до сихъ поръ сохранилась 
въ Мадороссіи. По свидетельству Стецкаго („Волынь", Льювъ, 
1864, стр. 119") въ одной пѣснѣ, извѣстной въ Увраинѣ и на Во- 
лыни, поется о томъ,„что Дунай Селивановичъ ходилъ въ „ру- 
дожелтомъ а ваФтанѣ, носидъ черную шапочку-мурмашку (нор» 
манку) и быдъ большой мастеръ играть на звончатыхъ 
гусдяхъ. Во время одного хоровода (па ^есіг^ гаЬалѵіе) понра- 
вилась ему дочь вдовы; онъ заиградъ передъ ней, уронилъ 
свою шапочку-мурмашку, дѣвица подняла ее — и Дунай быдъ 
счастдивъ". Существованіе пѣсенъ о Дунаѣ въ Малороссіи 
подтверждается Мидлеромъ („Малор. нар. думы и Кобзарь О. 
Вересай а , Древн. и Нов. Рос, 1Ь7 5 у IV, стр. 352), г. Драго- 
мановымъ (^Къ вопросу о слѣдахъ ведикор. богатыр. впоса въ 
Мадор. а , іЬ. IX, 96) и г. Петровымъ („Слѣды сѣв. рус. был. 
эпоса въ юж. рус. нар. лит.", „Труды Кіев. Дух. Акад. 44 , 
1878, V, стр. 381—381). Вѣроятно, Дунай этихъ пѣсенъ и 
„Дуньчекозаче" пѣсни, помѣщенной у П. И. Житецкаго (Очеркъ 
звук. ист. малор. нарѣчія, стр. 310) — одно и то же, хотя, мо* 
жетъ быть, „Дуньче-козаче" — искаженіе „донской козакъ а . Ве- 
ликорусская хороводная пѣсня о Дунаѣ помѣщена у г. Паль- 
чивова („Крестьянскія пѣсни а , № 15) и у др. 

1) Замѣчательное совиадсніе въ данвомъ случаѣ предсталдлютъ дре&не- 
греческія преданія об* Эолѣ: „іи (Аіоіи) каі <Шека раісіеѳ епі те&агоіз 
^е^яавіо, Ьѳх теп іЬудаіегез, Ьех <І'Ьуіеев ЬёЬбопіев ѳпіЫ Ьо&е іЪуяаіегаа 
рогеп Ьуіавіп еіпаі акоіііз" {Обув X, 5—7). 



4. Малорусскія пѣсни о Дунаѣ богатырѣ. 
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5. Тугаринъ. 

Въ литературѣ принято считать это имя искажевіемъ сло- 
ва Тугоркавъ. Намъ кажется болѣо вѣроятныиъ сблвжевіе его 
съ ту ганит ь=обижать, гиести, угнетать, придираться, не- 
волить, нудить, си іо ват ь, или съ тугурить=чутко, вниматель- 
но остерегаться, бдительно стеречь (толковый словарь Даля) — 
вообще съ общеславянскимъ норнзмъ туг. Кромѣ Зиѣя Ту- 
гарина (=наоильника?) или Тугарина Змѣевича, встрѣчается 
въ свазкахъ Федоръ Тугаринъ, врядъ ли имѣющій что-нибудь 
общее съ Тугоркаяомъ. Морошкинъ (Слав, именословъ, СПБ, 
1867, стр. 195) увазываетъ вѣсколько славя нсвихъ именъ отъ 
корня туг (Туганинъ, Туганъ и т. д.); г. Новицвій (Указ., 
имена личныя, т. I, Кіѳвъ, 1878, стр. 719) упомииаетъ мурзу 
Тугай-бея. Въ виду этого оближеяіе Тугарина съ Тугорканомъ 
кажется намъ очень сомнительнымъ; вѣроятнѣе всего, что въ 
данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ нарицательнымъ именемъ, 
которое вслѣдствіе забвевія его первоначальнаго значевія со- 
чтено было ва имя собственное. 

6. Къ пѣснямъ и былинамъ о Журімѣ- Чурилѣ Цюрилѣ. 

Г. Кандинсвій въ своей статьѣ: „Матеріалы по эти. сысоль- 
скихъ и вычегодсвихъ Зырянъ* приводить, со словъ одного 
старика, любопытное извѣстіе о томъ, что Чур ил о быль древ- 
нимъ главнымъ богомъ чуди (Эти. Об. III, 105; отсюда— чу рка, 
незаконнорожденный ребеновъ, выраженіе: чурки буди ѳнъ 
в о м з я с ь — не испортись). Это не единственный случай обо- 
готворенія инородцами воспѣтыхъ въ былинахъ богатырей: 
чуваши знаютъ Илью — бога, о которомъ они разсказываютъ 
то же, что русскія былины и сказки объ Ильѣ Муромцѣ (А. Н. 
Веселовскій, Равыск. въ обл. р. дух. ст., вып 1Ѵ,351 — 2 со 
ссылкой на „Мат. къ объясн. стар. чув. вѣры а Магнитскаго 
29, 251 — 3). Распространенность въ славмнскихъ языкахъ корня 
чур., характеръ и исторія скаваній о Чурилѣ и т. д. врядъ-ли 
допуска ютъ возможность заимствован^ русскими Чурила отъ 
инородцевъ, хоти, быть можетъ, внимательный аналязъ, для ко- 
тораго пока очень мало матеріала, и откроетъ въ русскихъ 
сказаніяхъ о Чурилѣ вѣкоторыя инородчесвія черты, какъ и 
въ сказаніяхъ объ Ильѣ и т. д. Для выясненія генезиса сваза- 
ній о Чурилѣ имѣютъ громадное значеніе малорусскія пѣсни 
о Журилѣ-Чурилѣ-Цюрилѣ, до сихъ поръ еще очень мало 
ивученныя (П. И. Житецкій, Очервъ звук, ист., 317—8; Же- 
гота Паули, гал. пѣснн, II, 149 — 150; Ант. и Драг., Ист. 

14* 
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пѣснн, I, 54—- 5; ЧубинскіЙ, IV, 539; П е т р о в ъ, 1. с, 
' 387; Дашкевич ъ, Былины, Кіев. Унив. Изв., 1883, май, 
249—250; ІУъіеІъ гпакопгііусЬ ріваггб^ кгаіо^усЪ, т. I. ЬгигіИкг, 
1857, рггуріз йо 8кг 39 — ріѳта Дувина-Борковсваго; Н в с е ц- 
кій, Когопа Роівка, 1,388—9; Балинскій и Липинскій, 
Зкагогуіпа Роівка, П, 1375; Костомаров ъ, Ист. ооэзія и 
нов. ея мат., Вѣст. Европы, 1874, XII, 593—4; КоІЬеге, 
Рокисіе, I, 176; Соколов ъ, Солнечные боги Отклады- 
вая подробный разборъ этихъ пѣсенъ до другого раза, от- 
мѣчу нѣкоторыя ихъ любопытный черты. Эти пѣсни привязы- 
ваются то к> веснѣ и весенним ъ играмъ, то къ свадьбамъ: 
Фактъ, вполнѣ объясняемый исторіей брака, которая на 
каждомъ шагу констатируетъ постоянный обмѣнъ между весен- 
ними и свадебными пѣснями. Несомнѣнно, что первоначально 
эти пѣсни были только весеннія; это ясно видно изъ ихъ ха- 
рактера. Ксеня (у. Дженджурыха?), которая въ большин- 
ствѣ этихъ пѣсенъ упоминается рядомъ съ Чуриломъ, по 
всей вѣроятности=квіепі галицкихъ весеннихъ игръ брачнаю 
характера (Ра и 1 і, Ріейпі Іиди роіякіедо ваіісуі, Іг*ѵ6\*% 
183?, стр. 13; ЗгаЬІелѵвка, ЛѴевеІе і кггулѵу Іапіес п Іиіи 
гпзкіеео ту окоіісу 2Ьагаіп, 2Ъібг, ѴП, 1883, Вг. еіп., 132— 3), 
т. е. аббатисса, игуменья (срв. игуменья Чурильн въбыливахъ), 
настоятельница женсваго монастыря *). Во время этихъ 
игръ дѣвушки часто выбираютъ себѣ предводит ельницъ съ 
названіями: королева, царица, княжна, старостиха и т. д. 
(очень вѣроятно, отголосовъ примитіввыхъ клеббергалей и 
дуэній; см. ст. Черны шов а, Кіев. Ст,, 1887, XI. 491—505; 
Зиберъ Еще о братствахъ, Слово, 1881, I и Очерки прим. 
экон культ., 277 — 296, 311 слѣд.). Квіепі— одинъ изъ варіан- 
товъ такихъ названій. Въ представленіяхъ о Кзіепі, какъ и о 
Журилѣ — Чурилѣ, легко подмѣтитьсмѣшеніеисторико-бытовыхъ 
и миѳологическихъ элементовъ (брачный харавтеръ — иопдодо- 
твореніе земли); ивучать ихъ, конечно, только и можно въ связи 
съ весенними и свадебными обрядами. 

Извѣстный эпизодъ о неудачномъ романѣ Чурилы съ Кате- 
риной и Ваиьви ключника съ княгиней Волхонской, разобранный 
отчасти А. Н. Веселовскимъ (Юж. был., т. II, стр. 101 слѣд.) 
находить сѳбѣ полнуѴо параллель въ малорусскихъ, польскихъ 
бѣлорусскихъ пѣсняхъ о Петрусѣ, львоскомъ кравчивѣи т. д. *). 

1) Указаніе П. Ы. Милюкова. 

2) Польское слово, у истребляемое и галицкими русинами. 

3) 2Ыбг, ГШ, 1884, Бг. Е*п. стр. 73, VII, 1883, стр. 171 и X, 194; срв. 
8Ьогпік ит. д., II, стр. 98—9; КоіЬег Рокасіе Л, стр. 47—50, срв. 
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Длугошъ (Іоаппів Біи^овві веп Ьоп^іи. Ніві. Роіоп. ІіЬгі XII, Ілрвіае, 
1711, т. I, НЬ. X, стр.50,подъ 1381 г.- срв. „Висла". 1889,1, 
стр. 4) сообщаѳтъ подобный разсказъ о ^ВетоѵИюѳ іойив іппс 
Мазоѵіае ппіспв <1их а . Конечно, таиія исторіи могли часто слу- 
чаться и обращать на себя вниманіе народа*, сопоставленіе 
пѣсенъ, воспѣвшихъ тавія трагическія катастрофы, мо- 
жегь быть интересно съ той точки врѣнія, что очень часто 
старый, оложившіяся по другому поводу пѣсня приноравлива- 
ются народомъ къ событіямъ болѣе позднимъ — и измѣняютоя 
въ такомъ случаѣ только имена и мелкія подробности. 

7. Журь. 

Г. Сумцовъ въ своихъ статьяхъ: „Опытъ объясненія мало- 
русской пѣсни о Журилѣ а (Кіев. Ст. 1885, ѴП, 417 слѣд. и • 
отд. отт., Кіевъ, 1885, 1 — 14) и „Культурный переживанія* 
(іЬ. 1889, VII, № 47, стр. 43—4) проивводитъ малорусскаго 
Журила (Чурило, Цюрило) отъ слова журъ-кисель, хлѣбное 
кушанье. Откладывая разборъ этой теоріи до другого, болѣе 
удобнаго раза, считаю нелишнимъ пополнить приведенный г. 
Сумцовымъ данный, который я объясняю себѣ въ совершенно 
иной связи и который имѣютъ иитерѳсъ сами по себѣ, безъ 
отношенія къ былинному Чурилу. По словамъ Новосельсваго 
(Ьші икг., 1, 241) „еще недавно богомольцы равсказывали, что 
какой-то маляръ (соб. пагойоѵгу агіувіа)... нарисовал ъ на 
стѣнѣ одного изъ кіевскихъ монастырей Фигуры двухъ пост* 
ныхъ кушаяій віалоруссвихъ— Жура и Кваши. Журъ, плотный 
хазакъ, . „гаггисіі тѵуЫу , гатоіаі га псЬо ро^іпу овеіеіес, 
рокг§са ^ааа і 2ёа}е ві§, іе гасЬ Ьеп тги§а Ьгягіаті па ргге- 
сЪойяасе іатЦсІу <І2Іе\гкі і тоіойуое*. Бваша же, старая, не- 
опрятная, грязная баба, сморщилась, „заслинилась и тавъ, что 
смотрѣть на нее гадко, — кажется, что „скибками* даже не 
взядъ бы ее а . Г. Оіо^ег (ЗкагЬегук, 2утусга]е(1огос2це, ТѴагвг. 
1882, стр. 7) приводитъ польскую пѣсню о Жур* — панѣ Жу- 
равокомъ въ видѣ, отличномъ отъ пѣсень, иапечатанаыхъ 
Кольбергомъ (Ъий, У, 270—1), которыми руководствовался 
г. Сумцовъ при своихъ сбляяеніяхъ. „Плёнъ а (отъ польскаго 

51—2; Ілмі, I, 84—114; ХП, № 431; Вацлавъ зъ Олеска, 1, 514, срв. 483; 
Чтенія, 1863, Ш, 57—62; срв. 70; Ж и т ѳ ц к і й. 1. с. 311, 316. 320; К о- 
стомаровъ, Вол. пѣсяи, 201; Чубннскій, Тру ,н V, в4, 670—2, 1017; 
1068, 1071; Головацкій, I, 62—4; Ш в йнъ, Мат. 430—431; Д и и т р і- 
е в ъ, Ооытъ, 28—29; Карпенко, Васильк. соловей, 158 — 9; К о I Ъ е г 
Ріеѳпі Іайи роівк, 1857, I, 84—115, 308—4; Ы рі й 8 кі, Ріеёпі, ІиДи тгіеі- 
короі., 179, 1^6}сіскі, Ріевпі, 69, 147; Р а и 1 і, польсі. пѣс, 98; \Ѵ а в і- 
1 е ѵ 8 к і, Да^осіпе, стр. 194—6, в т. д. 



ОідШіесІ Ьу 



210 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 



ріоп, урожай, обиліе), съ воторымъ г. Сумдовъ сближаетъ 
отчество Чурила— П л еяковичъ, встрѣчается не только въ 
польской пъснѣ, съ которой г. Сумдовъ познакомился по 
статьѣ Срезневскаго (Маакъ, 1843, XI, 53), во и во многихъ 
другихъ польсвихъ, бѣдорусскихъ и малорусскихъ пѣсвяхъ 
(см. ^Висла", 1889, стр. 518; Головадвій, Пѣсни, IV, стр. 
191—2, 200—1; Козловокій,Ьиа, \\ г аг82. 1867, стр 204—5; 
Оіоеег, 2>ѵус2, ёогосг., стр. 31—8; ІЫбт, ѴШ (1884), 
І)7і. е1п.,стр. 72, № 18, Вадлавъ въ Олеска. Гал, пѣсни, стр. 
56; Шейнъ, Матеріалы, стр. 266, 270; Р а и 1 і, малор. пѣсвв, 
стр. 51 и т. д.). Сходно съ польскимъ сербское плен— множе- 
ство, обиліе. 

8. Къ Бѣлорусскому народному снотолкователю г. Романова. 
„Бѣлорусскій народный снотолкователь* г. Романова, на- 
печатанный въ настоящей внижвѣ „ЭтнограФичеокаго Обозрѣ- 
нія а , представляетъ довольно цѣнный матеріалъ для народной 
символик» и вообще для исторіи народныхъ повѣрій, легендъ 
н т. д. Не входя въ подробный раэборъ его, отмѣтимъ на- 
сколько небезынтересныхъ частностей. 

„Луну ясную (видѣть)... ничбго, дббро... Заходъ лунывидѣть 
— смерть табѣ будя а (стр. 57). Это толковавіе сна примыкаетъ, ко- 
нечно, къ цѣлому ряду легендъ, трактующихъ о вліяніи луны 
на человѣчесвую жязвь. По словамъ латышской сказки (В. Ѳ. 
Миллеръ, Сборникъ мат. по эти., II 11), однажды мѣсяцъ 
сказалъ солнышку: „что ты такъ чвавишься, что согрѣваешь 
весь свѣтъ? Я вѣдь дѣлаю еще больше: я рождаю, выращиваю, 
содержу н умерщвляю. На меня всѣ смотрятъ, да примѣчаютъ: 
старикъ, идя ночью по дорогѣ, посмотритъ на меня, опершись 
на свою палку, н когда у меня голова кверху, а ноги и спина, 
внизъ, то умираетъ". По малоруссвимъ повѣріямъ (Чубинскій, 
Труды, I, 7—9, 11) луна можетъ сильно вліять на людей, 
живот ныхъ, растеяія, на человѣчесвій возрастъ, здоровье 
и т. д. Вѣчные жиды малорусской легенды ') старѣютъ когда 
„мисядь старый* („старыкъ", Фаза луны), и молодѣютъ когда 
мѣсядъ „молодый" („молодыкъ") Такіа предавая стоять да- 
леко не одиноко и находится въ непосредственной связи съ 
примитивными воззрѣніямп на луну (см. Лосіевскій, Башкир- 
ское преданіѳ о лунѣ въ связи съ преданіями другихъ народовъ 

і) См. мою ст.: „Паіій я Мазепа", Э. О. II, 101 (отд. 22), прям. 3; 
С|В идвяцкій, Веяикдень у ІІододлиъ, Основа, 1861, окт. 52; Чуб ■ и- 
с ж і й, Труды. 1, 10 — -11; А- Н. Веселовскій, Отчстъ о 22 првсухде- 
нія нагр. гр. Уварова, 177—8 я пр. 
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о солнцѣ и лунѣ, Изв. И. О. Л. Е , А. я Э м т. XXVIII, 145— 
151). Въ связи съ ними, кажется., находится я слѣдующая сло- 
винская пословица т ѵег ѳа іеп иі па віагот теѳіасі паго<1іе и 
(знач.: віагу ^е, пЪпгіа тп вііа). *) 

„Жемчугъ (видѣть) — слезы (будуть)А Это толвованіе (стр. 
€5) представляет* замѣчательную параллель къ „смутному 
сну* Святослава въ „Словѣ о полву Игоревѣ" („сыпахуть ми 
тыцими тулы поганыхъ тълковинъ великый женчюгъ на лоно а ), 
*то впрочемъ уже указано изслѣдователями, и, быть иожетъ, 
находится въ связи съ малорусскими повѣріями о Фантастиче- 
ской „жемчужной травѣ а (г. Сумцовъ, „Этногр. Зам. а , Эт. Об. 
Ш, 121— 2=отд в отт., Москва, 1889, стр. 11—12) 

„Поймать рыбу во снѣ — забеременѣть а (стр. ѵО). Срв. рас- 
пространенный легенды о чудесной беременности отъ уловленной 
особымъ образомъ рыбы (моя статья о Паліѣ и Мазепѣ, Э. 
О. Ш, стр, 95, отд. отт. 15, прим. 1 и т. д.) 



Преданія объ ѳтихъ превращеніяхъ принадлежат* къ числу 
очень распространенных*, извѣстныхъ многимъ народамъ на 
протяженіи многнхъ вѣковъ. Нѣвоторыя изъ нихъ указаны въ 
настоящей кножкѣ Этн. Обозр. (стр. 50—3), но этими указа- 
ніями, конечно, вопрос* далеко не исчерпывается. По мало- 
русскимъ предавіямъ (ІТо^обіеІвкі, Ьші, II, 149 — 150) братъ 
и сестра, не зная о своемъ родствѣ, вступили въ бракъ; уз- 
навши, они пришли въ отчаявіе; Богъ превратилъ ихъ въ 
цвѣтокъ — братки (Иван* да Марья, ѵіоіа Ігісоіог). Срв, Ко 
чгтомаровъ, Волын. нар. оѣсни въ Мал. лит. сборн. Мордов- 
цева, Саратов*, 1859, стр. 234 № 39 (брат* з* сестрою) и 
стр. 236 — 7, №41 (тополя); Сяеся о Ц Ріебпі теіе&піасге, кв. III, 
стр. 66 (братъ и сестра); Йеутапп, Маі вкпо^г^ 2Ы6г, ѴШ, 
Ъъ. еіп., стр. 167, № 129 (тополя), стр. 292 и т. д. *). 



Въ „Этнографических* замѣткахъ" г. Сумцова, помѣщен- 
ных* въ этой книжвѣ Этн. (Обозр. (стр. 112 — 118, отд. отт. 
3—8) разбираются довольно подробно малоруссвія легенды о 
Оонъ-травѣ ( Апешопе ргаіепвів). Считаем* не лишяимъ іюпол- 



і) ЗЪогпік зіоѵепэкіск пагойшсЬ ріеіпі, роѵевіі, ргіаіоті, рогекыііеі, ЬаДок, 
Ыег, оЬусга^оѵ а роѵіег, вѵагок I, ѵо Ѵіесіпі, 1870, стр. 102. № 594. 

*) Еще нѣкоторыя указанія даны въ моей „Малорусской свадьбѣ" („Труды 
Эти. Отдѣла И. О. Л. Е., А. ■ ЭД т. УП, прим. гь пѣснѣ 220). Я. Я. 



9. Превращеніе въ растенія и деревья. 



10. Сонъ-трава. 
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нить собранный авторомъ матеріалъ слѣдующей малорусской 
легендой, напечатанной г-жеЙ Е. 8. (р. ЗіеГапуа Шапотгзка^ 
ѲутЬоІіка ^гіоѳеппа, Кгакочлг, 1884, стр. 8 — 9). ^Сонъ-тра- 
ва появляется изъ вемли первою и очень рано начинаете 
цвѣсти. Она — сиротка, которую злая мачеха выгоняетъ изъ 
земли раньше всѣхъ другихъ растеній. „Выходи же, выходи!* 
говоритъ она: „Не сиди въ хатѣ, тунеядецъ (ргбіпіак), — 
уже всѣ цвѣты расцвѣли, тебя только нѣтъ между ними*. 
Бѣдняжка должна повиноваться, появляется на Божій свѣтъ, но, 
увидѣвъ, что нѣтъ еще на землѣ ни одного изъ товарищей, 
печально склоняетъ головку и дремлетъ, вакъ сирота 14 . 

В. Каллашъ. 



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ. 

Им п. Общество Любителей Естествознанія, 
Антропологіи иЭтнограФІи при Моск. университетѣ. 
ЭтнограФическій Отдѣлъ Общества имѣлъ еъ 15-го октября 
три засѣдаиія, въ которыхъ были доложены сообшевія гг. 2?. 
В. Каллаша: „Историческія лица и событія прошлаго вѣка 
въ народныхъ преданіяхъ"; В. И. Ашмарина: „О культѣ Ке- 
реметя у чувашъ*; В. В. Кандинскаю: „Національныя боже- 
ства сысольскихъ и вычегодскихъ зырянъ*; А. А. Казмина: 
„Предварительный отчетъ объ этнографической поѣздкѣ на 
Донъ а -, В. М. Михайловскаю : „О шаманствѣ у сѣверо-амери- 
канокихъ иидѣйцевъ"; А. С. Хаханова: „Культъ оредковъ и 
огня у грузинъ"; П. В. Иванова: „Народный легенды Харьк. 
губ. а . Кромѣ того, было сдѣлано нѣсколько мелкихъ сообща- 
ній и отзывовъ о новостяхъ этнографической литературы. 

Членъ Отдѣла Н. Н. Харузинъ окончилъ обширное изслѣдова- 
ніе о лопаряхъ русскихъ и отчасти свандинавсвихъ, которое уже 
отпечатано и въ самомъ непродолжительномъ времени посту- 
пить въ продажу. Дли личнаго знакомства съ современнымъ 
бытомъ лопарей, г. Харузинъ предпривималъ по командировкѣ 
отъ Отдѣла спеціальную поѣздку на еѣверъ вмѣстѣ съ своей: 
сестрою В. Н. Хару энною, которая описала свои путевыя впе- 
чатлѣнія въ вышедшей на дняхъ книжкѣ „Н а сѣв ерѣ а , не ли- 
шенной живого втнограФическаго интереса. 

И ип. Рус. Географическое Общество въ своемъ 
послѣднемъ отчетѣ(за1888 г.)сообщаетъмеждупрочимъ перечень. 



ОідііігесІ Ьу 



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ. 
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этнограФическихъ матеріаловъ, поступивших* въ Общество ва 
посіѣдвее время отъ слѣд. лицъ: Д. Л. Оетровскаю: „Лопари 
и ихъ преданія 44 (см. выше библіогр.; авторъ доставить въ 
Общество также коллекцію изъ быта Лопарей); свящ. К. Ще- 
колдина: „Лопарскія сказки 44 ; Зыкуеа: „Лнтовсвіе напѣвы 44 (воз- 
вращены автору для дополненія); Гр. Верещагина: „Вотяки 
Сарапульскаго уѣзда 44 (см. выше библ.); М. А. Саковича: 
„Крестьяне мѣстечка Мотоля (Гродн. г. Кобрин, у.) и ихъ 
пѣони"; П. Симонова: „Свѣдѣнія по втнограФІи. Буляжъ (?Грод. 
г.); Е. Т. Соловьева: „Договорное право по обычаямъ вели- 
корус, и инородческаго населенія Казанской г.; А. Бурбы: 
„Литовсвіе напѣвы 44 (Ковен. г.); М. Довойны-Силъвестровича: 
„Литовскія легенды, басни и сказки собранный въ окрестно- 
отяхъ г. Россіенъ 44 (Ковен. г.- часть легендъ напечаталъ соби- 
ратель въ Тильзитѣ, 1889 г.); Мицкуса (Мицкевича): „Пѣсни 
і ораціи. собран, въ Шимкаицкой волости (Ков. г.) Е. Р. Ро- 
манова: „Заговоры, апокриоы, духовныя стихи 44 (вто соста- 
витъ 5-й выпускъ его „Бѣлорусскаго сборника' 4 , первые вы- 
пуски котораго изданы въ Кіевѣ; продолженіе будетъ печатать- 
ся въ Могилевѣ); И. Я. Спрогиеа: „Похоронный обрядъ у ла- 
тышей; въ 40-хъ годахъ 44 и „Судьба стариковъ у древнихъ 
латышей 44 ; Р. Р. Шлюпаса: „Мелодіи Литовскихъ пѣсенъ^ 
О. О. Балторомайтиса (въ другомъ мѣстѣ Блатеромайтисъ): 
„БибліограФическій указатель литературы о Литвѣ 44 , Дыдзюля: 
„Образецъ литовскихъ легендъ 44 ; Ѳ. Ильинскаю: „Русская свадь- 
ба въ Бѣлгородскомъ уѣ8. а (Кур. г.) и „Русскія народный пѣ- 
сни 44 , зап. тамъ же; И. 27. Мамакина: „Матеріалы по этно- 
графіи Лукьяновск. у. (Нижегородской губ.) 44 ; Г. И. Куликов- 
екаю: „Загадки, пословицы и поговорки Обонежья 44 ; Ю. А. 
Сыропятова: „Народная поэзія Пермск. губ. 44 ; А. А. Ресина: 
„Очеркъ инородцевъ русскаго побережья Тихаго океана 44 (нап» 
въ „Извѣстіяхъ 44 Г. Общ); А. Н. Минха.^ Народныя суевѣрья, 
пред*>азсудки и т. д. 44 (Сарат. г.); В. Н. добровольскаго: „Рели- 
гиозный вародныя повѣрья и сказанія Калязинск. у. а (Твер. г.), 
Ельчанинова: „Собраніѳ корелъекихъ оховъ въ Бѣжецкомъ у. а 
(Твер. г.); М. В. Миловзорова: „Роды и семейственное право 
Алтайцевъ 44 ; К. Д. Мачаваріани: „Исторкч. очеркъ Сухума и 
Абхазіи 44 (возвращенъ автору); Евг. Ярогииньской: „Пѣсни Буко- 
винсво-русскаго народа изъ-надъ Днѣстра 44 - С. С. Бобчева: 
„Сборникъ на Българскитѣ юридически обычаи. 44 

Въ томъ же отчетѣ сообщено, что общество занято состав - 
леніемъ программы для опиоанія русскихъ инородцевъ 44 . 

Съ Высочайшаго разрѣшенія Геогр. Общество открыло по- 
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всемѣстную подписку на премію и медаль имени покойнаго 
Н. М. Пржевальскаго для выдачи русским*» путешеетвенникамъ 
и изслѣдователямъ на полѣ географической науки На иогилѣ 
Пржевальскаго, на берегу оз. Иссывуля сооружеиъ памятннкъ 
(опис. ом. въ газ., нпр м въ „Варш. Дневн. и 181). 

Казанское Общ. И с т о р і и, Археологіи и 
ЭтнограФІи образовало изъ своей среды коммиссію по 
собиранію и изданію памятниковъ Финскаго народнаго творче- 
ства, подъ руководствомъ г. М. Весве, лектора финскихъ язы- 
ковъ при Казанскомъ университет^. Въ подобномъ предпріятіи 
чувствовалась необходимость въ виду освудѣвін и исчезновевія 
инородческой поэзіи на ряду съ общимъ паденіемъ націо- 
нальнаго быта инородцевъ. 

Императоре ко е Одесское Об щ. Исторіи и Д р ев- 
н остей 14 ноября текущаго года праздновало пятидеся- 
тилѣтіе своего существованія. Повтому случаю была выбита 
юбилейная медаль. 

ВъВаршавскомъ музеѣ промышленности въ 
ноябрѣ и декабре текущаго года открыта выставка про- 
изведеній древняго и новаго искусства и искусства въ примѣ- 
неніи въ промышленности. Въ явварѣ будущ. года тамъ-же 
будетъ выставка сельеваго хозяйства и вспомогательныхъ 
промысловъ-, съ 3 го Февраля по 3 апрѣля— выставка мелваго 
мѣстваго промысла. Награды будутъ присуждаемы преиму- 
щественно ѳкспонентамъ Привислинскаго края, а также внут- 
ренннхъ губерній. 

По сообщенію столичныхъ газетъ, Императорская Публич- 
ная Библіотека пріобрѣла бумаги бука Степанови- 
ча Караджича, знаменитаго собирателя памятниковъ 
сербскаго народнаго быта и словесности. (Варш. Г. В.). 

Эстонскій народный зпосъ Т) Ка1елѵірое§ и (Калевичъ) поя- 
вился въ русскомъ переводѣ. Онъ печатался по частямъ въ 
^Эстляндскихъ Губ. Вѣд." (Э. Г. В. 20). 



ОідШіесІ Ьу 



ПРИЛОЖЕНА КЪ СТР. 73—90. 
I. Пѣсни, записанный Р. А. Пфѳннигомъ. 

а) Кирішскія. 



1. Подъ луною есть одна звѣзда красивѣе луны; 
Искренно любящій другь лучше богача. 
Если дурной человѣкъ оскорбить тебя, 

То и тогда лучше быть добрымъ, нежели гнѣваться. 

2. Желтая вемля лежить, какъ крышка скереговъ»... •) 
Золото родится въ желтой землѣ такъ же, какъ и желѣзо. 

3. Черноокая! Я быль такъ далеко отъ тебя. Здравствуй!.. 
Теперь я, радостно улыбающійся, возлѣ тебя. 

Горячо любимая! Когда я былъ далеко отъ тебя, я сильно 



Теперь для меня насталъ день счастья: ты— моя... 

4. У гвѣдой пятялѣтней лошади нѣтъ хорошаго бѣга... 
Вблизи нѣтъ аула... Впереди вѣтъ большого овѳра съ птицами. 
Я пріѣхалъ недалека на гнѣдой пятилѣтней лошади. 

Изъ бѣлой кибитки не выходить тонкая талія. 

5. На Азретѣ сидитъ аистъ... 

На золотомъ самоварѣ серебряный чайвикъ. 

Ты, подобно кречету, три рава перемѣнившему перья, 

Ставъ бѣлой, увидишь-ли наше зеркальце, сидя въ своей ки- 



6. Вонь Таралазбанъ, на которомъ я всегда ѣзжу, 

Но грязи и по растаявшимъ болотамъ не можегь итти. 

( ) Кереги — деревянные рѣшетга, сіужащія освованіемъ юрты. 
*) Н. П. Остроумовъ перевеіъ посжѣдаіе 2 стиха таіъ: 
Подобно жречету. ■ т. д. 

Одідавшиеь очевь бѣдой, усидитъ л въ овоей жвбнтжѣ наше 

аеркальце? 



тосковаль; 



биткѣ? *). 
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Бабушка моя не спить... 

Тише, тише говори! 
Намъ пѣсня— не работа. 
Что другое и дорого, а пѣсня дешева. 

Бабушка моя не спить м пр. 

7. Конецъ міра прійдетъ,— не успѣетъ гллзъ моргнуть. 
У дѣвушки талія тонка, какъ мѣдныК кувшинчикъ. 
Кыяктау, Иакпалау! *) Я не пашедъ своего аула. 
Ирь залифя заланау! *) Только скажи разъ, и я буду. 
Сдѣлаешь дѣвушкѣ добро и не увидишь его, 

Все равно, какъ спрятанный въ песчаную вемлю кувпшнъ. 
Кыяктау, Макпалау! и пр. 

8. Аулъ мой откочевалъ на сТогузъ-байга» 
Бѣлая кибитка поставлена на зеленую траву. 

Изъ всего народа я полюбилъ и выбралъ только тебя, дорогая. 
Дай-же Богъ много лѣтъ Батимѣі 

б) Сартскія. 

9. Пускай будетъ постоянно ночь 
И день обратится въ ночь. 
Когда я увижусь съ возлюбленной, 

Была бы такая ночь, которая бы не ра&свѣтала! 

О прости, мой Боже! 
Между ро8Ъ, возлюбленная, 
Тебя я увидѣлъ; 
Ты сама знаешь, другъ мой, 
Что я тобой очарованъ (горю). 

Прости, о Боже! 
Пускай мечеть обратится въ медресе (школа), 
А посреди пролегала бы дорога... 



і) Собств. имена. 

*) Фраза непонятна. Ирь— мужчина, остальные слова татарс&ід (?) шжт 
сартсжія (?). А. Я. 

3) Въ онреетвостяхъ Оренбурга; въ буквам, перевод* оаиачаетъ ,трід- 
цать сначекъ*. 



ОідШіесІ Ьу 



Соодіе 



приложены* къ стр. 73—90 



217 



Если бы быль справедливый царь, 
ВсякіІ бралъ бы себѣ въ жены свою возлюбленную. 
Прости, о Боже! 



10. 0 Устремляю я напрасно на дорогу взгляды. 
Сѣдла иѣтъ, лишь нагайка у меня осталась. 
Но не жалко, что оставилъ гдѣ-то я сѣдло; 
Жалко то, что въ томъ же мѣстѣ милая осталась. 



П. Киргиэсвія пѣсни, ваписанныя А. А. Ивановскимъ. 

П. Величаніе хозяину (предъ началомъ пѣжя). 

(Мактагын). 

Ты, Сарсенбай, — почетный челодѣкъ, богатый, съ малыхъ лѣтъ 
богатырь, ты всегда щедрый, умный и разсудительный. 

Хвалить буду тебя, буду богатымъ и я. Пѣсни пѣть тогда буду 
я день и ночь. 

Сарсенбай у меня человѣвъ уважаемый. Денегь у тебя полные 
мѣшви лежать. Я считаю тебя за преврасвѣйшаго человѣиа. 

„Лучше Сарсенбая никого нѣтъ а ,— такъ всегда я буду хвалить 
тебя въ своихъ пѣсняхъ, У Сарсенбая богатства много. Во всемъ 
мірѣ не могъ найти такого щедраго, кавъ Сарсенбай. 

Сарсенбай, ты любишь ѣздить на иноходцѣ; сѣдло и сбруя— изъ 
серебра; одежда на тебѣ вся дорогая. Щедрость твоя велика. 

Ты— чѳловѣкъ большой справедливости*, съ малыхъ лѣтъ ты 

1) Ііерев. М. В. Косоввдкаго, см. стр. 91. Нереводчвкъ, очевидно, ста- 
рался, чтобы ■ руссвіЙ переводъ пришелся по нотамъ, оттого пѳреводъ не 
вполнѣ дословный. Поэтому мы приведи въ другомъ переводѣ № 9, жогорый 
случайно оказался эаписанныиъ и переведеннымъ также у г. Готоввцкаго. У 
г. П*енняга (перев. Косовицкаго) № 9 читается такъ: 

1. „Жду д, не дождуся тьмы ночной, чтобъ омѣввла день собой. Съ ней когда 
настав етъ встрѣчи часъ, пускай будетъ ночь всегда. Да простить мнѣ Богь грѣхи! 

2. Между ровъ въ первый равъ тебя д встрѣтмвъ, былъ плѣнѳнъ тобой. 
Ты сама вѣдь знаешь, другъ мой, что сильна мод любовь. Да простить и пр. 

3. Если (бн?) государь правдивый аналъ про любовь и страсть мою, от- 
даль бн прпхавъ онъ лично насъ соедивить съ тобой. Да простить и пр.— 

Который переводъ вѣриѣе предоставляеиъ судить соеціалястамь. Ред. 
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имѣлъ большое богатство. Есдж я буду хвалить тебя въ пѣсняхъ, 
надѣюсь, ты сдѣлаешь мвѣ подарокъ. 

Ты— дорогой, дороже золота, дороже крѣпкаго булата. Л тебя не 
сравняю съ другими людьми; я считаю тебя за родного брата. 

Около тебя постоянно терлись (вертѣлісь) красивыя дѣвушки. 
Много есть людей, завидующихъ твоей красотѣ. 

Ты только одянъ родился такой дорогой. Счастье твое больше 
счастья всего народа. Соберись и пятьдесятъ юношей, ни одному изъ 
пихъ не сравняться съ тобой. 

Твои глава остры и веселы; на врасномъ умножь лмцѣ— черіыя 
брови. Щедрость и счастье равны у тебя. 

Руки у тебя, какъ золотыя. Все у тебя дѣлается съ умомъ. Если 
посадишь около себя красавицу, невольно она влюбится въ тебя. 

Если откроешь ротъ, съ нёба течетъ медъ. Отъ лба твоего исхо- 
дить блескъ, подобный солнечному. Твое тѣло сотворено изъ огня 
(тать ты пылокъ'!). 

Изъ тысячи людей я не могъ найти лучше тебя. Если бы ты 
быль птицей, то быль бы лучше всѣхъ птицъ, быль бы красивѣе 
даже попугая. 

Во рту тридцать зубовъ, всѣ серебряные, брови золотыя. Лица 
твое похоже на волото и серебро. Увижу тебя стоящимъ или сидя- 
щимъ, отъ красоты твоей пьянымъ дѣлаюсь. 



Милая! Ты— бѣлый лобъ и я— бѣлый лобь. Вь мірѣ не родилось 

еще такого человѣка, какъ ты, дорогая. Какъ съ неба орелъ, спу- 
стился я къ тебѣ. Дорогая, какой дашь мнѣ подарокъ? 

Въ Москвѣ двѣ лошади ѣли соль. Одна изъ вихъ покачивалась 
(была иноходцемъ), потряхивая чолкой. Лошадь, прибѣжавъ издалека, 
стала сухая. Благополучна-ли ты, дорогая и милая моя. 

Въ Москвѣ есть дѣвицы-красавицы, каждая стоить пять тысячъ 
рублей. Я привезъ тебѣ калоши, какихъ и онѣ не носили ни- 
когда. 

Не я-ли стосковался по тебѣ, а ты— по мнѣ? Сильно любимая! 
Ч*мъ намъ даромъ шататься, лучше намъ сойтись обоимъ вмѣсті. 
Я тебя искалъ пять лѣтъ, а ты, должно быть, обо мнѣ не ду- 



12. Объяснение вь любви. 




приложенік къ стр. 73 -90. 
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нам? Я пігалъ прошіаго года тебѣ письмо, — „пріѣхетъ*, дуиалъ. 
Теперь я пріѣхалъ сюда искать тебя. у 

Я давно женяхъ твой, дорогая, милая моя! Не томи меня, не 
будемъ понапрасну тратить время, подумай да стели постель... Одна 
ты у меня, любевная! 

Ты для меня съ малыхъ лѣтъ красавица. Я игкалъ тебя и, по 
милости Бога, нашелъ. Дамъ, что только запросишь, дорогая, но 
утѣшь меня, дай хорошій (благопріятный) отиѣтъ. 

Невѣста отвѣтила: Ты меня искалъ и пріѣхалъ педали, дорогой. 
Я, только что ты успѣлъ пріѣхать, тотчасъ же пищу поставила. Я 
тосковала по тебѣ съ малыхъ лѣтъ. Если вздумаю пойти къ тѳбѣ, 
спрошу отца. 

13. Спорь Ирбая съ Батимой. 
(Ибраймен Батяманыыг айтыскины). 

Батииа. Я тебя, Ибрай, люблю страстно и постоянно о тебѣ 
думаю. Пріѣзжай во мнѣ скорѣе, поведемъ дѣло гласно. 

Ибрай. Нѣтъ, я тебя любить не намѣренъ. Если хочешь вести 
дѣло гласно, то, видно, не любишь меня. 

Б. Сдѣлаемъ на это условіе въ присутствіи родителей, соберемъ 
на пиръ много казаювъ (киргизовъ) и будемъ спорить. Кто оспо- 
рить, какой ему подарокъ? 

И. Если тй переспоришь меня, буду служить работникомъ у 
тебя. А если жъ я переспорю тебя, то какая мнѣ будетъ награда? 

Б. Я не думаю, чтобы ты переспорилъ меня; но если переспо- 
ришь, то я буду тебѣ закопная жена. 

И. Хорошо, я согласенъ на все. Будемъ гулять съ тобою вмѣстѣ. 
Зпай, что къ веснѣ я пріѣду къ тебѣ. 

Б. Нѣтъ, дружокъ, ты останешься у меня. Мнѣ будетъ скучна 
безъ тебя. Не говори, чего не слѣдуетъ. Я ни за что не останусь 
безъ тебя. 

'И. Нѣтъ, останешься безъ меня. У тебя есть другой любовникъ, 
— объ этомъ я узналъ отъ постороннихъ людей. 

Б. Ахъ, дружокъ мой безцѣнный! Ты лучше всѣхъІУ меня кро- 
мѣ тебя нѣтъ никого, за это я ручаюсь головой. 
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И. Это увидимъ по окончаніи свора. Если я возьму тебя, то то- 
варищи будутъ сиѣаться надо мной. 

Б. Надо мной нечего смѣяться. Дай Богъ, чтобы ты былъ 
накаванъ за то, что говоришь, не зная. 

И. Зачѣмъ ты ругаешь меня, подлая? Пусть Богъ судить меня, 
«ели я говорю неправду; на это есть свядѣтели. 

Б. Ахъ, душа моя, любимый мой, вкусъ твой сладкій, сахарный, 
медовый! Говори, Ибрайка, сколько душѣ угодно, а я никогда не за- 
буду тебя, удалый молодедъ! 

И. Батима золотоволосая и чернобровая! Сквозь шею видно, 
кавъ ты глотаешь пищу. Въ мірѣ равной тебѣ я не считалъ нікого. 

Б. Голова у тебя, кавъ у богатыря, безъ тебя мнѣ не весело. 
Теперь я и пѣть не могу; намъ нужно иерестать и пиръ начинать. 

И. Я ранѣе зналъ, что такъ и должно быть. Хорошо, перѳстанемъ 
пѣть, если ты будешь моей женой и будешь любить меня. 

Б. Ибрай, умная у тебя голова. Чѣмъ меня брать, возьми лучше 
15 лучшихъ лошадей. 

Узю барган джовъ, 15 ат берып кутылды— сама не вышла за 
него, а отдала 15 лошадей. 

14. Состязаніе во взаимовосхваленіи. 
Милая, черныя брови, писанный перомъ! Удивится красотѣ твоей 
всявій, кто увидитъ тебя. Между Петербургомъ, Оисвонъ и Семипа- 
латинскомъ не родилось еще ни одного человѣва красивѣе тебя! 

Милый, бѣлые зубы, сладкіе, какъ сахаръ, сладвіе,какъ „каэы" 
(нѣчто вродѣ нашей колбасы), рѣзанные наискось, сладкіе, какъ 
„ялъ а (шеина), сларіе такъ-же, какъ если-бы я съ сахаромъ, урю- 
комъ и ковфектами пила вкусный фамильный чай цѣною въ десять 
рублей фунтъ. 

15. Первое формальное знакомство жениха съ невѣстой. 

(Кюбу илян вамндыгын косарда айткаи джиріар) 

Молитва „Алхамъ а стоить въ ыѣчалѣ корана. 
О, любовь, любовь (джар, дж4р! ') 

1) Послѣ каждаго стиха. 
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Всѣ пророки находятся передъ Богомъ. 
Одинъ— жемчугъ (мерруарт), а другая „маржанъ" (краен, камень) 
Одинъ— яхонтъ (яхут), а другая— ивумрудъ (каухар). 
Двое беэгрѣшныхъ вмѣстѣ соединились: 
Одинъ— царь, а другая— царица; 
Одинъ, какъ серебро, а другая, какъ болото, красивы. 
На одной дочери пророка женился Гали, 
Съ того времени начали устраивать игры и пиры. 
Не трогайте у черныхъ коровъ рога; 
Отъ матери не отдѣляйте дочери. 
Съ дѣвкой парень видится на пирушкахъ. 
Въ черную воду класть ледъ,— унесетъ; 
Отдать дѣвушву въ дальнюю вемлю, — не увидишь. 
Двѣ постели и пять подушекъ — мало будетъ. 
Одинъ, какъ солнце, а другая, какъ мѣсяцъ, сошлись. 
Будьте неразлучны до скончанія вѣкаі 
О, любовь, любовь! 

16. Плачь матери по умерилемъ сынѣ. 
(Анасын улён баласына джилаганы). 

Ахъ, ты, любимый мой сынокъ, ты, дитя, оставилъ меня! Богъ 
<амъ далъ, самъ ввялъ. Всѣ люди сами внаютъ объ этомъ. 

Я теперь осталась безъ сына. Послѣ смерти сына нутро (животъ) 
равгорѣлось; я не могла ходатъ отъ печали. Теперь мы ничего не мо- 
жемъ сдѣлать безъ тебя. Все внаетъ самъ одинъ Богъ. 

Ахъ, Боже мой, далъ сына ты на радость, ввялъ въ накаваніе. 
Я похудѣла. О, сынъ, теперь ты умеръ, а бывало, играя, ты со- 
салъ молоко изъ грудей моихъ. 

Ты теперь не тоскуешь, про меня не думаешь; я плачу день и 
ночь, думая о тебѣ. Плбчу я: нѣтъ у меня сына; стою, нутро го- 
ригъ; одна дума о тебѣ. 

О, ртя, я плачу, думая о тебѣ; нѣтъ тебя играющего, нѣтъ 
тебя бѣгающаго. О, Боже, зачѣмъ ты ввялъ его, вачѣмъ унесъ его, 
какъ быстрая лошадь! Пройло веселое время... 

На сердце печаль пала... Осталась я одна, несчастная, громко 

іб 
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рыдающая мать. Ты ушегь, дорогой, въ дальній путь. Зачѣмъ я 
живу на свѣтѣ съ такою печалью! 

Увижу чужого мальчика, еще больше піачу; плачу, ноща стану 
думать о любимцѣ моемъ. Не прощался ты когда уходнлъ. Богожъ 
данный, едінственвый сынъ, гдѣ теперь я увіжу тебя? 

Милый мой, любимый, единственный сынъ, съ бобровой головой 
(басымдагы вундывыи), отчего Богь не ваялъ меня туда, гдѣ лежишь 
ты? Горитъ мое сердце, нутро переворачивается... 

Хожу вокругъ тебя, любимый, послѣ тебя не осталось у меня 
никого. Осталась я одна, вакъ трава, стоптанная лошадьми. 

Давить тебя черная вемля. Закрыли тебя тесомъ, могилу срав- 
няли съ эемлей. Теперь ты, не прійдешь ко мнѣ, дорогой. Осталась 
твоя каряя лошадь. 

Ахъ, любимый сынъ, большой быль у тебя унъ. Дай Богь, что- 
бы ты нашелъ себѣ мѣсто въ раю! 

Я хожу кругомъ твоей могилы, ернственный сынъ, какъ не- 
бесная ввѣздочка. Тебѣ вернуться нельзя; ты ушѳлъ въ такое мѣ- 
сто, откуда нѣтъ возврата... О, горе, горе мнѣ!.. 



Буду стихи начинать, если вы мнѣ позволите. Я смерть порицаю*, 
объ этомъ нужно запѣвать. 

Всѣ умираютъ; нѣгь никого, кто-бы вѣчно оставался въ жжвыхъ. 
Я объ ѳтомъ и не пѣла-бы, если-бы не было тавъ велико горе мое. 

Если я буду пѣть со слезами, не прійдешь ли ты, мой милый? Я 
готова плавать по три раза въ день. 

Я буду просить объ этомъ безпрестанно. Если-бы ты пришехъ 
обратно, я была-бы очень тому рада. 

Если буду думать о тебѣ, очень грустно будетъ мнѣ. Недавно ты 
былъ живъ, а теперь оставилъ насъ сиротами. 

Смерть хитрая яорралась къ тебѣ какъ разъ въ то время, когда 
намъ съ тобой, мой любимый, только бы играть да веселиться. 

Я теперь осталась бевъ веселья. Люди умираютъ во всемъмірѣ... 
При тебѣ я была всегда сыта, теперь же совсѣмъ голодна. 



17. Плачь жены по умершмъ муоюѣ. 
(Хатыны ужгёа баив джож таганы). 




приложен» къ стр. 73—90. 
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Буду молиться Богу, буду просить 8а своего покойнаг о мужа, буду 
во всѣ стороны раздавать милостыню. 

Ты былъ человѣкъ честный, благодѣтельный, щедрый. Если къ 
тебѣ собиралось и сто гостей, ты всѣіъ ихъ принииалъ. 

Веливій Богъ взялъ тебя. Теперь мнѣ ходить по-міру... Гдѣ мнѣ 
искать тебя? Земля тебя скрыла отъ меня. 

Имѣлъ пророкъ сына Омара... Много плакать— грѣхъ. Въ раю во- 
семь отдѣлетй; отворишь въ него дверь, пріятный эапахъ пойдетъ. 

Имѣлъ пророкъ сына Идриса. Бездѣ смерть приходить нежданною. 
Горько мнѣ вспоминать о тебѣ. 

Имѣлъ пророкъ сына Сыдыка. Уѣхалъ теперь ты, мой родимый 
супругъ, далеко. Нѣтъ веселья бевъ тебя. 

Я пою губами и пошевеливаю тридцатью зубами. Иного посторон- 
нихъ людей постоянно вспоминаютъ о тебѣ. 

Дорожить тобою стоило: я не знала никого лучше тебя. Теперь 
ты лежишь покойно. Не стану я больше плакать. 



Не плачь ты, молодая, будетъ тебѣ плакать, хорошая молодуха. 
Ахъ ты, смерть, всегда людей разволнуешь! Теперь, молодуха, бу- 
детъ ужъ плакать, перестань!.. Много хорошихъ людей умирало и о 
нихъ много также пѣли пѣсенъ. Хотя и убѣдительно просили Бога, 
но ни разу мертваго Онъ не дѣлалъ живымъ. Умираютъ цари, бога- 
тые, богатыри, болыпіе и малые... Не плачь-же больше!.. 



18. Утѣшеніе оплакивающей покойника. 

Поютъ, когда нужно остановить пѣніе. 
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Ко II кн. 



ПОПРАВКИ И ДОБАВЛЕНА. 



Къ III кн. 



Стрн. 5, стрж. 13 сн., вн. 631 чит. 531 (въ опечатка хъ исарав- 
лено вевѣрво). 

Стрв. 39, № 24: о „Ввсражіавв* ошибочно сжававо, что из- 
вѣстенъ англійсгій переводъ; слѣд. читать: „иввастенъ перевд- 
сжій текотъ, ивд. въ Калькутѣ (\Ѵів о Ботаіп в ар.) ж нѣмѳцжШ 
оерѳводъ (ХѳіівсЬг. дет Віог^епіапі. ОеавШсЬ., В. ХХШ); 
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По поводу статьи г. Паѳнвнга слѣдуетъ вамѣтить, что авторъ 
въ ней ииѣгь въ ввду тажже свой фортепіавный авжомвавииентъ 
жъ првдожеввымъ вдѣвь иапѣвамъ, во право напеіатаиія его> 
онъ оставвлъ ва собою. 

Упомднутаи на стр. 49 (въ выносвѣ) жнжжечжа иадаяа не въ 
Кіевѣ, а въ Харьков*, подъ ваг д.: „Своимъ веміяканъ хлиборо- 
баиъ" и пр. А. Д., 1876, 
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снаго, акад. А. Н. Веселовснаго, Э. А. Вольтера, М. К, Васильева, 
В. П. ("орленка, И. В. Грена, С. Я. Деру нова, И. Е. Забѣлина. А. А. 
Ивановснаго, П. В. Иванова, А. А. Казни на, В. В. Каллаша, В. В. 
Кандинснаго, Г. И. Куликовснаго, проф. В. Ѳ. Миллера, В. М. Ми- 
хай лове к аг о, А. Н. Пыпина, Е. Р. Романова, проф. Н. Ѳ. Суицова, 
В. К. Трутовскаго, Г. А. Халат о ва, А. Н. Харузина, Н. Н. Хару- 
зина, А. С. Хаханова и др. 
Изданіе посвящено главнымъ обравомъ всестороннему изучѳнію 
быта всѣхъ народностей Россіи, при чемъ, кромѣ изслѣдовашй по 
частнымъ вопросамъ, будутъ также помѣщаться статьи общаго мето- 
дологическая характера, имѣющія цѣлью, во-первыхъ, уяснить со- 
временное состояніе этнографической науки, ѳя задачи и требованія г 
а во вторыхъ— служить руководствомъ при ѳтнографическихъ изслѣ- 
дованіяхъ. 

Ближайшими предметами статей и изслѣдованій будутъ служить 
слѣдующіе вопросы нэроднаго быта: 

1. Вѣрованія. 

2. Обычаи и обряды. 

3. Народная словесность, явыкъ. 

4. Народная музыка. 

5. Народная медицина. 

6. Юридическій быть: родовое и сословное устройство, семья у 
обшина и т. д. 

7 Матеріальный быть, поскольку онъ находится въ связи съ 
бытомъ духовнымъ и служить къ уясненію послѣдняго. 
Доисторическая ѳтнографія. 

Броіѣ того, въ бибдіогра«ичѳсвомъ отдѣлѣ, изданія 
помѣщаются: 



ОідШіесІ Ьу 



1. Отзывы о новыхъ кнігахъ, объ изданіяхъ ученыхъ общѳствъ, 
вемствъ и статиетическихъ комитетовъ, если таковыя касаются во- 
просовъ ѳтнографія. 

2. Подробный обворъ ао возиожности всѣхъ столичеыхъ я про- 
винціальныхъ періодическіхъ изданій ежемесячной, ежѳнедѣдъной в 
ежедвезной прессы съ указавіемъ находящагося въ нихъ этнографя- 
ческаго матеріала. 

3. Обгоръ и указатель иностранныхъ кнігъ я нзданій, въ осо- 
бенности касающихся этнографіи Россіи. 

Наконецъ, въ отдѣлахъ сснѣсь» и «извѣстія и заяѣтки» поиѣ- 
щаются мелкіе этнографическіе матеріалы, обэоръ дѣятельностн уче- 
ныхъ обществъ, свѣдѣнія о музеяхъ, выставкахъ, съѣздахъ, экспе- 
диціяхъ и т. п. 

«Этнографическое Обозрѣніе» выходить 4 мя книжками 
въ годъ (въ 12 — 15 листовъ каждая) приблизительно въ 
слѣдующіѳ сроки: 1-я кн. — въ началЪ марта, 2-я — въ началѣ 
іюня, 3-я— въ концѣ сентября, 4-я — въ концѣ декабря. 

Цѣна годовому изданію безъ персе. 4 р. 50 к., съ перес. 
5 р. Отдѣльныя книжки, какъ вновь выходящія, такъ и 
прошлогоднія, продаются по I р. 50 к. съ перес. 

Подписка принимается въ канцеляріи Общества (Москва > 
Политѳхничесвій Музей) и въ книжныхъ магазинаіъ А. С. 
Суворина и Н. П. Варбасникова . 



Содержаніе «ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБОЗРЪЖЯ» за 1889 г.: 



О ваіачахъ русской втиограеіи, проф. Д, Н. Аиучмяа.— О нойдахъ (та- 
манахъ) у древни хъ в современны» лоиарей, Н. Я. Хору вина. — Свадебнне 
обычая Ахадцихсяихъ арвяяъ, В. Н. Акимова. — О червячках», В. Я. 
Сбѣтъ. — Замѣтка о народной иедяцннѣ, П. М. Боіаеескаю.—БесЪдмыя склад- 
чины я ссыпчвны Обонежья , Г. И. Куликовскаю. — Положение веснособннхъ къ 
труду стариковъ въ первобытномъ обществ*, В. В. Каллаша. — Отголоски нран- 
скихъ скаааній на Кавиаіѣ, про*. В. Ѳ. Миллера, съ каиѣткой о грувянскяхъ 
иереводахъ яранскнхъ вончееввхъ нронвведеній, А. С. ХаханоФа. — Тушины* 
А. О. Хаханова.—Очержъ вѣровавій ирестьявъ Елатоиси. уѣв. Таяб. губ. г 
А. Л. Зіоипова. — Палійи Мавепа въ народной пов8ія, В. В. Каллаша.— Ос- 
иаръ Вольбергъ (съ нортретоиъ), Н. А. Янчука. — Частные ■ общественный 
гульбища на Дону, А. А Калляша, — СеиеЙивя община у грунинъ, И. 1. Аба» 
задэе. — ІІраздиоваиіе новаго года у грувняъ, А. С. Хахачоеа, — Сила родитель- 
скаго орокллтія, по иароднынъ равскаланъ, П, В. Иваном^ съ ванѣткою Я. А. 
Янчука.— Опып бѣлорусскаго народнаго снотолкователи, В. Р. Романом.— 
Двѣ статьи о киргивевяхъ народны хъ пісняхъ (съ прилов, яотъ) М. В. Го- 
тоеиц*аи> і Р. і, Пфеннига. — Киргиаекій народавй повтъ-пѣиецъ Ногойбай, 
А. А. Я«аідескто.~Этвогр«енчесяія ванѣтнл (сонь- трава, роімай-внлье, жем- 
чужная трава, васильки, обжинки, Спасова борода, сняволика крас наго цвѣта, 
татуированіѳ у католниовъ Босніи и Герцеговины), проф. Я. 0. Сумцоеа. — 
Бвбліограеін (книги, журнал, галеты). Сяѣсь. Иікѣстія и жамитки. 




ОВЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1890 ГОДУ 



РУССКАГО ФНОЛОГЙЧЕСЕАГЙ ВШНШ. 



Подписка на 1890 г. (12-Й годъ изданія) открыта. 
Цѣна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородние подписчики 
благоволить высылать свои затребовашя на журналъ и подписную за 
него плату по слѣдующему адресу: 

Варшава. Въ Редакцію Русскаго Филологвческаго Вѣстника, 
Русскій Филологическій Вѣстнвкъ выходить четыре раза въ годъ 
(въ неопредѣленные сроки) книжками (ЯИ) отъ 10 до 15 листовъ 
каждая. [Двѣ книги (два NN1 составляютъ тоиъ]. Общее число ли- 



Предметы журнала: я8ыкъ, народная поэзія и древняя литература 
чяавянсвихъ племенъ, преимущественно русскаго народа. 
Отдѣлы: 

I. Матеріалы. 

II. Изслѣдованія и замѣтки. 

Ш. Критика , библіографія, научная хроника. 

Къ каждому N журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо нѣ- 
«колько листовъ (IV) Педагогическаго отдѣла, въ который вой дуть: 

а) Статьи о преподаваніи русскаго языка и словесности въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, по преимуществу среднихъ; 

61 Критика учебниковъ по этимъ предметами; 

в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности. 

г) Раэныя иэвѣстія и замѣтни, имѣющія отношеніѳ къ препода- 
ванію языка и словесности. 

Въ изданіи Русскаго Филологичесваго Вѣстника принимаютъ уча- 
стіе своими трудами слѣдующія лица (процессоры и преподаватели): 
А. И. Александрову К. И). Аппель, С. К. Буличъ, А. С. Будило- 
вичъ, Р. Ѳ. Брандтъ, В. А. Богородицкій, И. А. Бодуѳнъ де Кур- 
тенэ, С. Н. Брайловскій, И. М. Бѣлорусовъ, Д. й. Горожанскій, 
ак. Я. К. Гротъ, К. Д. Гротъ, М. П. Карпинскій, Н. И. Иванову 
Е. П. Карсвій, П. А. Кулаковскій, Л. Н. Майковъ, В. Н. Мочуль- 
скій, В. А. Истомину И. С. Некрасову М. П. Петровсвій, Н. И. 
Петрову А. А. Потебня, С. В. Преображенскій, Н. В. Рузсвій, М. 
П. Савировъ, А. И. Соболевскій, И. П. Созоновичъ, П. А. Сырку, 
Г. К. Ульянову М. Е. Халанскій, А. А. Шахматову II. В. Поля- 
кову В. А. Яковлеву и др. 

Изі> редакціи Русск. Филол. Вѣстн. можетъ быть выписанъ Ругск. 
Филол. Вѣстн. (г-мъ Нин. Народи. Проев, рекомендованъ для биб- 
ліотѳкъ среднихъ учебн. заведеній, М. Н. 11р. , а Учебнымъ Ком. при 
Св. Синодѣ одобренъ для фунд. библіот. Дух. Семинарій). Цѣпа за 
1880 г., 1881 и 1882 по 5 (пяти) р., за 1883, 1885, 1887, 1888 
м'1889 по 7 р.^ 1884 и 1886 гг. въ продажѣ нѣтъ. 




Редакторъ- издатель Л. Смирновъ. 




ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 



„Юридическая /Іѣтопись". 



Съ 1-го Января 1890 года будеть издаваться, подъ 
редавціей ординарваго профессора С.-Петербургскаго Универ- 
ситета Н. Д. Сѳргѣѳвскаго и при ближайшемъ, постоян- 
номъ сотрудничествѣ Н. Ѳ. Дерюжинскаго, А. А. Исаева и 
Н. М. Корнунова, ежемѣсячный журналъ «ЮРИДИЧЕСКАЯ 
ЛЪТОПИСЬ». Задачею журнала поставляется, во-первыхъ, 
научная разработка я историческое освѣщеніе правовыхъ и 
акономическихъ, вопросовъ, имѣющихъ значеніе для нашей 
современной общественной жизни; во-вторыхъ, ознавоиленіе 
читателей съ важнѣйшиии явленіяии въ сферѣ законодатель- 
ства, судебной практики и науки права. Сообразно атому, 
«ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» будеть заключать въ себѣ: 

I. Самостоятельный (иногда переводный) научный статьи 
по вопросамъ право- и государствовѣдѣнія; 

II. Хроники: законодательную, судебную и научную- 

III. Указатель вновь выходящихъ внигъ и журналь- 
ныхъ статей русской и иностранной юридической литературы. 

«ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ» выходитъ въ началѣ 
важдаго мѣсяца книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя 
шесть книжекъ образуютъ собою одинъ томъ, къ которому 
прилагается общее оглавленіе. 

Подписная цѣна 5 РУБЛЕЙ въ годъ съ доставкою и 
пересылкою. 

Подписка принимается въ С.-Пѳтѳрбургѣ въ книжныхъ 
магазинахъ: Анисимова, Большая Садовая, № 12; Цизер- 
линга, Невскій проспектъ, № 46; Мартынова, Большая Мор- 
ская, № 30. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться въ рѳданцію 
«ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛЪТОПИСИ», С.-Пѳтербургъ, Васильѳвскій 
островъ, по 3 линіи, д. № 26. 




ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 г. 

(двѣнадцатый годъ изданія) 

НА ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 

„ЕКАТЕРИНБУРГСКАЯ ЩЖ 

(50 Юв въ годъ) 
ВЫХОДИТЬ ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 

Программа газеты: Телеграммы „Сѣвернаго Телеграфнаго Агентства". 
Іроника мѣстной жизни. Корреспонденціи (собственныхъ корреспон- 
дентовъ). Обэоръ событій по Россін и ва-граннцей. Статьи научнаго 
и политическая) содержанія. Статьи по вопросамъ и текущимъ нуж- 
дамъ и потребностямъ Пріуралья и Зауралья. Критика и бнбліографія. 
Къ ивученш Пермской губерніи. Отчеты о васѣданіяхъ земскихъ и 
городскихъ учрежденій Пермской губ. Фельетонъ. Литературный от- 
дѣлъ (повѣстИ) разскавы— оригинальный и переводныя и стихотво- 
ревія). Смѣсь. Справочный отдѣлъ. Объявленія. Приложеше: „За- 
писки Уральскаго общества любителей естествовнашя а . 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
На годъ ... 6 руб. | На полгода. 3 р. 50 к. 
Лида, подписавшіяся не менѣе, какъ на полгода, со дня порискм 
по 1-е января 1890 г. получать гавету безплатно. Учителя и учи- 
тельницы городскихъ и сельскихъ начальныхъ училищъ, а ^акже 
воспитанники учебныхъ заведенШ могутъ получать по уменьшенной 

цѣнѣ, именно: за годъ 4 рубля, за полгода 2 руб. 50 коп. 
Въ 1890 г., какъ и въ предшествовавшему въ „Екатеринбургской 
Недѣлѣ" будутъ принимать участіе слѣдующія лица: Артлебенъ К. 
Н., Большаков* К. А., Вологдинъ П. А., Галмнъ П. Н. 

ІНилъ А— гъ), Голова Е, С, Гурмнъ Г. И., ДмнтріевъА. А., 
(.ядяЛистаръ (псевдоним*), Жилка Ан. (псевдонимъ), Курба- 
товъ Н. А., Виршпцивова А. А. (А. К— ва), Котелянскій В. 
О. (врачъ), Коржнфскій А. А., Мартыповъ А. И., Имволь- 
скій Д. П. (врачъ), Остроумова II. В. (Н. О— вой), Остроумов* 
И. Г., Русскихь Н. А. (врачъ), Сарахановъ В. Стахевичъ 
Н. П., Старостин* В. И., Снородинцевъ Н. С., Удинцевъ В. 
А., Филимонов* Ф. Ф. (Гейне изъ Ирбита), Хлопинъ Г. В., 
Чириковъ Е. Н. 

н мя. др. 

Подписка приминается въ конторѣ редакціи, въ г. Екате- 
ринбург (Вознесенскій просп., д. Ж 47). 
Редакторъ-Издатель А. М. Симонов*. Редакторъ П. Н. Галмнъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1800 ГОДЪ 

щншчвое литштуршшштиш щт 

„РУССКАЯ МЫСЛЬ". 



УШВІЯ ПОДПИСКИ НА 1890 ГОДЪ. 

(ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ изданы). 

Год». 6 м*с. 3 м*с. 1 иѣс. 

Съ доставкою и пере 
сылвою во всѣ мѣста 

Россіи 12 р. 6 р. 3 р. — 1 р. 

За границу 14 „ 7 „ 3 „ 50 к,— 



Для годовыхъ подписчиковъ допускается 
разсрочка: при подппскѣ къ I апрѣля, 1 шля 
и 1 октября по 3 рубля. 

Бнигопродавцаиъ дѣлаѳтся уступка въ раз- 
мѣрѣ 50 коп. съ каждаго годоваго экземпляра. 
Кредита и разсрочѳкъ по доставляемымъ ими 
подпискамъ не допускается. 

Журналъ выходить подъ тою же редакціей, 
при томъ зкѳ составѣ сотрудниковъ и въ преж- 
иемъ объемѣ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 

въ вонторѣ Журнала: Москва, Леонтьевскій пер м 21. 

Редакторъ-дадатвль В. Ж. ЛАВРОВЪ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 ГОДЪ 
ЦА ПОЛИТИКО • ЛИТЕРАТУРНУЮ И ХУДОЖЕСТВЕННУЮ 

!!да.„ГАЗЕТУ А ГАТЦУКА" -аай 

сГАЗЕТА» иллюстрируется изящными рисунками и выходить въ объ- 
«мѣ 2—3 лист, въ недѣлю^ въ важныхъ случаяхъ — два раза въ недѣлю. 

Постоянное и близкое участіе въ «Газеті» будутъ принимать сдѣ- 
дующія лица: Л. Ф. Анненскій, проф. В. Б. Антоновичъ, Д. М. 
Астыревъ, проф. Ѳ. И. Буслаевъ, Ж. Л. Бѣлъскій, А. Л. Весе- 
ловскій. В. А. Голъцевъ, проф. Н. Я. Громъ, Д. П. Доброхотов, 
Л. 2/. Златовратскійу И И. Иванюковъ, М. К Іоіелъ, В. Г. 
Короленко, проф. Ѳ. Е. Коршъ, В. В. Лесевичъ, И. А. Линниченко, 
Л. С. Лгъсковъ, Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Мордовцевь^ И. Ж. Родзе- 
еичъ, Л. И. Стороженко ) Гл. И. Успенскій, А. И. Эртелъ и др. 

Приведенный имена ближайшихъ сотрудвиковъ „Газеты" могутъ дать рус- 
ской читающей публикѣ ваоднѣ ясное и убедительное представление о составѣ 
„Гаветы" ■ объ еа назначен! я. „Гавета" не б у деть служить, какъ вс* наши 
бевъидейвыя иллюстрированный ивданія, для празднаго легяаго чтевія: она по- 
старается, насколько позволятъ ей силы, средства и обстоятельства, ставить и 
освѣщать тѣ жизненные вопросы, общественные и индивидуальные, которые еъ 
важдымъ годомъ все болѣе и болѣе назрѣваюгъ въ русскомъ обще^тив и не 
находить не только разрѣшенія, но даже и возможности быть поставленными 
исно и определенно. 

ВЪ ТЕЧЕНІЕ ГОДА ^ГАЗЕТА" ДАСТЪ СЛЪДУЮЩІЯ 
БЕЗПЛАТНЫЯ ЛРИЛОЖЕНІЯ и ПРЕМІИ: 



1. Шесть книгъ беллетристическаго > 
соде ржа ні я, отъ 6 до 10 печати, лист. \ 
въ каждой. \ 

2. Иллюстрированные драмы Шѳк \ 
«пира. Выпускъ УШ, съ янглійскими * 
иллюстраціямн. 



8. Моды и домашнее хозяйство. 
Шесть вынусЕОвъ со множествомъ ри- 
сунковъ и политипажей, съ образцами 
раЛотъ, выкройками и проч. 

4. Крестный календарь на 1890 г. 
(ори № 1 „Газеты 11 ). 
5. Художественную премію — больш. , прекрасно исполн. олеографическую картину. 
Въ ближайшихъ №Л« „ГАЗЕТЫ" и приложеній будутъ напечатаны: 

; ) 6. Дневвикъ обыкновенваго чело- 



1. Очеркъ литературной дѣятель 
ности Н. К. Михайлов сваго. — В. А. $ 
Гольцева. ( } 

2. Исторіи стараго твсса. Разскавъ ; 
Г. А. Мачтета. $ вича 

3. Новые равсказы Гл. И. Успвн- 
скаго, В. Г. Короленко и И. Н. Зла- >\І Будутъ помтщевы портреты Н. К. 



вѣка И. И. Родзевнча. 

7. Борьба за существовавіе. Драма 
А. Додэ, перевоѵь Н. Алексаядро- 



товратскаго. 

4. Это тоже человѣкъ! Равск. Н. 
Я. Астырева. 

5. Въ старо мъ домѣ. Повѣсть М. 
К. Іогеля. 



Михайловскаго, Гл. И. Успенскаго, 
В. Г. Короленко, Н. В. Лесе вича, 
Г. А. Мачтета, В. А. Гольцева и 
другихъ современиыхъ русскихъ пи- 
сателей. 

Лодписим цѣна на „Газету и со всѣми приложеніяии, и премінми, съ пересыл- 
кой и доставкой: На годъ — 5 руб. На полгода— 3 руб. На і/ 4 года 1 р. 75 к. 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРЕМІЯ выдается только годовымъ подпнсчикаьъ. 
Подписчики, желающіе получить вту оремію, прилагаютъ ва пересылку и до- 
ставку ел 1 рубль. Равсылка преміи вачнется немедленно, по порядку жиученіл 
подписныхъ девегъ. Требованіи адресуются: въ Главную Контору „Газеты А. 
Гатцуіа". Москва, Нвквтскій бульваръ, еобств. домъ. 



ОідііігесІ Ьу 



X т. „Трудовъ Этнографнческаго Отдѣла* 

И мп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр. 

выйдѳтъ въ свѣтъ въ январѣ наступающего 
года и Оудетъ содержать изслѣдованіе: 

„РѴССКІЕ ЛОПАРИ", 

ОЧЕРКИ ПРОШЛАГО И СОВРЕМЕННАГО БЫТА. 

Николая Харузина. 

(Около 50 пѳч. листовъ, съ рисунками) 

Цѣна 3 р. бО к. 

Будетъ продаваться въ книжныхъ магазинахъ и въ сыадѣ 
при канцеляріи Общества: Москва, Политехническій Музей. 



ОідШіесІ Ьу 



Труды Этнографичмиаго Отдѣм (9 ниш) содержатся въ слѣдую- 
щихъ таиахѵ сИзвіетій Ижпереторскаго Общастм Люёитедей Есте- 
ствовианій, Антропологім и Этнографіи» •). 

т. 

VII. (кн. 1). Сборнюгь антропологачесихъ и этнографических* статей 
о Россіи и етранахъ ей приежащихъ. Над. В. А. Дашкова, 

1868 г. Ц. 3 р. 

XII. (кн. 2). Народвыя пѣсня Латышей, Ѳ. Я. Трейланда. Изд. 

В. А. Дашкова. 1873 г. Ц. 4 р. 
ХШ. (*н. 3), вып. 1—2, 1874 г., по 1 р. 15 к. 

Соёераоаніе. Вып. 1: Протоколы яасвдаиій Этногр. Отдѣла 1867—74 г. 
Стати»: 1) Оимсаніе быта болгар*, вкдолсющяхъ Жаведовй», Ст. 
Веркович а.—2) О появлевіи дшвп въ Забавная** и о вліінін его 
на бытовую хиань бурнта-иочевнвжа, И. Г. Еерцеи и.— 3) програм- 
ма этнограеичесжаго нвродиаго календаря, А. Л. Дюверну а.~4) Объ 
агиографических* трудах* мятроооита Инножеитія, докладывал» Н. А. 
Помов Обворъ втнограеичесиой литературы о чехах* в слова- 

вахъ (двѣ статьи). Колоусек а— в) Одежда иаиевнобродсивх* рус- 
сиих* в мордвинов*, А.Ярнмѣров Домвтній быть Маріу поль- 

ских* греков*, А. Авторши ов а.— 8) О верилняхъ, П. В о л о г- 
д и н а —9) Свадебные обычаи у болгаръ, Жииеиеон а. — 10) Расиоп- 
ин-иодоиеиеквх* курганов*, Лваетасьев а.— 11) Проект* втвограе. 
ввелѣяовавіа о-ва Эвеля, бар. 3 а с с *-К а с с е л я.— 12) Этнография е- 
ежія 8амѣтии, Н. Г. Керцелл и.— 13) О свадебным нѣсвих* и об- 

ГШ Вологодской губ., К. Попов а.— 14) О мееевских* саиоидахъ, 
Г. К е р д е л л и. — 15) Селъскіе обилии къ вѣкоторжх* иѣстахъ Су- 
ражежаго у., Дударей а. — 16) Обзор* втвограеич. данных*, попу- 
щениях* въ равны ж ъ губернских* яѣдомомоетях* за 18**3 г., Е. В. В а р- 
е о в а. — 17) Объ исторической* ииаченіи иразднжиа иъ честь Бурхана- 
Майяори, совершаеиаго бурятами. Н. Г. Керцелл и.— 18) Сѣверныя 
сиаианіі о леибеях* м удѣяьиидажъ Е. В. Барсов а.— 19) Завитка 
ииъ этнографів еівемаго храп, Б. В. Барсов а.- 20) Обычая хоро- 
невія Костромы иъ Муромском* у. , Е. Ц. Добрыниной, съ аамѣт- 
ной Е.В.Барсов а.— 21) Иаъ исторіи нагорало двоеиѣріи Н. А. 
Пожровскаг о.— 22) Юрьев* день, Е. В. Б а ре о и а. — 23) О 
иладоисиателяхъ в* Зубцовск. у., К и а ш в и н а-С а м а р ш н а* 
В ын. 2. Зыряне м Зырннскій край, К. А. Ломова. 

ХХѴЩ, (кн. 4). Протоколы аасѣдааій Этногр. Отдѣда (1874—77 г.), 
съ іриожеаіяіи. Ц. 2 р. 

Статьи: 1 О) француяскои* гудоитииѣ-итногрвфѣ Теодор» Валеріо, 
Н. А. П о в о и а,— 2) Обряд* похорон* мух* и других* васѣкомыхъ, 
П. В. Ш е й в а, съ вамѣчааіямм В. Ѳ. Миллера. — 3) Вѣро- 
иивіи и обряди бѣлоруссои*, В. мА.Зеикоимче й.— 4) Петр* Велмиій 
въ народных* преданікхъ и екакиахъ сѣверяато края, Е. В. Барсова.— 
Ь) Этнографическая наблюдении по Волги, Ф. Д. Нееедои ъ.— 6) Ва- 
сильев* вечер* м Новый год* в* Муромском* у., Е. П. Д о б р ы н к и- 
н о й. —7) Обряды при рождевін ѵ крещевім дѣтей на Орелм, Е. В. 



*) Получи* мовшо і* вівцмівіж Общества (Жест, П&іяъвжввчетіІ Мцвв), а тоже 
#» івввввх* магазинах* жоннссіовера ОСщвства А. Суворин» Пержыв 2 іѵ», вал. дашвовв, 
осталась в* яеавгатедввом» жохячесгвѣ толыо у вадітся (Москва, Опавший в РумавцсвсвіІ 
Мтвев). 



ОідііігесІ Ьу 



Бірсова.— Ѳ) Обвов» **ѵогрвен*. двлтыяъ, «омѣщетшгь въ «Ниже- 
городе*, Сбервииѣ" И. Ф. В у дрявцевв.— 9) Охотничье криво овб- 
ственноога у Зырянъ, К. Л, Попова.— * 10) Очерки кивни жресгъяв- 
скихъ дѣтей Важансной г.', А. Ѳ. М окаровсжаг о.— 11) Крестьннсиая 
свадьба въ Мценсжомъ у., П. М. А постол ьсна го,— 12) Башкирское 
'преиааіѳ о дунѣ, Л, В» Лооівв скаго.— 13) О оронехокдевія оерво- 
бытндіхъ Вѣровавій по теоріи Спенсера, П. М. Апостодьсиаг о. — 
14) Восточные ■ западные родичи одной русской екажки, В. Ѳ. Миллера. 

ИХ, (и. 5, въ І-хъ част.)- Матеріаіы по этнографа рѵсскаго иа- 
селенія Архангельской руб., П. Е. Ефименка. Ц. 4 р. 
Часть 1; Оиисаяіе внутренним ■ внѣшняго быта. % р. 50 к. 
Часть 2: Народный языкъ в словесность. Ц. 1 р. 50 к. 
ХЬ, (кн. 6). Матеріалы по втнографіи латшпснаго племени, 0. Я. 
Трейланда (Бривввмніаксъ). Пословицы, загадки, эаговоры, 
врачеваніе и колдовство. Ц. 3* р. 50 к. 
ХЬѴЩ, (кн. 7 и 8). Протоколы засѣдэиій и прнложенін. Ц. 4 р. 

Выи, 1. Статьи: 1) Потеряла ли «аконвую свяу бнтужМцаи ста- 
рина въ соананін русскдго народа? Н. А. Иокровсхаг о.— 2) Мало- 
русская свадьба въ Ковставтиноаск. Ум Оѣдлецаой губ., Н. А. Я н ч у- 
к а.— 3) Приговори н причезд о табавѣ, П. В. III е и в в.— 4) О гнляц- 
комъ иаыж*. Д-ра Зедавда. (2 р). 

В н и. 2. Статьи: 1) Гр, Ад. Серг. Уваровъ (веиродогъ). В. Ѳ. 
Минера-— 2) Ы. И. Костомаров* (невролог*). Егочве.— 3) А. Л. 
Дювернуа (нежроюгъ). Его-те.— 4) Характервкн дѣтскіи игры нѣиото- 
рыхъ русскихъ ввороддевъ* Е. А. Поировскаг о.— 5) О лоридиче- 
скомъ бнті татовъ. И. М. Ковалевснаго,— 6) Слѣды вжычежкихъ вѣ- 
рованій у маньзовъ. Н. Л. Го в дат ти.— 7) Культъ медвѣдя у ввород- 
цевъ сѣв, — вал. Сибири. Его-же,— 8) П рос равна для собврвЫя ѳтяографнч. 
свадѣаій, сост. Н. А. Ян ч у ком ъ»— Программа для ообвраиія свѣ- 
дѣвіЙобъ юрвдическижъ обычвнхъ, сост. М. Н. Харувянымъ. (2 р.) 

Ш, (ін. 91. Сборни гь свѣдѣиій дли изученіи быта ирестьивсиаго насе- 
левія Россіи (съ нріложенівмъ портрета М. Н. Харузина). 2 р. 

Статьи: 1) Памяти М. Н. Харужвна, В. О. II и ядер а.— 2) За- 
катки о юрнднчесжоиъ бытѣ иреетьинъ Сарапулъскаго уѣзда, Вятсиоі 
губериів. П. М. Вогаевсваг о.— 3) О ввиаванівхъ по рѣшевіямъ 
веяоетняхъ еудовъ Московской губ. В. Канднискаг о.— 4) О до- 
кавательствахъ на вояостяомъ суд*. А. II а п о е.— 5) Современные 
бракъ и свадьба среди крестьян* Таибевсвой губ., Едатомекаге уѣжда. 
А. П. Звонков а.— 6) Объ участін сверху есвествеквеі еилн въ ва- 
родноиъ судопровіводствѣ врестьанъ Елатонсиаго уѣава, Тамбовской 
губ. П, И. Астров а.— 7) По Минской губериіи (жамкткя ияъ поѣадкк 
въ 1886 году). Н. Я в ч у и а.— 8) Иетербувгсаія бвяагваншш прибауткк, 
•адиоавдыя В. В. Кеяьсіевыиъ. А. Кеяьсіев а.— Ѳ) Ижъ русской 
народной носмогонін, передано С. Я. Де руно вв м 10) Ижъ ма- 
теріаловъ, собраиныхъ среди иреетьинъ Нудожеваго уѣада, Олонецкой 
гуоервіи. Николая X а р у ж я н а,— 11) Оажеаиіе дітевкхъ игру- 
піекъ щ игръ въ седѣ Мажунивѣ* Сараоуяьскаго уіжда, Вятской губ. 
Вас. Тихонов а.— 12) О вародвоиъ дѣченіи въ Кававеиомъ уѣждѣ. 
В.. Н. А р ш и н о и а.— 13) Рѣшенія вояоетвыхъ судоиъ Сарапул ьежаго 
уѣвда, Вктской губ. (прилов*, хъ ствтьѣ П. И. Богаевсхвго).— 14) На- 
поры бѣдоруссквхъ пѣссвъ (врилок. хъ статьѣ Н. Янчуиа). 





